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GUIDO HINTERKEUSER

Andreas Schliiter und das Ideal des barocken Lustgebdudes.
Bauten und Entwiirfe fiir Berlin, Freienwalde, Schwerin und Peterhof

Berlin konnte bereits auf eine bemerkenswerte Lust-
und Landhaustradition zuriickblicken, ehe Andreas
Schliiter (1659-1714) 1702 begann, sich mit dieser
Bauaufgabe zu beschiiftigen. 1694 als Hofbildhauer
aus Warschau nach Berlin engagiert, wandte er sich
tiberhaupt erst 1698, also mit knapp vierzig Jahren,
der Architektur zu, erhielt dann allerdings noch im
selben Jahr den Umbau des Berliner Schlosses anver-
traut, das er innerhalb weniger Jahre innen wie aufSen
in eines der modernsten Residenzschlsser in Europa
umwandelte!. Weitere Auftrige auf dem Gebiet der
Architektur folgten, und 1702 errichtete er mit dem
Gartenhaus fiir den Hausvogt Wendelin Lonicer, das
er dann bald darauf fiir sich selbst erwarb, seine erste
Maison de plaisance. Es ist bemerkenswert, wie un-
abhingig er schon damals an diese Bauaufgabe her-
anging. Schliiter besaf$, was die Typologie des Grund-
risses und die Formensprache des Aufgehenden betraf,
klare Formvorstellungen, die er entschieden umsetz-
te, ohne sich von bestehenden lokalen Traditionen
einengen zu lassen. Es ist diese innere Haltung, die
auch allen nachfolgenden fiinf Entwiirfen fiir Lust-
und Landhiuser zugrunde liegt und die ihn grund-
sitzlich zu einem Erneuerer der Berliner Architektur
machte. Bis auf eines — das 2005 vom Autor er-
schlossene Lusthausprojekt in Schwerin, das hier
erstmals umfassend publiziert und gewtirdigt wird —
wurden alle seine Lusthausprojekte auch realisiert,
erhalten hat sich jedoch nur das in seinem Todesjahr
1714, als er bereits in Diensten Zar Peters des Gro-
en stand, begonnene Lustschloff Monplaisir im
Garten von SchlofS Peterhof (Petergof).

Beim Uberblick iiber Schliiters simtliche Lustge-
biude fillt auf, daf$ er sich bei jedem Projekt wieder

neu mit der Bauaufgabe auseinandersetzte und es ver-
mied, ein einmal gefundenes Modell zu wiederholen.
Sicherlich hat man die Rolle des jeweiligen Auftrag-
gebers und dessen Einfluf§ zu beriicksichtigen, aber
damit allein 1463t sich etwa der innovative und fiir Ber-
lin ohnehin extravagante Entwurf des Landhauses Ka-
meke, um Schliiters prominentestes Lustgebiude an-
zusprechen, kaum erkliren. Ja, man gewinnt viel-
mehr den Eindruck, dafd Schliiter hier einen Bauherrn
gefunden hatte, der das umzusetzen bereit war, was
ihn als Architekten zu diesem Zeitpunkt an der Bau-
aufgabe interessierte und reizte. Schliiter verstand sich
als Kiinstler — von 1702 bis 1704 war er Direktor der
Akademie der Kiinste —, ihn interessierte das Thema
Lustgebiude vor allem auch theoretisch, in Ausein-
andersetzung mit architekturgeschichtlichen Traditio-
nen und den aktuellen europiischen Entwicklungen.
Sobald es dann konkret um die Realisierung von Ent-
wiirfen ging, miissen wir selbstverstindlich von Ein-
flufnahmen des Auftraggebers ausgehen. Insbesonde-
re das Schweriner Projekt wird jedoch deutlich ma-
chen, dafs er sich auch dariiber hinwegsetzen konnte.

Der Terminus Lustgebdude, Lusthaus oder Lust-
schlof$ wird im folgenden im Sinne der franzosischen
Maison de plaisance (bzw. der italienischen Villa sub-
urbana) verwendet, die jeweils nur fiir kiirzere Auf-
enthalte im Sommer gedacht war und eine enge Sym-
biose mit Garten und Landschaft eingingZ. Auch die

' Guido Hinterkeuser: Das Berliner Schlof. Der Umbau
durch Andreas Schliiter. Berlin 2003.

2 Vgl. Katharina Krause: Die Maison de plaisance. Land-
hiuser in der Ile-de-France, 1660-1730 (Kunstwissenschaft-
liche Studien, Bd. 68). Miinchen und Berlin 1996, S. 7-26.
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1. Nach Johann Gregor Memhardt: Grundrif§ des Lust-
hauses im Berliner Lustgarten, Kupferstich. Aus: Martin
Zeiller und Matthius Merian: Topographia Electoratus
Brandenburgici et Ducatus Pomerianiae. Frankfurt am
Main 1652, nach S. 26

Begriffe Landhaus und Gartenhaus waren in Berlin
gebriuchlich, oftmals hat sich fiir ein bestimmtes
Objekt einer der genannten Begriffe, obwohl mehr
oder weniger austauschbar, fest eingebiirgert. Was
die hofische Sphiire anbelangt, so ist es nicht immer
leicht, eine Trennlinie zwischen Lusthaus und Land-
schlof§ zu ziehen, vor allem dann nicht, wenn letzte-
res aus jenem hervorgegangen ist, wie in Lietzenburg
und auch in Wilanéw geschehen, und dann sogar
eine Verschiebung hin zu einer offiziellen Residenz
erfolgte, ohne daf$ der Lusthauscharakter véllig ver-
loren gegangen wire.

Ein aufwendiges Lusthaus — und zudem das erste
moderne barocke Gebiude Berlins — entstand bereits
1650 im Auftrag Friedrich Wilhelms, des Groflen
Kurfiirsten (reg. 1640-1688) im Lustgarten nach
dem Entwurf des in den Niederlanden ausgebildeten
Architekten und Ingenieurs Johann Gregor Mem-
hardt (1607-1678, Abb. 1, 2)3. Es lag in direkter
Nachbarschaft des Residenzschlosses, das heifst es
diente lediglich zur kurzzeitigen Erholung an heifSen
Sommertagen und keinesfalls fiir lingere Aufenthal-
te. Appartements fehlten, im Erdgeschof$ befand sich
eine Grotte und im ersten Stock ein Saal, in dem die
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2. Nach Johann Gregor Membhardt: Aufrisse von Haupt-
und Riickfassade des Lusthauses im Berliner Lustgarten,
Kupferstich. Aus: Martin Zeiller und Matthius Merian,
wie Abb. 1

kurfiirstliche Familie bisweilen speiste. Das Gebidude
hatte etwas Singulires, etwas »Ungemeines«, wie Jo-
hann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723) dies
genannt hitte* — und in der Tat, als Fischer 1704,

3 Albert Geyer: Geschichte des Schlosses zu Berlin, Bd. 1:
Die kurfiirstliche Zeit bis zum Jahre 1698. Berlin 1936,
Textbd., S. 61-62.

4 Fischer verwendet den Begriff 1687 im Zusammenhang
mit der Errichtung der Wiener Pestsiule am Graben; sieche
Hans Sedlmayr: Johann Bernhard Fischer von Erlach.
Wien 1976;:5. 31



also gut fiinfzig Jahre nach der Errichtung des Lust-
hauses, Berlin besuchte, war ihm dessen GrundrifS
eine Skizze wert (Abb. 4). Bereits gegen 1694 hatte
er eine Serie mit dhnlichen Losungen fiir Lusthduser
entwickelt, deren kompakte Grundrisse sich eben-
falls aus klaren geometrischen Formen wie Oval, El-
lipse, Kreis, Quadrat oder Sechseck zusammenset-
zen®. In Berlin sparen vier wabenférmig miteinander
verbundene gleichmiflige Oktogone im Zentrum ein
kleines Quadrat aus, das sich auf einer Seite aufSen
paarweise in den Zwickeln wiederholt und die
Grundfliche fiir die beiden schlanken Tiirme bildet,
von denen einer eine Wendeltreppe aufnahm, die in
den ersten Stock und dann auf den Altan fiihrte. Im
ersten Oktogon hinter dem Eingang soll sich die
Grotte befunden haben, dariiber lag der Speisesaal,
nicht zu verwechseln mit dem im Grundrif$ eingetra-
genen »durchgehenden Saal«. Auf dem flachgedeck-
ten Altan saf$ eine Tambourkuppel (Abb. 3), die die-
sen durchgehenden Saal belichtete, womdglich teil-
weise aber auch innen begehbar war. Denn das Ok-
togon ihrer Grundfliche diirfte genau so grofS wie ei-
nes der vier Oktogone im Erdgeschof$ gewesen sein,
und seine Position war, glaubt man den Ansichten,
exakt mittig {iber dem »durchgehenden Saal« und
damit auch mittig iiber allen vier Oktogonen, diese
tiberlappend. Die zweigeschossigen Fassaden werden
durch ein dichtes Netz langgestreckter Pilaster ge-
gliedert, wihrend die Wandflichen dazwischen weit-
gehend in hohe und weite Fensteroffnungen aufge-
16st sind. Hier treffen wir auf ein Verstindnis von
Architektur, das Schliiters Vorstellungen von einer
auf ihr tektonisches Grundgeriist reduzierten Archi-
tektur bereits erstaunlich nahe kommt. In Berlin
blieb das Gebiude zunichst folgenlos, lief§ sich als
kurfiirstlich konnotierter Bau auch kaum wiederho-
len.

Den in Brandenburg gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts, also im Moment von Schliiters Ankunft, vor-
herrschenden GrundrifStypus fiir eine Maison de
plaisance reprisentiert das 1695 durch Johann Ar-
nold Nering (1659-1695) begonnene Schlof Lietzen-

5 Sedlmayr (Anm. 4), S. 87-88, Taf. 62-69.

3. Lusthaus im Berliner Lustgarten. Aus-

schnitt aus einem Entwurf fiir den Umbau
des Berliner Schlosses, Kupferstich. Aus:
Johann Sigismund Elsholtz: Vom Garten-
Baw. Colln an der Spree 1666, S. 2

4. Johann Bernhard Fischer von Erlach:
Grundrifiskizze des Lusthauses im Berli-
ner Lustgarten, 1704, Graphit. Aus: Co-
dex Montenuovo. Wien, Graphische
Sammlung Albertina
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5. Johann Arnold Nering oder Martin Griinberg: Schlof§ Lietzenburg, Entwurf fiir die Hoffassade und den
Grundriff des Obergeschosses, 1695/1698, lavierte Federzeichnung. Stockholm, Nationalmuseum

burg, das spitere Charlottenburg (Abb. 5)¢. Charak-
teristisch ist der ovale Gartensaal, der deutlich aus
dem lingsrechteckigen Grundrif§ hervortritt und da-
mit Perspektiven in den ebenfalls neuangelegten
franzosischen Garten erdffnet. Urspriinglich sollte
dieser zweigeschossige Baukorper — auf dem Garten-
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6 Guido Hinterkeuser: Von der Maison de plaisance zum
Palais royal. Die Planungs- und Baugeschichte von Schlof§
Charlottenburg zwischen 1694 und 1713. In: Sophie
Charlotte und ihr Schloff. Ein Musenhof des Barock in
Brandenburg-PreufSen (Ausstellungskatalog Berlin 1999-
2000). Miinchen, London und New York 1999, S. 113-
124. -




saal im Erdgeschofs saf ein weiterer im ObergeschofS
— durch eine Kuppel ausgezeichnet werden, eine L6-
sung, die direkt aus Vaux-le-Vicomte angeregt sein
diirfte. Untypisch ist in Charlottenburg dagegen der
schmale Korridor vor dem Saal, so dafl die Ein-
gangsfassade sogar zuriickspringt — eine Situation,
die an Michele Sanmichelis Villa La Soranza (ca.
1540-1550) erinnert. Ublich wire an dieser Stelle
ein Vestibiil gewesen, rund oder oval, das wie auf der
Gartenseite aus der Fassade hervorspringt, so daf$ die
Mittelachse eindeutig markiert gewesen wire. Bei-
spiele hierfiir sind das wenige Jahre friiher als Liet-
zenburg entstandene Lustschlof§ in Friedrichsthal bei
Oranienburg’ sowie verschiedene Lusthausentwiirfe
Christian Eltesters (1671-1700), entstanden in den
Jahren vor 1700, etwa fiir das kurfiirstliche Jagd-
schlof Friedrichsberg in Ostpreufen®. 1708 fand
dieser Typus, nun mit Oktogonen, Eingang in Johann
Vogels »Moderne Baukunst« (Abb. 6)?, zu einem
Zeitpunkt also, als Schliiter bereits mit seinen ersten
Lusthausentwiirfen hervorgetreten war. In der Fassa-
dengestaltung folgt Lietzenburg weitgehend palladi-

7 Wilhelm Boeck: Oranienburg. Geschichte eines preufli-
schen Kénigsschlosses. Berlin 1938, S. 96-99.

8 Fritz-Eugen Keller: Christian Eltesters Entwiirfe fiir die
Erweiterung der Paradekammern und die Kapelle des Ber-
liner Stadtschlosses 1697/98. In: Zeitschrift fiir Kunstge-
schichte, Bd. 48 (1985), S. 541-561. — Christiane Salge:
Das Herrenhaus in Reckhan. Ein »Lustgebiude« in der
Mark Brandenburg? In: Studien zur barocken Baukultur in
Berlin-Brandenburg. Hrsg. von Peter Michael Hahn und
Hellmut Lorenz (Quellen und Studien zur Geschichte und
Kultur Brandenburg-PreufSens und des Alten Reiches, Bd.
3). Potsdam 1996, S. 89-110.

? Johann Vogel: Die moderne Baukunst. Hamburg 1708,
Tab. 12.

10 Zum Gartenhaus vor dem Kopenicker Tor siehe Hans
Jahn: Andreas Schliiters Garten vor dem Képenicker Tor.
In: Mitteilungen des Vereins fiir die Geschichte Berlins,
Bd. 49 (1932), S. 92. — Heinz Ladendorf: Der Bildhauer
und Baumeister Andreas Schliiter. Beitrige zu seiner Bio-
graphie und zur Berliner Kunstgeschichte seiner Zeit (For-
schungen zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 2). Berlin
1935, S. S. 95-96, S. 177, Anm. IV, 23. — Goerd Pesch-
ken: Andreas Schliiters Garten vor dem Képenicker Tor —
Fortsetzung: Die Villa Lonicer. In: Mitteilungen des Ver-
eins fiir die Geschichte Berlins, Bd. 104 (2008) (1), S. 2-8.
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6. Palais mit gebrochenem Dache, Radierung. Aus: Johann
Vogel: Die moderne Baukunst. Hamburg 1708, Tab. 12

anischen Vorbildern, integriert mit den hohen Rund-
bogenarkaden im Eingangsbereich allerdings franzo-
sische sowie mit dem hohen, von einer Terrasse be-
kronten Walmdach niederlindische Muster. Ein ver-
gleichbarer Eklektizismus 146t sich in Eltesters Ent-
wiirfen erkennen, deren Grundrifdisposition und
Mansarddicher von Frankreich, die Fassadengestal-
tung dagegen von Italien beeinfluf3t sind.

Das Gartenhaus vor dem Koépenicker Tor

Wie erwihnt, trat Schliiter erstmals 1702 mit dem
Gartenhaus vor dem Képenicker Tor als Architekt
fir Lusthduser in Erscheinung (Abb. 7-11)10, Es
handelte sich um eine Villa suburbana, die spreeauf-
wirts (in der heutigen RungestrafSe) nicht weit von
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7. Berlin, Gartenhaus Lonicer/Schliiter vor dem Képenicker Tor, mit spiteren
Erweiterungen, Hoffassade (Aufnahme von Georg Bartels, 1894)
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8. Gartenhaus Lonicer/Schliiter, wie Abb. 7, Gartenfassade
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den Wallanlagen der Stadt entfernt lag. Vom Zen-
trum aus war sie schnell zu erreichen und bot ande-
rerseits dennoch, aufgrund eines nur locker bebauten
Umfelds, mit freiem Blick auf die Spree, die Mog-
lichkeit zur Erholung. Auftraggeber waren der Haus-
vogt Wendelin Lonicer (1675-1719) und sein Sohn
Karl Otto, die ihren Anspruch als Bauherren sicher-
lich in Nutzungsfragen geltend machten, auf die bau-
kiinstlerische Gestaltung hingegen kaum Einfluf§ ge-
nommen haben diirften, zumal Schliiter als Schlof3-
baudirektor hohe Autoritit genofS. Eine dichte Kon-
kurrenzsituation mit neben- und gegeneinander agie-
renden Architekten und Bauherren war in Berlin ge-
rade erst im Aufbau begriffen. Man mufS berticksich-
tigen, dafS bis 1698 der lustlos und wenig inspiriert
agierende Martin Griinberg (1655-1706) das hofi-
sche Bauwesen unangefochten beherrscht hatte!l,
Und anders als in Wien, Rom oder Paris war um
1700 die Rolle des Adels in Berlin als Motor fiir in-
novative Bauentwicklungen eher gering.
Dokumente, die Einblick direkt in Planung und
Bauverlauf geben wiirden, konnten bislang nicht auf-
getan werden. Die spirlichen Quellen beziehen sich
auf Grundstiicks- und Eigentumsfragen. Vom 17.
April 1702 datiert der Befehl des Oberjigermeisters
von Pannwitz, Wendelin Lonicer eine unbebaute
Gartenstelle anzuweisen!2. Aus einer Eingabe seines
Sohnes Karl Otto Lonicer vom 26. Oktober 1707
geht hervor, dafs Schliiter, der Architekt, den Bau-
herrn unmittelbar nach Fertigstellung des Baus um
dessen Uberlassung gebeten hatte — ein sicherlich un-
gewohnlicher Vorgang, der nicht zuletzt die Zufrie-
denheit des Architekten mit seinem eigenen Werk
belegt. Lonicer schrieb: »... ich bin darauf der erste
gewesen, der ein Hauss daselbst zu bauen und den
Garten anzulegen unternommen, ich habe aber der
dabey gehabten Miihe zu geschweigend, weil es mein
erster Bau war mich von anderen Regieren und also
Lehrgeld geben miissen; Alss ich den Garten zum
stande und das Haus unter Dach gebracht, hat der
Baudirector Schliiter welcher es angeleget, mich er-
suchet, ihm das Werck zu iiberlassen, welches ich
auch mit einigen Verlust willig gethan, weil ich wohl
sahe, dass ich mein facit dabey nicht machen wiirde,
es ist mir aber der Herr Schliiter das meiste darauf
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schuldig geblieben und offeriret mir selbiges zuriick
zu geben, ich bin fiir mich auch gemiifSigt, deshalb
mit ihm zu tractieren«!3, Schliiter besaf§ dann dieses
Lusthaus mindestens bis 1713, bis zu seinem Weg-
gang nach Sankt Petersburg, und scheint, folgt man
dem Berliner Adreflkalender, in seinem letzten Berli-
ner Jahr ausschlieflich dort gelebt zu haben!4.

Der Erwerb eines Gartenhauses war fiir Schliiter
offensichtlich eine berufliche Notwendigkeit. Heinz
Ladendorf hat Schliiters Bitte um Gehaltserhohung,
die einige Tage vor dem 3. Mai 1702 formuliert wur-
de und aus der auch hervorgeht, daf$ er sich »von der
Stadt einen weit abgelegenen Ort« gesucht habel!S,
richtig eingeordnet!®, indem er darauf hinwies, dafd
damit noch nicht das Gartenhaus Lonicer gemeint
gewesen sein konne. Denn zu diesem Zeitpunkt hat-
te gerade einmal die oben erwihnte Ubertragung des
Bauplatzes an Lonicer stattgefunden, der Bau diirfte
also damals noch gar nicht begonnen gewesen sein.
Bevor Schliiter also gegen 1703 (das genaue Datum
kennen wir nicht) von den Lonicer sein eigenes Werk
erwarb, hatte er sich zunichst ein anderes Garten-
haus zugelegt, iiber dessen Lage und Gestalt gar
nichts bekannt ist.

Wenn nun auch der in dem erwihnten Gesuch
Schliiters um Gehaltserhhung genannte Bau ein an-

1" Giinther Schiedlausky: Martin Griinberg. Ein mirki-
scher Baumeister aus der Wende vom 17. zum 18. Jahr-
hundert. Burg bei Magdeburg 1942. — Hinterkeuser
(Anm. 1), S. 92-94.

12 Ladendorf (Anm. 10), S. 177, Anm. IV, 23.

13 Zitiert nach Jahn (Anm. 10), S. 92. — Ladendorf (Anm.
10)5S:195.

14 AdreR-Kalender der Kéniglich Preufischen Haupt- und
Residenz-Stidte Berlin und Potsdam. Berlin 1713, S. 38:
»Hr. Andreas von Schliiter / Bau=Director / wohnt nahe
vorm Képnickschen Thor in seinem Garten=hause«.

15 Gesuch Schliiters um eine Gehaltserhohung, gestellt vor
dem 3. Mai 1702. Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kul-
turbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwaltung, Nr.
2876, Bl. 163-165 (163v). — Zitiert in Albert Geyer: Ge-
schichte des Schlosses zu Berlin, Bd. 2: Vom Kénigsschlof§
zum Schlof$ des Kaisers (1698-1918). Bearb. von Sepp-
Gustav Groschel. Berlin 1992, Textbd. S. 145-146, Anm.
66.

16 Ladendorf (Anm. 10), S. 177, Anm. IV, 123.



10. Keller- bzw. Erdgeschoflgrundrifl der nérd-
lichen Hilfte des Grundstiicks Wassergasse
(Rungestrafle) 17, mit dem Gartenhaus
Lonicer/Schliiter als Quergebiude, 1881,
lavierte Federzeichnung

derer ist, so lif3t sich die darin beschriebene Nutzung
auf sein bald darauf von den Lonicer erworbenes
Haus iibertragen. Den »weit abgelegenen Ort« habe
er suchen miissen, »weil ich in der Stadt vor allem
Uberlaufen der Leute in meinem Hause nichts ma-
chen kann« und um »in Ruhe was Rechtes inventi-
ren, modelliren und zeichnen« zu kénnen. »Denn die
Pferde mufl ich haben«, heifit es, um schnell zwi-
schen Stadt und Gartenhaus hin- und herwechseln zu
konnen!”.

Das Gartenhaus Lonicer/Schliiter, 1894 abgeris-
sen, wurde bereits im 19. Jahrhundert aufgestockt
und erweitert und ist somit auf den Photographien
kaum mehr als eigenstindiges Gartenhaus erkenn-
bar. Bis zuletzt zeichnete sich aber auf der Hofseite
deutlich der dreiachsige flache Mittelrisalit ab, der
durch schlanke Lisenen gegliedert wurde und dem
eine geschwungene doppelldufige Freitreppe vorge-
lagert war (Abb. 7). Dabei diirfte das obere GeschofS
urspriinglich lediglich ein Halbgeschoff umfaf$t ha-
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11. Grundrif? des Kellergeschosses des Gartenhauses Lonicer/Schliiter,
Ausschnitt aus Abb. 10

ben. Seitlich davon befanden sich je zwei Achsen, de-
ren oberes Vollgeschof$ tiberhaupt erst nachtriiglich
hinzukam. Der Mittelrisalit iiberragte also deutlich
die Riicklagen, wie dies spiter auch beim Landhaus
Kameke zu beobachten ist (Abb. 31)!8. In Analogie
zum Landhaus Kameke darf man hypothetisch an-
nehmen, daf$ das Gartenhaus Lonicer ebenfalls ein
hohes Mansarddach aufwies, dessen First bis zum Ab-
schluflgesims des Mittelrisalits reichte. Auf der Gar-
tenseite trat der Risalit dreiseitig gebrochen hervor
(Abb. 8, 9) und deutete somit das unregelmifige Acht-
eck an, das den Grundrif§ des Gartensaals bildete
(Abb. 10, 11). Dieser Gartensaal, der sicherlich die ge-
samte Hohe des Risalits, also anderthalb Geschosse,
einnahm, war so tief, dafd auf der Hofseite nur noch
Platz fiir ein schmales Vestibiil war, das sogenannte

17 Wie Anm. 15.
18 Vgl. die Rekonstruktionszeichnungen von Goerd Pesch-
ken. Peschken (Anm. 10), S. 6-7, Abb. 8-9.
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Vorhaus, in dessen linker Ecke sich das Treppenhaus
befand (das auf dem hier abgebildeten Grundrifs
nicht eingezeichnet ist). An das Vestibiil schlof$ beid-
seitig je ein annihernd quadratischer Raum an, de-
nen zum Garten hin auf der einen Seite ein rechtek-
kiger Raum, auf der anderen zwei Kabinette folgten.
Uber ihre konkrete Funktion ldft sich nur spekulie-
ren, zumal Schliiter das Gebiude ohnehin eher un-
konventionell als Atelier nutzte.

Gegeniiber dem bis dahin in Berlin vorherrschen-
den Lusthaustypus, wie er durch Lietzenburg, Frie-
drichsthal und diverse Entwiirfe Christian Eltesters
reprisentiert wurde, wirkt Schliiters kleines Garten-
haus, dessen Grundfliche etwa 18 X 10 Meter um-
fafite, erstaunlich unabhiingig. Dies betrifft zundchst
den GrundrifS, denn Schliiter verzichtet auf einen
ovalen Gartensaal zugunsten eines unregelmifSigen,
gestauchten Oktogons, das sich nur leicht aus der
Flucht der Gartenfassade vorschiebt. Das Gebiude
erscheint daher insgesamt sehr kompakt. Uberhaupt
verwendet Schliiter in keinem seiner Grundrisse das
Oval, ganz anders als Fischer von Erlach, durch des-
sen Werk sich diese Grundform geradezu leitmoti-
visch zieht.

Vorbild fiir Schliiters Idee eines unregelmifiigen
Oktogons kénnte Tilman van Gamerens (1632-1706)
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12. Tilman van Gameren:
Entwurf des Lusthau-
ses Lazienka in Ujaz-
déw, vor 1683,
lavierte Federzeich-
nung. Warschau,

sitaos Universititsbibliothek,

PRI Graphisches Kabinett

i

Lusthaus tazienka gewesen sein (Abb. 23, 24), er-
richtet in den 1680er Jahren im Park von Ujazdéw in
Warschau, das der damals noch in Warschau titige
Schliiter in jedem Fall kannte und das noch 1698 von
Eltester anlifSlich seines Warschau-Besuchs gezeich-
net wurde!?. Wie beim Gartenhaus Lonicer ist auch
beim Lusthaus fazienka der Gartensaal als ein — al-
lerdings gestrecktes und quergelagertes — Oktogon
gestaltet, das sich dreiseitig aus dem ansonsten kom-
pakten Gebdudegrundrif$ 16st. Noch erhellender als
der Vergleich mit dem ausgefiihrten Bau ist der Blick
auf einen unausgefithrten Vorentwurf zu FLazienka,
der in einer Zeichnung van Gamerens vorliegt (Abb.
12), zumal er dhnliche Dimensionen und Proportio-
nen wie Schliiters Gartenhaus aufweist. Hier ist das
Oktogon nun ebenfalls lingsgerichtet, allerdings
schmaler und gesteckter als bei Schliiter, so daf$ es
auch weiter aus der Fassadenflucht hervorragt. Mit
drei grofSeren Rdumen, von denen einer das Schlaf-
zimmer bildet, sowie einigen kleineren Kabinetten
scheint es Schliiters Raumprogramm fiir Berlin vor-
wegzunehmen.

19 7um Badehaus Lazienka: Stanistaw Mossakowski: Til-
man van Gameren. Leben und Werk. Miinchen und Berlin
1994, S. 84-98.
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13. Friedrich Gottlieb
Berger: Tal des
Gesundbrunnens
in Freienwalde mit
dem Koniglichen
Lusthaus, 1751,
Kupferstich

Noch mehr als im Grundrif§ 18ste sich Schliiter in
der Fassadengliederung von den damals in Berlin ge-
rade vorherrschenden Schemata. Der Risalit wird
nicht durch ein Stockwerkgesims unterteilt, sondern
ist als eigenstindiger Baukorper aufgefafSt, wozu mafS-
geblich die schlanken Lisenen beitragen. Trotz dieser
Trennung zwischen Riicklagen und Mittelrisalit bil-
det der Aufriff jedoch insofern eine Einheit, als der

20 Zum koniglichen Lustgebiude in Freienwalde: Laden-
dorf (Anm. 10), S. 92-94. — Goerd Peschken: Die Anfin-
ge von »Bad« Freienwalde und ihr Architekt Andreas
Schliiter. In: Mitteldeutsches Jahrbuch fiir Kultur und Ge-
schichte, Bd. 15 (2008), S. 63-70.

21 Zum Gesundbrunnental: Johann Heinrich Samuel For-
mey: Lettre concernant les Eaux Minerales de Freyenwal-
de. In: Bibliothéeque Germanique, Bd. 37. Amsterdam
1737, S. 73-85 (Nachdruck Genf 1969, Bd. 4, S. 386-
389). — August Schaarschmidt: Nachricht von den Ge-
genden und dem Gesund-Brunnen bei Freienwalde. Berlin
1761. — Thomas Philipp von der Hagen: Beschreibung
der Stadt Freyenwalde, des dasigen Gesundbrunnens und
Alaun-Werks: aus Urkunden und glaubhaften Nachrichten
zusammengetragen. Berlin 1784. — Ilona Rohowski:
Landkreis Mirkisch-Oderland, Teil 1: Stidte Bad Freien-
walde und Wriezen, Dérfer im Niederoderbruch. Worms
2005, S. 51-52, 104-106 (Denkmale in Brandenburg.
Hrsg. im Auftrag des Ministeriums fiir Wissenschaft, For-

gesamten Fassade, am Hof und zum Garten, ein line-
ares System unterlegt ist, das aus vertieften Feldern
und aufgelegten Putzstreifen besteht, zwischen de-
nen die Fenster6ffnungen liegen, die ohne jegliche
Rahmung in die Wand eingeschnitten sind. Mit die-
ser netzartigen engmaschigen Struktur, die keine un-
gegliederten Wandflichen {ibrig lifst, und den wie
gestreckte Pilaster wirkenden Lisenen zeigt Schliiters
Fassade Parallelen zum fiinfzig Jahre ilteren Lust-
haus im Lustgarten (Abb. 2), das Schliiter tagtiglich
vor Augen stand und das ihn ebenso wie Fischer als
ein Beispiel fiir qualititvolle dltere Baukunst in Ber-
lin beeindruckt haben diirfte.

Das Konigliche Lusthaus in Freienwalde

Spitestens 1705 wurde Schliiter von Kénig Friedrich L.
mit der Errichtung eines Lustgebiudes in dem nord-
ostlich von Berlin gelegenen Kurort Freienwalde be-
auftragt, das der Monarch fiir Badeaufenthalte nut-
zen wollte (Abb. 13, 14)2°, Es lag nicht in der eigent-
lichen Stadt, sondern in einem nahe gelegenen Tal,
dem sogenannten Gesundbrunnental, das bis in un-
sere Tage hinein immer wieder durch Neubauten und
Abrisse verindert wurde?!. In einer Spezifikation
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14. Konigliches Lusthaus in Freienwalde,
Ausschnitt aus Abb. 13

vom Juli 1706 belegt Schliiter das Lustgebiude mit
der ungewohnlichen, doch zutreffenden Formulie-
rung »Waldhaus«22. Der Theologe und Philosoph Jo-
hann Heinrich Samuel Formey spricht 1737, als der
Bau bereits wieder abgetragen war, von »une petite
Maison de plaisance«, die der Kénig wegen der An-
nehmlichkeit des Ortes (»la situation du lieu si agré-
able«) habe errichten lassen?3.

Anders als beim Gartenhaus Lonicer/Schliiter exi-
stieren zum Koniglichen Lustschlof in Freienwalde
bauzeitliche Dokumente zum eigentlichen Baube-
trieb. Am 15. August 1704 besuchte der Kénig fiir ei-
nige Tage Freienwalde?*. Vom 6. Oktober desselben
Jahres datiert eine erste Baugeldanweisung an Schlii-
ter, allerdings nicht fiir das Lustschlofs, sondern fiir
das ebenfalls im Tal angesiedelte Armenhaus?® — ein
Gebiude auf halbkreisformigem Grundrifs, das auch
von Schliiter stammte. Ob schon zu diesem Zeit-
punkt auch mit dem Lusthaus begonnen wurde, wis-
sen wir nicht. In den Quellen, die leider liickenhaft
sind, taucht es erstmals am 18. Mai 1705 auf, und
zwar in der Anordnung, »zu dem von S.K.M. anbe-
fohlenen Bau eines Lusthauses zu Freyenwalde 2000
Rthlr. aus denen Rentheygeldern an den p. Schliiter
hierauf und gegen quitung auszuzahlen«2®. In der be-
riithmten Spezifikation Schliiters vom Juni 1706, in
der er seine Arbeiten dem Konig fiir die folgenden
drei Monate skizziert, heifdt es fiir den Monat Juni:
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»In Frejenwalde. Wird mit 60 Mann wochentlich an
dem Berg=abkarren gearbeitet, an dem Konigl.
Waldhause mit Macht gearbeitet, und das Brun-
nen=Hauf$ verfertiget, und die Quellen samt ihren
Candlen alle gefafSet und iiberdecket, wie auch der
gantze Thal eben gemacht«?”. Schliiter war also
nicht nur als Architekt des Lusthauses titig, sondern
im weitesten Sinne als Landschaftsgestalter. Fiir den
Juli findet sich der Vermerk: »Beim Freyenwaldischen
Bau die Zimmer inwendig gezieret, und oben das
Dach zur perfection gebracht<*8.

Noch am 27. Juli 1706 schrieb Schliiter, der in
diesen Wochen unter dem Schock des Miinzturm-
ungliicks stand, an den Schloffhauptmann Marquardt

schung und Kultur des Landes Brandenburg und vom
Brandenburgischen Landesamt fiir Denkmalpflege und Ar-
chiologischen Landesmuseum, Bd. 9).

22 Eigenhindige Spezifikation Schliiters an Kénig Friedrich
I.: »Was eigentlich vor Arbeit dieses Jahr 1706 zu lievern
verhoffe ...«, vom Juni 1706. Geheimes Staatsarchiv Preu-
ischer Kulturbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwal-
tung, Nr. 2888, Bl. 2r.

23 Formey (Anm. 21), S. 76-77.

24 Eintrag im Hofjournal des Johann von Besser vom 15.
August 1704. Zitiert in Johann von Besser: Schriften, Bd. 3:
Ceremonial-Acta. Hrsg. von Peter-Michael Hahn. Bearb.
von Vinzenz Czech und Holger Kiirbis. Heidelberg 2009,
S. 194-195.

25 ,Specificatio Was von ao. 1704 bil 1709 zum Bau des
freyenwaldischen Armen Haufles gezahlet worden« vom
18. Mirz 1711. Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kul-
turbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwaltung, Nr.
2802, Bl. 4.

26 Zahlungsanweisung vom 18. Mai 1705. Geheimes
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz, I. HA Geh. Rat,
Rep. 36 Hofverwaltung, Rep. 9 Allgemeine Verwaltung,
EEE. — Zitiert nach Ladendorf (Anm. 10), S. 177, Anm.
IV, 19,

27 Eigenhindige Spezifikation Schliiters an Konig Friedrich
I.: »Was eigentlich vor Arbeit dieses Jahr 1706 zu lievern
verhoffe ...«, vom Juni 1706. Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwal-
tung, Nr. 2888, Bl. 2r.

28 Eigenhindige Spezifikation Schliiters an Konig Friedrich
I.: »Was eigentlich vor Arbeit dieses Jahr 1706 zu lievern
verhoffe ...«, vom Juni 1706. Geheimes Staatsarchiv Preu-
Bischer Kulturbesitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwal-
tung, Nr. 2888, Bl. 2v.



von Printzen: »ich muf$ fremde Gelder aufnehmen,
um den Bau in Freyenwalde fortzusetzen«??. Im Ver-
lauf des Sommers 1706 diirfte der Bau dann aber
schliefSlich vollendet worden sein. Doch stand das
Projekt unter keinem guten Stern. Als sich der Kénig
1707 erstmals in seinem neuen Lusthaus aufhielt,
spiilte ein Erdrutsch, ausgelost durch starken Regen,
grofle Mengen Sand direkt vor sein Schlafzimmer3©.
Angeblich betrat er das Haus niemals wieder, und
schon 1722 wurde es endgiiltig abgebrochen3!.

Das Lusthaus lag nicht mitten im Gesundbrun-
nental, sondern lehnte sich an den Hang (Abb. 13).
Schliiter lief zunichst einen Teil des Hanges abtra-
gen, ehe er den Baugrund planierte und durch eine
Balustrade sdumte. So entstand die Terrasse, auf der
sich das zweigeschossige Lustgebdude erhob. Von
dem Gebiude haben sich keine exakten Pline erhal-
ten, so dafl wir seine Mafle nicht kennen. Der
Grundrif§ scheint ein Rechteck im Verhiltnis von
etwa 2:1 gebildet zu haben, was den Proportionen
des Hauses Lonicer/Schliiter entsprechen wiirde. Ge-
deckt wurde der Bau durch ein flaches Zeltdach
(Abb. 14). Nachtriglichen Beschreibungen aus den
Jahren 1784 und 1786 verdanken wir weitere wert-
volle Informationen, wobei wir leider nicht wissen,
woher die Autoren jeweils ihr Wissen bezogen. Tho-
mas Philipp von der Hagen bemerkt, daf§ das Ge-
biude »von Holz« sei, und fiihrt weiter aus: »Das
Schlof} war ein prichtiges mit vielen Sdulen gezier-
tes, zwey Stockwerk hohes Gebidude. Im untersten
waren verschiedene Zimmer zu Gebrauch des Brun-
nens, das oberste aber bestand aus 64 Siulen, auf
welche das Dach ruhete, und hatte einen sehr grofSen
Speise-Saal und zwey Neben-Zimmer«32. Friedrich
Nicolai scheint nicht lediglich bei Hagen abgeschrie-
ben zu haben: »Die sehr grofle Eil erlaubte nur, ein
Gebiude zu bauen, welches mehr ein Modell als ein
wirkliches Gebiude war. Es war nur von Holz, von
auflen und innen mit Brettern belegt, aufSen und in-
nen mit vortreflicher Stuckaturarbeit, in Schliiters
unnachahmlichem Geschmacke gezieret, so daf$ es
dem schonsten Pallaste dhnlich sah. Im Erdgeschos-
se, das nach ionischer Ordnung verzieret war, waren
die Wohn- und Badegemicher, fiir den Konig und
die Prinzen. Das zweyte Geschof$ bestand aus 64 frey

stehenden korinthischen Siulen, zwischen welchen
ein grofSer Saal zum Speisen war, um den, innerhalb
der Siulen, ein Gang ging«33.

Die Beschreibungen erscheinen glaubwiirdig, so-
wohl was das Material anbelangt als auch in Bezug
auf das Raumprogramm. Einen Speisesaal im ersten
Stock besaf$ bereits das Berliner Lusthaus im Lust-
garten. Wohnappartements im eigentlichen Sinn wa-
ren womdoglich gar nicht vorhanden. Es darf nicht
iibersehen werden, dafd Kurfiirst Friedrich Wilhelm,
der Freienwalde erstmals fiir den brandenburgisch-
preufSischen Hof entdeckt hatte, gerade dafiir zwi-
schen 1685 und 1688 ein schlichtes Schlof in der
Stadt Freienwalde hatte errichten lassen34. Man soll-
te es weder mit dem zwischen Gesundbrunnental
und Stadt gelegenen Schlof, das sich Kénigin Frie-
derike 1798/1799 durch David Gilly erbauen lief§
und das 1909 bis 1922 dem damaligen ReichsaufSen-
minister Walther Rathenau gehorte3®, verwechseln
noch mit dem ebenfalls 1685 errichteten Badehaus
im Gesundbrunnental, das spiter Kurfiirstlicher Flii-
gel genannt wurde3®. Das kurfiirstliche Schlof im
Stadtzentrum von Freienwalde glich mehr einem
Amtshaus und bot fiir das Schliitersche Lustschlof3
insofern Entlastung, als der Kénig womdglich in der
Stadt schlief, um das Lusthaus nur im eigentlichen
Sinne fiir Tagesaufenthalte zu nutzen, die mit Speisen
und Baden verbracht wurden.

Das Lusthaus in Freienwalde wirkt zunichst in
Schliiters (Euvre unvermittelt. Mit dem Gartenhaus
Lonicer hat es nichts gemeinsam. Man mag sich
kaum vorstellen, daf§ der Koénig oder der Hof in

29 Schreiben Schliiters an Martquardt von Printzen vom
27. Juli 1706. Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kultur-
besitz, I. HA Geh. Rat, Rep. 36 Hofverwaltung, Nr. 2888,
BlL. 106v.

30 Von der Hagen (Anm. 21), S. 50.

31 Von der Hagen (Anm. 21), S. 50.

32 Von der Hagen (Anm. 21), S. 47.

33 Friedrich Nicolai: Nachricht von den Baumeistern, Bild-
hauern, Kupferstechern, Malern, Stukkaturen und andern
Kiinstlern. Berlin und Stettin 1786, S. 107.

34 Rohowski (Anm. 21), S. 77-79.

35 Rohowski (Anm. 21), S. 144-151.

36 Rohowski (Anm. 21), S. 51.
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15. Lustgebdude in der Anmutung des Koniglichen
Lusthauses in Freienwalde, Ausschnitt aus einem
Wandteppich mit galanter Szene aus der Manufaktur
von Charles Vigne, um 1740. Berlin, Schlof§
Charlottenburg

irgendeiner Form Einfluf§ auf seine Gestalt genom-
men hitten, abgesehen natiirlich von der Festlegung
des Raumprogramms mit Wohnriumen, Bidern und
Speisesaal. Das abgelegene Tal war der ideale Ort fiir
Schliiter, um seine Auseinandersetzung mit dem The-
ma Lustgebiude fortzusetzen. Dieses Experimentie-
ren geschah weitgehend aus eigenem Antrieb heraus.
Um so bedauerlicher ist es, daf$ sich von Schliiters
zeichnerischem Nachlaf3, ganz anders als bei Fischer
von Erlach, nur wenige verstreute Blitter erhalten
haben, offenbaren sich doch gerade in diesem Medi-
um Gedankenwelt und Ideenfindung eines Architek-
ten.

Wenn schon nicht typologisch, so kniipft das Frei-
enwalder Lustschlof§ stilistisch durchaus an frithere
Bauten Schliiters an. Wieder war ihm primir an der
Zurschaustellung der tektonischen Struktur gelegen.
Rahmen im Erdgeschofy Pfeiler und Siulen weite
Offnungen, so erinnert im Obergeschof} das umlau-
fende Geviert von Siulen in seiner Strenge und Re-
gelmifSigkeit an antike Tempel. Erst hinter den Siu-
len lagen die Winde des Speisesaals, der wie die Cel-
la in einem griechischen Peripteros das gesamte Ge-
schofs einnahm. Eine Auflenwand im eigentlichen
Sinne gibt es nicht mehr, die Raumbhiille ist in das In-
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nere verlegt und wird von auflen nur diffus wahrge-
nommen. Die Ecken des Erdgeschosses besetzte
Schliiter mit jeweils beidseitig vorkragenden Pfeiler-
stellungen, die wie kleine Eckbastionen den eigentli-
chen Gebiudequader in ihre Mitte nehmen. Schliiter
scheint sich hier einer Eigenart der polnischen Pa-
last- und Lusthausarchitektur erinnert zu haben. So
sind Palais’ und Landhduser Tilman van Gamerens
hiufig an den Ecken durch beidseitig aus der Fassa-
denflucht vortretende Pavillons besetzt?”. Und auch
das Corps de Logis von Wilanow war urspriinglich
vierseitig von Pavillons umgeben. In Freienwalde
nun sind diese Pavillons auf Pfeilerstellungen zusam-
mengeschrumpft.

Erginzend sei noch auf die Darstellung eines Lust-
hauses im Hintergrund eines Wandteppichs aus der
Berliner Manufaktur von Charles Vigne hingewiesen
(Abb. 15)38, das dem in Bergers Stich wiedergegebe-
nen Gebiude zwar nicht exakt entspricht, aber doch
wichtige Elemente daraus aufnimmt, so daff man
durchaus die Anmutung des Freienwalder Lust-
schlosses erhilt (Ab. 14)3%. Die um 1740 in Berlin
entstandene Tapisserie der galanten Szene mit Liebes-
paaren auf einer Gartenbank hingt als Teil einer Se-
rie seit dem Regierungsantritt Friedrichs des Grof3en
in der Audienzkammer (zweiten Hautelisse-Kam-

37 S0 zum Beispiel am Lubomirski-Schlof in Pulawy. Mos-
sakowski (Anm. 19), S. 64-73. — Zu dem besonders in Po-
len verbreiteten Typus des Landschlosses mit Eckpavillons
vgl. Isabella Woldt: Der barocke Adelssitz um 1700. Til-
man van Gameren und die polnische, preufiische und
brandenburgische Architektur. In: Im Schatten von Berlin
und Warschau. Adelssitze im Herzogtum Preuflen und
Nordpolen, 1650-1850. Hrsg. von Isabella Woldt und Ta-
deusz J. Zuchowski. Berlin 2010, S. 35-58.

38 Hans Huth: Zur Geschichte der Berliner Wirkteppiche.
In: Jahrbuch der Preuflischen Kunstsammlungen, Bd. 56
(1935), S. 80-99 (93-94).

39 Schon Heinz Ladendorf hat diese Analogie gesehen —
wenn auch nicht mitgeteilt -, denn in seinem Nachlaf$ fin-
den sich Fotos des Teppichs unter den Materialien zu Frei-
enwalde (Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Nachlafs Ladendorf, Schachtel 9/Freienwalde und Schach-
tel 18/3 Freienwalde).



16. Schliiters privates Lusthaus in Freienwalde,
Ausschnitt aus Abb. 13

mer) von Schlof Charlottenburg??. Statt der Pfeiler-
stellungen an den Ecken umzieht hier nun eine Art
Umgang das gesamte Gebidude; in beiden Fillen
scheint das Obergeschof$ gegeniiber dem Erdgeschof$
zuriickzuweichen. Vergleichbar sind auflerdem die
groflen Fenster6ffnungen und die Reduktion der
Wand auf schmale Abschnitte, die von vertikalen
Gliederungselemente aus Lisenen und Pilastern be-
tont werden. Moderne Lusthausentwiirfe fanden
also auch Eingang in eine Teppichmanufaktur, um sie
als Bildhintergriinde einzusetzen. Wir werden am
Beispiel des Landhauses Kameke darauf zuriickkom-
men (Abb. 33).

Betrachten wir die Vedute des Tals von Freienwal-
de aufmerksam (Abb. 13), so erkennen wir auf der
rechten Seite, zwischen hohen Biischen, ein weiteres
— verglichen mit dem koniglichen Lusthaus jedoch
viel bescheideneres — Lusthaus (Abb. 16). Die beige-
fiigte Legende bezeichnet es unter Punkt 7 lediglich
als »ein Kleines Haus mit etlichen Zimmern«. Aus ei-
ner Vedute Johann Friedrich Schleuens von 1760,
die das konigliche Lustgebiude schon nicht mehr
zeigt, geht hervor, daf es sich hier um »das Schliiter-
sche Hiusgen, jetzt zum Privat-Bad aptirt« handelt
(Abb. 17)*1. Schliiter hatte das kleine Gebzude also
fiir sich persoénlich als Domizil und Atelier errichtet,

17. Schliiters privates Lusthaus in Freienwalde,
Ausschnitt aus: Johann Friedrich Schleuen,
Ansicht des Brunnens zu Freienwalde,
1785, Kupferstich

womdéglich 1705 gleich zu Beginn seiner Titigkeit in
Freienwalde. Hinsichtlich seiner Nutzung kniipft der
Bau damit direkt an sein Berliner Gartenhaus an,
auch wenn er nun auf einen anderen GrundrifStyp
zuriickgriff.

Von Thomas von der Hagen erfahren wir Niheres
zur Raumaufteilung und zum Baumaterial: »Den Bau
besorgte der beriihmte Baumeister Schliiter, welcher
wihrend seiner Anwesenheit auf eigene Kosten ein
achteckiges kleines Gebdude von Mauerwerk, in des-
sen Mitte ein Saal und daneben 4 Kammern, von de-
nen eine die Kiiche vorstellte, angeleget war, fiir sich
auffithren liefS, und es nachhero dem Brunnen
schenkte*2«. Ahnlich hatte es August Schaarschmidt
bereits 1761 formuliert, auf den sich von der Hagen
womoglich teilweise bezog: »Hinter dem Churfiirst-
lichen Gebiude ist ein halbrundes Gebiude, welches
man zur Wohnung vor die Armen bestimmet hat.

40 Schloss Charlottenburg. Amtlicher Fiihrer. Bearb. von
Guido Hinterkeuser. Hrsg. von der Stiftung PreufSische
Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg. Potsdam 2002
(9. verdnderte Aufl.), S. 80-82. — Vgl. auch Huth (Anm.
38),S. 93, Anm; {1 Nrab:

41 Ladendorf (Anm. 10), Taf. 38b.

42 Von der Hagen (Anm. 21), S. 49.
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Nicht weit davon stehet ein sehr niedliches Héus-
chen. Vormahls war es zu Wohnung der Brunnen-
Giiste ausgesondert. Man hief§ es das Schliitersche
Hiuschen. Es war in der Mitte ein Saal, welchen 4
Kammern umgaben, deren eine zugleich die Kiiche
vorstellte. Folglich war dieser Aufenthalt zur Woh-
nung einer oder ein paar Familien {iberaus bequem.
Izt aber hat man aus dem Sale ein gemeinschaftliches
Bad vor 6 Personen gemacht. Es ist aber noch nicht
gebrauchet worden«#3. Aus diesen Beschreibungen
ersiecht man, daf§ sich die Nutzung gleich mehrfach
gedndert hatte: Von Schliiters privatem Hiuschen,
das sowohl als Atelier wie auch zur Erholung dienen
konnte, wandelte es sich spitestens nach Schliiters
Tod 1714 zu einem Gistehaus fiir mehrere Familien,
das dann schlieflich 1756 zu einem Badehaus umge-
baut wurde: »Ao. 1756 ward das erwehnte Schliiter-
sche Haus nach des Krieges-Rath Feldmanns Plan
und Anschlag zu einem herrschaftlichen Bade auf 6
Personen eingerichtet und zum erstenmal darinn ge-
badet«*4,

In der Zusammenfiigung klarer geometrischer
Formen erinnert das Hiuschen an Memhardts Lust-
haus im Berliner Lustgarten (Abb. 1, 2). Einem zwei-
geschossigen Mittelpavillon auf oktogonalem Grund-
rif§ sind (Andreas-)kreuzformig vier eingeschossige

43 Schaarschmidt (Anm. 21), S. 46-47.

44 Von der Hagen (Anm. 21), S. 57.

45 Daf es sich um vier Seitenpavillons handelte (und nicht
etwa nur um drei, die dann um ein Hexagon gruppiert ge-
wesen wiren), belegt auch ein ebenfalls von Johann Fried-
rich Schleuen stammender Plan des Gesundbrunnentals;
vgl. Rohowski (Anm. 21), S. 10S.

46 Sebastiano Serlio: 1l settimo libro d’architettura ne qual
si tratta di molti accidenti, che possono occorrer al Archi-
tetto. Venedig 1584, S. 28-29.

47 Sedlmayr (Anm. 4), S. 54-55.

48 Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck: [Teil
1] Kurtze Remarquen der Oeconomischen alf§ auch Prich-
tigen Baukunst. Wie solche Von Anno 1703 in folgenden
Jahren bey hiesigen Bau- und Landwesen in allen vorgefal-
lenen Gelegenheiten observiret, und zusammen getragen
bif$ 1710; [Teil 2] Continuatio der kurtzen Remarquen der
Oeconomischen als auch Prichtigen Baukunst von 1711
bis 1716. Schwerin 1710/1716 (Schwerin, Staatliches Mu-
seum, Kupferstichkabinett, Inv. Nr. B 293). Das lederge-
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Seitenpavillons angefiigt, die auf der einen Darstel-
lung Sattel-, auf der anderen hingegen Walmdicher
aufweisen®®. Schliiter bediente sich hier — wenn auch
in ganz reduzierten MafSen! — eines Typus’, der seine
Urspriinge in Serlios Entwurf fiir eine »Casa fuori
della Citta« in Gestalt eines »molino da vento« be-
sitzt*¢ und dann iiber Fischer von Erlachs um 1690
entstandenes Palais Althan in Wien bis hin zu Filippo
Juvarras Jagdschlof§ in Stupinigi (1729-1734) eine
auflerordentliche Karriere machte?.

Ein Lusthaus fiir Schwerin

Uber Schliiters Leben und Wirken zwischen 1706 bis
1713, also zwischen seiner Entlassung als Schlofs-
baudirektor und seinem Umzug nach Sankt Peters-
burg, ist nur wenig bekannt. So weiff man erst seit
kurzem, daf$ er 1708 einen Lusthausentwurf fiir die
mecklenburgische Herzogin Sophie Charlotte
(1678-1749) nach Schwerin gesandt hatte. Der
tiberraschende Fund eines Tagebuchs des mecklen-
burgischen Architekten Christian Friedrich Gottlieb
von dem Knesebeck (gest. 1720)4%, das Ende 2005
im Kunsthandel auftauchte und das ich in der Folge-
zeit erstmals auswerten konnte??, brachte dieses Pro-

bundene Manuskript im Oktavformat (22x14 c¢m) enthilt
zwei Teile in einem Band. Jeder Teil wiederum besteht aus
einem Textteil, der um zahlreiche Skizzen erginzt ist, und
aus einem reinen Tafelteil. Bei den Skizzen wie bei den Ta-
feln handelt es sich um grau lavierte Federzeichnungen.
49 Guido Hinterkeuser: Berlin 1706 und 1708. Die Stadt,
ihr Schloss und der Miinzturm in Beschreibungen und
Zeichnungen des mecklenburgischen Architekten Christi-
an Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck. In: Stadtpline
von Berlin. Geschichte vermessen. Hrsg. von Andreas
Matschenz. Berlin 2006, S. 71-90 (Schriftenreihe des Lan-
desarchivs Berlin, Bd. 10). — Guido Hinterkeuser: Schlii-
ter, Sturm und andere. Der Architekt als Idol, Lehrer, Vor-
gesetzter und Konkurrent in Christian Friedrich Gottlieb
von dem Knesebecks Manuskript Kurtze Remarquen der
Oeconomischen alf§ auch Prichtigen Baukunst (1703-
1716). In: Architekt und / versus Baumeister. Die Frage
nach dem Metier. Siebter Internationaler Barock-
sommerkurs 2006, Stiftung Bibliothek Werner Oechslin
Einsiedeln. Ziirich 2009, S. 132-141.



18. Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck: Nachzeichnung von Andreas Schliiters
Grundrifentwurf fiir ein Lusthaus in Schwerin, 1708, lavierte Federzeichnung. Aus: Kurtze
Remarquen (wie Anm. 48), Taf. 32. Schwerin, Staatliches Museum

jekt zutage. In dem Journal befindet sich eine von
Knesebeck angefertigte verkleinerte Nachzeichnung
von Schliiters Grundrif (Abb. 18)°9, der im Original,
wie so viele in diesem Traktat wiedergegebene Pro-
jekte, lingst verloren ist. Knesebecks Beschreibung
zu diesem Grundrif 18t keinen Zweifel daran, daf§

50 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Taf. 32.

51 Knesebecks Skizzenbuch und den unbekannten Lust-
hausentwurf Andreas Schliiters fiir Schwerin stellte ich in
mehreren Vortrigen der Fachwelt vor: In Schwerin im
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege am 8. Februar
2006, in Berlin in der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft
am 31. Mirz 2006, in Einsiedeln in der Stiftung Bibliothek
Werner Oechslin am 10. Juli 2006 und zuletzt in Wilanéw
am 19. Oktober 2007 im Rahmen der Tagung »Suburban

es sich um ein bislang unbekanntes Werk Schliiters
handelt’!. Laut Inhaltsverzeichnis enthielt das Tage-
buch auch eine Nachzeichnung des Aufrisses, doch
ist ausgerechnet diese herausgetrennt’2. Es besteht
immerhin Hoffnung, daff der Aufrif§ irgendwann
auftaucht.

and Country Residences c. 1600-1800«. Der vorliegende
Aufsatz ist die wesentlich erweiterte Fassung des in Wila-
néw gehaltenen Vortrags. — Ohne Erlduterung und Durch-
dringung wurde der Grundrif$ inzwischen publiziert von:
Ralf Weingart: Vom Wendenwall zur Barockresidenz. In:
Schloss Schwerin. Inszenierte Geschichte. Hrsg. von Kor-
nelia von Berswordt-Wallrabe. Miinchen und Berlin 2009,
S. 9-56 (46, Abb. 47).

52 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Taf. 33.
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19. Christian Friedrich Gottlieb von dem Knesebeck:
Skizze von Jakob Reutz’ Grundriflentwurf fiir ein
Lusthaus in Schwerin, 1703, Federzeichnung. Aus:
Kurtze Remarquen (wie Anm. 48), Teil 1, Bl. 10r.
Schwerin, Staatliches Museum

Bereits 1703 hatte der Schweriner Architekt Jacob
Reutz (gest. 1710)%3 einen ersten Entwurf fiir ein
zweigeschossiges Lustgebiude vorlegt (Abb. 19)34.
Als Ort war laut Knesebeck der »Schelffwerder oder
Thiergarten<® vorgesehen. Damit ist das nérdlich
von Alt- und Schelfstadt gelegene Areal gemeint, das
westlich und nérdlich vom Ziegelsee, 6stlich vom
Schweriner See und siidlich vom Heidensee begrenzt
und auch heute noch zum grofSten Teil von Wald be-
deckt wird. Es bildet den nérdlichen Teil der Schelfe
und wird auch als Werderholz bezeichnet®®. Der
exakte Bauplatz in diesem weitliufigen Gebiet diirf-
te nicht bekannt sein. Die von Knesebeck beigefiigte
Skizze des Reutzschen Entwurfs zeigt ein lingliches
Oktogon — wohl rein zufillig vergleichbar der Form
des Gartensaals von Schliiters Gartenhaus Lonicer
(Abb. 11). An zwei der gegeniiberliegenden Langsei-
ten ist je ein quadratischer Raum angefiigt, die beid-
seitig wiederum von einem kleineren rechteckigen
Kabinett flankiert werden. Auch hier finden wir also
das schon am Lusthaus des Berliner Lustgartens
(Abb. 1, 2) und an Schliiters eigenem Hiuschen in
Freienwalde (Abb. 16, 17) beobachtete Prinzip eines
aus klaren geometrischen Einzelformen zusammen-
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gesetzten Grundrisses. Knesebeck berichtet: »Nun
wurde zu dem Lusthause so auff dem Schelffwerder
oder Thiergarten gebauet werden sollte, von C. R.
ein grund- und aufriff gemachet, in welchen die flie-
gende Taffel nebst dem Stuhl ordonniret war. Die
HaubtFigur des Hauses war ein lingliches AchtEcke,
welches unten die Entré, und oben ein Saal enthiilt,
neben diesen sind noch drey kleine Vierecke zu klei-
nen Zimmern angebauet, und an solchen noch die
gantz kleine zu dem Stiihle, wie aus nebenstehenden
Haubtrif§ zu ersehen, aus welchen der aufrif§ sich
auch leicht vorzustellen. Das gantze Haus solte von
Holtz gebauet und ausgemauert werden, welches
sich aber bey dergleichen Figur von Gebiude nicht
gar zu wol ins werck richten ldfSet. (...) Weil dieses
Gebiude schon viel und ein weit mehres alf$ die von
Seren: dazu destinirte 6000. Rthlr. gekostet, und
noch nicht ein mahl halb fertig, auch noch kein flii-
gel gerichtet, ist die Durchl. dariiber offters ver-
driefllich gewesen, weil Sie davor nur ein mittelmi-
Biges Jagdhauf3, nicht aber ein so grofses und weit-
liufiges Gebdude verlanget. Ist also schlechter Uber-
schlag gemachet worden«<®”. Dieses erste Schweriner
Lusthausprojekt, das also der Herzog primir zur
Jagd nutzen wollte und das als besondere Attraktion
sowohl eine »fliegende Tafel« als auch einen Perso-
nenaufzug enthalten sollte, kam {iber erste Anfinge
nicht hinaus.

Erst 1708 wurde die Planung fortgesetzt, wie wir
Knesebecks Journal entnehmen kénnen, und jetzt
kam Schliiter ins Spiel: »Da Seren. schon seit 1703.

33 Zu Jacob Reutz siehe Bernd Franck: Die Baugeschichte
der Schelfkirche zu Schwerin und die Tatigkeit ihres Er-
bauers Jacob Reutz von 1700-1710 in Mecklenburg. Diss.
Technische Universitit Berlin 1951. — Herrmann Hek-
kmann: Baumeister des Barock und Rokoko in Mecklen-
burg, Schleswig-Holstein, Liibeck, Hamburg. Berlin 2000,
S. 28-31.

54 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Bl. 10r.

55 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Bl. 4v, 10r, 36v.
56 Wilhelm Jesse: Geschichte der Stadt Schwerin. Von den
ersten Anfingen bis zur Gegenwart, Bd. 1. Schwerin 1913,
S. 167. — Dieter Zander: Die Schweriner Schelfstadt. Zur
stidtebaulichen Entwicklung der barocken Neustadt
(Schweriner Reihe). Schwerin 1984.

57 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Bl. 10r.



auff dem Werder oder Thiergarten incliniret ein
Lusthauf8 bauen zu laflen, wovon dazumahl auch
schon von dem Capt: R: ein dessein verfertiget, so
begehrete die Durchl. Hertzogin anietzo hiezu ein
neues dessein von dem Ober Bau Director H Schliiter
aus Berlien. Dieser aber war nur gewohnet, vor grof§
und prichtige Gebiude zu ordonniren, und iiber-
sandte das auff Tab. xxxi und xxxur vorgestellte Des-
sein, so aber wie aus der Zeichnung zu ersehen vor
ein fiirstl. Lusthaus an einem solchen orte viel zu
grofS, magnifique und kostbahr war, und aus lauter
werckstiicken von grundt auf gebauet, und mit Kup-
fer gedecket werden miifSte. Weswegen es auch nicht
ins werk gerichtet worden, sondern nebst dem vori-
gen nachgeblieben«8,

Es ist aufschluflreich zu lesen, daf$ sich Schliiter
anscheinend von vornherein keine Miihe gab, seinen
Entwurf den Bedingungen eines nicht gerade reichen
Herzogtums anzupassen. Selbst der Konig in Preu-
fen hatte sich in Freienwalde mit einem Holzbau be-
gniigt, wihrend Schliiter fiir Schwerin zahlreiche
Elemente aus Werkstein und eine Kupferbedachung
vorschlug. Auch war die vorgeschlagene Grundfli-
che, wenn wir Knesebecks Skala vertrauen, von 80
Quadratfuff véllig iiberzogen (Palladios Villa La Ro-
tonda umfaft, allerdings ohne Treppen und Portikus,
nur 60 Quadratfuf}). Mehrere Faktoren kamen also
zusammen, so daf man sich auf weitere Verhandlun-
gen womdglich gar nicht mehr einlief. Schliiters
KompromifSlosigkeit verwundert insofern, als er
nach seiner Entlassung als Schloffbaudirektor kaum
noch Auftrige erhielt. Wenn er also nachweislich
nicht alles daran setzte, einen Auftrag zu bekommen,
liegt die Vermutung nahe, daf er mit diesem Entwurf
ein weiteres Mal seine Idealvorstellungen einer Mai-
son de Plaisance prisentierte.

Dafiir spricht auch die Entscheidung fiir eine qua-
dratische Grundfliche sowie die daraus abgeleitete
Raumdisposition (Abb. 18), worin sich der Entwurf
so prominenten Vorbildern wie Andrea Palladios Vil-
la La Rotonda (1566-1585) und Jules Hardouin-
Mansarts Schlof in Marly (1679-1686) verpflichtet
zeigt. Schliiter betont jede der vier Fassaden von je
siecben Achsen mit einem dreiachsigen Mittelrisalit
und hebt hier nochmals die Mittelachse hervor. Im

Zentrum des Gebaudes liegt der grofite Raum, eine
Art Sala terrena (hier allerdings als »Porche« be-
zeichnet) auf quadratischem Grundrif§ von drei mal
drei Achsen, dessen Kreuzgratgewélbe auf vier Pfei-
lern ruht. Der franzosische Begriff Porche ist mit
dem frithchristlichen oder romanischen Kirchenbau
verkniipft und bezeichnet einen Vorraum vor dem ei-
gentlichen Gemeindebau®?. Abgeleitet vom gedeck-
ten Sdulengang oder Portikus, umfaflt er mehrere,
oft drei oder fiinf, Joche in der Linge, bisweilen aber
auch zwei oder drei Joche in der Tiefe. Kreuzgratge-
wolbe decken die einzelnen Joche, die auf Siulen
oder Pfeilern ruhen. Wenn man beriicksichtigt, daf3
die Vorhalle auch nach innen hinter die Fassade ver-
legt sein kann, werden die Verbindungen zu Schlii-
ters barockem Lusthausentwurf offensichtlich.

Weitere quadratische Riume (»Chambre«, »Bain«),
allerdings von nur zwei mal zwei Achsen, sind in den
Ecken untergebracht, dazwischen liegen Sile von
zwei mal drei Achsen beziehungsweise kleinere Riu-
me (»Guarderobbe«, »Apartement«) und die Eingin-
ge (»Passage«) von jeweils zwei mal einer Achse.
Schliiter war daran gelegen, die Mafle der genannten
Raume durch leichte Verschiebungen in Anordnung
und Stirke der Zwischenmauern so zu variieren, daf§
eine allzu starre Fixierung auf ein Quadratraster ver-
mieden wird. Leider kennen wir nur den halben Erd-
geschofSgrundrifi, der sich, was die Innendisposition
betrifft, insofern nicht einfach durch Spiegelung er-
ginzen laflt, als zum Beispiel die Treppenaufginge
auf den Altan, die in der fehlenden Planhilfte gele-
gen haben miissen, eine abweichende Raumgliede-
rung verlangen. Entsprechend dem dargestellten Saal
in der linken Hilfte muff man sich in der rechten
Hilfte das Vestibiil vorstellen, von dem aus man
wohl direkt in die beidseitig gelegenen Stiegenhiuser
gelangt.

Bei Schliiters Schweriner Lustgebiude handelt es
sich um einen eingeschossigen Bau, flach gedeckt mit
einem begehbaren Altan und zusitzlich bekront

58 Von dem Knesebeck (Anm. 48), Teil 1, Bl. 36v.

39 Eugene Viollet-Le-Duc: Dictionnaire raisonné de Iar-
chitecture frangaise du Xle au XVle siecle, Bd. 7. Paris
1864 (Nachdruck 1967), S. 259-312.

261



i e P

2 ¢ 25 il S -
Lansa>e diseain por fare un floino % Villao die merhs' quiasts Fcois
ety % L
3

A Venbiels § asro Vicom auans o kilis D.mmies cm owan rud watlo ldles
AN park ilas Dl gaatios ensoa all it
B Aot w65 auonsi o Silho i Gmerd
y Calinopane K. s Sramo cavigpondomse slloos o
C: Vol i forme: povowies (ol e Bduces all ol Vs Gmemes
“sclls glale poiminins ol pvioms risnn B
1 orinds sovs o 1l ’ -

T i
| Paboni “ioa: PMawamai

20. Matthia de Rossi: Entwurf fiir ein Casino,
Grundrifs, 1675, lavierte Federzeichnung.
Rom, Accademia di San Luca

durch ein Belvedere sowie zwei Treppentiirmchen.
Uber die Fassadengestaltung lift sich wenig sagen,
man darf aber von einer schlichten Lisenen- bezie-
hungsweise an den Mittelrisaliten Pilastergliederung
ausgehen, vergleichbar der bereits am Gartenhaus
Lonicer/Schliiter verwirklichten Lésung. Das Belve-
dere iiber der Gebdudemitte befindet sich auf dem
idealen Grundrif$ eines griechischen Kreuzes und
nimmt einen luftigen Saal mit weiten Fensterffnun-
gen auf. Man mochte annehmen, dafs es flach gedeckt
werden sollte. Gemeinsam mit den beiden Treppen-
tiirmchen trigt es zu einer bewegten Silhouette des
Lusthauses bei, wodurch sich das Schweriner Lust-
haus von den genannten Vorbildern, der Villa La Ro-
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21. Matthia de Rossi: Entwurf fiir ein Casino,
wie Abb. 20, Aufrif3

tonda und Marly, ebenso unterscheidet wie in dem
Verzicht auf eine von oben einfallende Beleuchtung
in den als »Porche« beschriebenen gewolbten Raum.
Uberhaupt: Schliiters Beschiftigung mit Palladio war
selektiv, indem er sich allein an den Mdoglichkeiten
einer zweckmifligen Raumdisposition orientierte.
Und sie war temporir, als sein nachfolgender Ent-
wurf, das Landhaus Kameke, wieder in eine ginzlich
andere Richtung ging und sich an anderen Vorbil-
dern orientierte.

Ein kursorischer Vergleich mit dem Entwurf zu ei-
nem Kasino, den Matthia de Rossi (1637-1695), Ar-
chitekt, zeitweilig Principe der romischen Accademia
di San Luca und vielleicht sogar Schliiter personlich



bekannt, 1675 der Akademie in Form von Grundrifs,
Aufrifl und Schnitt (Abb. 20-22) iiberlieR®, vermag
weitere Beziige zu erhellen, in deren Nachfolge
Schliiter gut dreifSig Jahre spiter seinen Schweriner
Entwurf entwickelte. Bei de Rossis anderthalbge-
schossigem Lusthaus handelt es sich um einen qua-
dratischen Zentralbau mit einem gefangenen, in die-
sem Falle innen kreisrund ausgebildeten Saal in der
Mitte (Abb. 20). Wie in Schliiters Schweriner Ent-
wurf wird dieser Mittelsaal beidseitig von rechtecki-
gen dreiachsigen Silen flankiert. In der Fassadenge-
staltung geht Schliiter eigene Wege, indem er die
Offnungen direkt zwischen die Wandpfeiler spannt,
wahrscheinlich ohne jegliche Umrahmung und unter
weitgehender Auflésung der Wandflichen. Auch ein
iiber eine Freitreppe erreichbares SockelgeschofS wie
bei de Rossi diirfte in Schwerin, glaubt man dem
iiberlieferten Grundrifi, gefehlt haben. Es findet sich
andererseits auch in Schliiters Werk sowohl am Gar-
tenhaus Lonicer/Schliiter (Abb. 7) als auch spiter auf
der Gartenseite der Villa Kameke (Abb. 32). Eine Ba-
lustrade als Begrenzung der Dachterrasse ist im Schwe-
riner Entwurf nicht eingezeichnet. Doch kénnte die
Dachlandschaft von de Rossis Kasino in der Kombi-
nation aus hohem Mittelaufsatz und kleinen Trep-
pentiirmchen (Abb. 21) durchaus in die Richtung
deuten, wie man sich den Schweriner Aufrif§ zu den-
ken hat. Und schliellich fungiert der trommelartige
Aufsatz, der die Rotunde des Mittelsaals nachzeich-
net, bei de Rossi tatsichlich wie beim Schweriner
Entwurf als betretbares Belvedere und nicht als La-
terne fiir den darunter liegenden Mittelsaal (Abb. 22).

Ein sicherer Bezugspunkt fiir Schliiters Schweriner
Plan war das in den 1680er Jahren entstandene und
oben bereits erwihnte Badehaus Lazienka in Ujaz-
déw, das der bis 1694 in Warschau titige Schliiter
aus eigener Anschauung kannte (Abb. 23, 24)61,
Dort steht die Funktion des Badens im Vordergrund,
was aber auch in Schwerin, jedenfalls in Schliiters
Vorschlag, moglich gewesen wire. Tilman van Ga-
meren hatte seinen Bau auf annihernd quadrati-
schem Grundrif} (34 x 33 Ellen) errichtet und die
einzelnen Riume nach einem Prinzip disponiert, das
Schliiter spiter bei seinem Entwurf fiir Schwerin
wiederholte: Um einen Raum im Zentrum, der keine
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22. Matthia de Rossi: Entwurf fiir ein Casino,
wie Abb. 20, Schnitt,

Belichtung durch Fenster aufweist und in dem sich
die Grotte befand, gruppieren sich ein groffer Saal
sowie weitere Riume und Kabinette. Verglichen mit
dem Vorentwurf (Abb. 12), bei dem Baderaum und
Saal identisch waren, riickte auch in YT.azienka das
Bad schlieflich in einen Nebenraum, erreichbar iiber
ein Vorzimmer oder die Grotte. Schliiters Losung

60 Paolo Marconi, Angela Cipriani und Enrico Valeriani:
disegni di architettura dell’Archivio Storico dell’Accade-
mia di San Luca. Hrsg. von der Accademia Nazionale di
San Luca, Bd. 2. Rom 1974, S. 7, Nr. 2099-2101. — Gil
R. Smith: Architectural Diplomacy. Rome and Paris in the
Late Baroque. New York, Cambridge, Mass. und London
19985519,

61 Vgl. Anm. 19.
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fillt dhnlich aus; bei ihm bildet das Bad einen Eck-
raum und den mit »Apartement« bezeichneten Raum
mochte man sich ebenfalls als Vorzimmer oder als
»Guarderobbe« (vielleicht vertauschte Knesebeck
hier versehentlich die Beschriftungen) vorstellen. Ga-
merens gewdlbter Grottenraum erhilt allerdings
Licht aus der Kuppellaterne, was die Sonderstellung
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23. Christian Eltester: Grundrif$ des Lusthauses f.azienka

in Ujazdéw, 1698, lavierte Federzeichnung. Staatliche
Museen zu Berlin, Kupferstichkabinett
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24. Christian Eltester: Aufrifd
des Lusthauses Lazienka in
Ujazdéw, wie Abb. 23

von Schliiters unbeleuchteter »Porche« in Schwerin
nochmals unterstreicht. Mit der kompakten Grund-
rifSfigur des in sich ruhenden Quadrats kontrastiert
in Fazienka die unruhige bewegte Gliederung des
Aufgehenden mit einer komplex gegliederten Dach-
landschaft, die die niederlindische Herkunft Game-
rens verrit. Der zweigeschossige Eingangsportikus
durchbricht das steile, in der Kuppellaterne kulmi-
nierende und von zahlreichen Kaminen durchstofle-
ne Zeltdach, wihrend Schliiter seinem Entwurf mit
dem flachen Altan und dem womdéglich auch flach
gedeckten Belvedere eine »Aria romana« verlieh.
Schliiters Zentralbau fiir Schwerin pafSt in eine
Folge weiterer Zentralbauten, die annidhernd gleich-
zeitig von seinen Berliner Konkurrenten Jean de
Bodt (1670-1745) und Johann Friedrich Eosander
(1669-1728) vorgelegt und sogar realisiert wurden.
Das Thema war also damals en vogue. Jean de Bodts
Entwurf (Abb. 25) ist lediglich in einem Stich tiber-
liefert®2, der Teil einer 1715 im Verlag des Augsbur-
gers Jeremias Wolf entstandenen Serie Berliner Bau-

62 Zum Lusthausentwurf Jean de Bodts: Hans-Joachim

Kuke: Jean de Bodt. Architekt und Ingenieur im Zeitalter
des Barock. Worms 2002, S. 155-157.
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25. Jean de Bodt: Entwurf fiir ein Lust-
oder Gartenhaus, Grund- und Aufrif3, 1715,
Kupferstich. Berlin, Landesarchiv

werke war®3. Er lift sich keinem historisch faffbaren
Objekt zuordnen, auch wenn er laut Beitext tatsich-
lich »gebaut« war. Auf den ersten Blick erscheint das
allseitig fiinfachsige »Lust- oder Garten-Hauf« als
quadratischer Zentralbau, schaut man jedoch genau-
er hin, so erweisen sich Haupt- und Riickfront mit
ca. 56 Ful linger als die Seiten mit je 46 Fuf. Auch
die leichte Ovalform der Kuppeléffnung, die iiber
eine Laterne Licht in den fensterlosen Hauptsaal ein-
lift, ist der Tatsache geschuldet, daff der Grundrif$
kein reines Quadrat ausbildet. Insgesamt fillt de
Bodts Bau mit ca. 17 X 14 m deutlich kleiner aus als
Schliiters Entwurf mit 25 X 25 m, womit erneut
sichtbar wird, woran Schliiter in Schwerin scheiterte.
Aufschlufireich ist de Bodts Lusthaus im Hinblick auf
die Behandlung des Obergeschosses. Wie Schliiters
Schweriner Entwurf besteht es aus einer begehbaren
Terrasse, zu erreichen iiber zwei Wendelstiegen. Die

26. Heinrich Schlichting: Schloff Monbijou, Spreefassade,
1725, Federzeichnung. Ehemals Verwaltung der Staat-
lichen Schlésser und Girten, seit 1945 verschollen

Komposition aus einer zentralen Héhendominante
und flankierenden Tiirmchen diirfte ebenfalls beiden
Entwiirfen gemein gewesen sein. Doch damit begin-
nen auch die Unterschiede. Ist Schliiters »Saal« als ei-
genstindiges Belvedere, das man von der Terrasse
aus von womdoglich gar vier Seiten betreten kann, ge-
dacht, so handelt es sich bei de Bodt um eine Kuppel
mit michtiger Laterne, um die man lediglich herum-
gehen konnte. Als Ausgleich besaf$ das Bodtsche Gar-
tenhaus auf dem Dach die beiden turmartigen Kabi-
nette, wihrend die seitlichen Tiirmchen bei Schliiters

63 Die Datierung auf 1715 ergibt sich aus den Beschriftun-
gen. Der 1714 verstorbene Schliiter wird auf den Blittern
9 und 15 bereits als verstorben (»seel.«) bezeichnet. Die
beiden 1716 verstorbenen Architekten Giovanni Simonet-
ti (Bl. 7) und Philipp Gerlach d.A. (Bl. 17) werden noch
nicht als Verstorbene genannt.
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27. Johann Adam Delsenbach nach Johann Bernhard
Fischer von Erlach: Entwurf fiir ein Lustgartengebdu-
de, Radierung. Aus: Johann Bernhard Fischer von
Erlach: Entwurf einer historischen Architektur,

4. Buch. Wien 1721, Taf. 18

Lusthaus ginzlich durch die Treppen belegt waren;
wie dagegen Bodt die Treppenaufginge iiberfing — sie
diirften nicht allein durch Luken geschlossen worden
sein —, lifSt sich dem Stich nicht entnehmen. Mit
Kuppel und Arkadenstellungen verwendet de Bodt
iibrigens Formen, die Schliiter in seinem (Euvre be-
wufdt vermied.

Von 1706 bis 1709 errichtete Eosander fiir den
brandenburgisch-preufSischen Premierminister Jo-
hann Kasimir Kolbe von Wartenberg das Lustschlof$
Monbijou (Abb. 26)%4. Mit einer Grundfliche von
etwa 22 X 17 m fiel es ebenfalls deutlich kleiner aus
als Schliiters Schweriner Entwurf. Zunichst plante
Eosander einen quadratischen Grundrif§ von fiinf
mal fiinf Achsen, in der Ausfithrung erhielten Haupt-
und Riickfront jedoch sieben Achsen, wie dies bereits
ein zeitgendssischer Grundrif§ zeigt®. Dennoch wird
man in der Tendenz noch von einem Zentralbau
sprechen diirfen. In der Mitte lag der zweigeschossi-
ge Saal, der, vergleichbar Schliiters eingeschossigem
Schweriner »porche«, allseitig von Riaumen umgeben
war, anders als dieser jedoch eine gute Belichtung
dank grofSer Obergeschof3fenster erfuhr. Die Idee der
Kombination von Laternen-Aufsatz und Saal ist so-
mit die gleiche wie in Bodts Lusthausentwurf (Abb.
25) oder auch beim Lusthaus fazienka (Abb. 24).

266

Die Tradition eines durch eine Kuppellaterne belich-
teten Raums war in Berlin bereits durch Memhardts
eingangs erwihntes Lusthaus etabliert (Abb. 1-3).

Werfen wir abschlieflend noch einen Blick auf das
Belvedere in Schliiters Schweriner Entwurf, dessen
bewegte Umrifigestaltung mit vortretendem Mittelri-
salit vielmehr in eine Richtung weist, wie sie Johann
Bernhard Fischer von Erlach in seinem ab 1688 ent-
wickelten Lusthausentwurf vorlegte (Abb. 27) und die
ihrerseits wiederum auf einen in Rom um 1680 ent-
wickelten Entwurf zuriickging®®. Just in diesen Jah-
ren schenkte man dem Thema des Belvederes an der
Accademia di San Luca besondere Aufmerksamkeit,
wie der unter de Rossis Agide durchgefithrte Con-
corso von 1681 zeigt®”. Anders als in Fischers Ideal-
entwurf war Schliiters Schweriner Belvedere sicher
nicht als nach oben offene Konstruktion gedacht,
wohingegen man jedoch eine flach gehaltene Dach-
16sung annehmen darf, so daf$ eine dhnliche Erschei-
nung erzielt worden wire. Mit dem kantigen Belve-
dere entfernte sich Schliiter entschieden von palladi-
anischen Vorbildern, von denen er sich bei der Grund-
riffindung hatte anregen lassen. Ubrigens experi-
mentierte auch Fischer von Erlach in seiner Karriere
immer wieder mit dem Thema Lustgebiude, denn
die Variante mit einer Rotunde als Mittelstiick war
nur die spektakuldrste, aber beileibe nicht einzige

64 Zu SchloR Monbijou siche Alexander Holland: Johann
Friedrich Eosander genannt von Gothe (1669-1728). An-
merkungen zu Karriere und Werk des Architekten, Inge-
nieurs und Hofmannes am Hof Friedrichs I. in PreufSen.
Weimar 2002, S. 201-215. — Thomas Kemper: Schloss
Monbijou. Von der kéniglichen Residenz zum Hohenzol-
lern-Museum. Berlin 2005, S. 14-34.

65 Alexander Holland: Zeichnungen aus dem Umfeld Jo-
hann Friedrich Eosanders. In: Aspekte der Kunst und Ar-
chitektur in Berlin um 1700. Hrsg. von der Generaldirek-
tion der Stiftung PreufSische Schlésser und Girten Berlin-
Brandenburg. Bearb. von Guido Hinterkeuser und Jorg
Meiner. Potsdam 2002, S. 120-135 (126, Abb. 6).

66 7Zu Fischers Lustgartengebiude vgl. zuletzt Peter Pran-
ge: Entwurf und Phantasie. Zeichnungen des Johann Bern-
hard Fischer von Erlach (1656-1723) (Ausstellungskatalog
Salzburg 2004, Schriften des Salzburger Barockmuseum,
Bd. 28). Salzburg 2004, S. 140-145, Kat. Nr. 20.

67 Vgl. Smith (Anm. 60), S. 115-122.



Ausformung, die er fiir diese Bauaufgabe fand. So
existieren aus den 1690er Jahren Zeichnungen, in
denen er — wie Schliiter dann spiter fiir Schwerin —
Gebiduden auf quadratischem oder rechteckigem
Grundrif}, die geschlossen und blockhaft wirken soll-
ten, den Vorzug gab. Fischer wurde dazu nachweis-
lich durch Jean-Francois Félibiens (1658-1733) Re-
konstruktionsversuche der Villa Laurentiana von
Plinius d. J. angeregt®®, eine Inspirationsquelle, die
auch fiir den belesenen Schliiter in Frage kommt.

Das Landhaus Kameke

Schliiters Schweriner Entwurf verschwand in der
Schublade und blieb dort auch, als er das davon vol-
lig abweichende Landhaus Kameke entwarf, das zu
seinen reifsten Werken gehort (Abb. 28-33)67. Es ist
ein Gliicksfall, gerade vor dem Hintergrund der
Schweriner Ereignisse, daf er nicht nur endlich wie-
der einen Auftrag erhielt, sondern ihn auch erfolg-
reich realisieren konnte. 1711 hatte Ernst Bogislav
von Kameke (1674-1726) das Grundstiick in der
Dorotheenstadt am Ufer der Spree erworben’”,
nachdem er nur drei Tage vorher zum Hofkammer-
prisidenten ernannt worden war. Zudem war er Ge-
neralpostmeister und Generalschatulldirektor, also
einer der ranghochsten Hofbeamten. Ebenfalls 1711
muf er Andreas Schliiter den Auftrag zur Errichtung
des Landhauses erteilt haben, denn 1712 war das
Gebiude schon weitgehend fertiggestellt, wie die
Jahreszahl iiber dem stadtseitigen Mittelfenster ver-
riet. Obwohl es keine archivalischen Belege gibt, be-
stand an Schliiters Autorschaft nie ein Zweifel. Sein
Name wird bereits in der Literatur des 18. Jahrhun-
derts genannt”!, und die Gestalt des Auflenbaus so-
wie die Stuckarbeiten der vier Erdteile im grofen
Saal sprechen seine Sprache. Bedauerlicherweise wur-
de der im Krieg beschidigte Bau 1949 abgetragen.

Die Losungen fiir Freienwalde und Schwerin ver-
folgte Schliiter hier nicht weiter und kniipfte statt-
dessen typologisch wieder an seine Anfinge mit dem
spreeaufwiirts liegenden Gartenhaus Lonicer an,
ohne es allerdings auch nur annihernd zu wiederho-
len. Mit der Entscheidung fiir einen querrechtecki-

gen langgestreckten Grundrif$ (Abb. 29), der sich an
dem in Brandenburg tradierten Schema orientierte,
kam er nicht nur dem Auftraggeber entgegen, son-
dern reagierte auch auf die Situation des sich zur
Spree hin erstreckenden Grundstiicks. Indem er den
Bau an die siidliche Schmalseite des Grundstiicks
setzte, mit nur geringem Abstand zur Strafle, schirm-
te er den Garten wirkungsvoll von der Stadt ab. Die
Mittelachse des Baus wird durch Vestibiil und Saal
eingenommen, die beide markant aus der Flucht des
Baukorpers hervortreten. Gemeinsam bilden sie einen
zweigeschossigen Baukorper, den man auch als Pa-
villon deuten kann. Die eingeschossigen Riicklagen
wirken wie angehiangt (Abb. 28). Im 19. Jahrhundert
wurden sie um ein flach gedecktes Mezzaningeschof3
aufgestockt, wodurch sich die Schliiterschen Propor-
tionen des Bauwerks ungliicklich verinderten (Abb.
28, 30). Urspriinglich besaffen die Riicklagen ein ho-
hes Mansarddach (Abb. 31, 32), dessen Firstlinie bis
an das AbschlufSgesims des Mittelrisalits reichte.
Verglichen mit dem Gartenhaus Lonicer hat
Schliiter einige Anderungen vorgenommen. Nicht al-
lein, daf$ das Landhaus Kameke mit 110 Fufd fast
doppelt so lang ist; oder der pavillonartige Mittelri-

68 Franz Matsche: Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Plinius d. J. und Jean-Francois Félibien. Zur Invention von
Fischers »Lustgebiuden«. In: Osterreichische Zeitschrift
fir Kunst und Denkmalpflege, Bd. 61 (2007), S. 412-422.
69 Zum Landhaus Kameke siehe Hellmut Lorenz: Andreas
Schliiters Landhaus Kameke in Berlin. In: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, Bd. 57 (1993), S. 153-172. — Guido
Hinterkeuser: Eine Zeichnung von Andreas Schliiter fiir
das Landhaus Kameke. In: Aspekte der Kunst und Archi-
tektur in Berlin um 1700. Hrsg. von der Generaldirektion
der Stiftung Preufiische Schlgsser und Girten Berlin-Bran-
denburg. Bearb. von Guido Hinterkeuser und Jérg Meiner.
Potsdam 2002, S. 103-119.

70 Die entsprechende Urkunde publiziert in Zur Geschich-
te des Hauses der Loge Royal York. In: Der Bir, Bd. 11
(1885), S. 678-679.

71 Carl Heinrich von Heinecken und Abraham Humbert:
Nachrichten von Kiinstlern und Kunst-Sachen. Leipzig 1768,
S. 80. — Friedrich Nicolai: Beschreibung der Koniglichen
Residenzstidte Berlin und Potsdam, aller daselbst befindli-
cher Merkwiirdigkeiten, und der umliegenden Gegend.
Berlin 1786, S. 176-177. — Nicolai (Anm. 33), S. 110.
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salit aufler auf der Gartenseite auch auf der Hofseite
hervortritt und auflerdem zwei und nicht nur an-
derthalb Geschosse umfafst. Hinzu kommen die je-
weils dufleren zwei Achsen, die ihrerseits kleine Ri-
salite, zur Strafle wie zum Garten, ausbilden. Auf je-
der Seite war ein grofSziigiges Appartement, das sich

29. Berlin, Landhaus Kameke, Grundrifs, 1907
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28. Berlin, Landhaus
Kameke, StrafSenseite,
1711/1712 (Aufnahme
um 1900)

aus drei grofSeren Riumen und kleineren Kabinetten
zusammensetzte’2. Das Konzept einer geriisthaften
Architektur, die sich auf die tektonisch wirksamen
Elemente konzentriert, die Wandflichen weitgehend
auflost, die Einzelformen abstrahiert und reduziert
und gleichzeitig dynamische Akzente durch die ge-
zielte Einbeziehung von Bauplastik setzt, verwirk-
lichte Schliiter hier in einem MafSe wie ansonsten
nur noch an den drei Treppenhausrisaliten am Berli-
ner Schlof3.

Hans Huth publizierte 1935 erstmals einen Wand-
teppich aus der Manufaktur von Charles Vigne, der
sich in Schlof§ Rosenborg befindet”3. Hier bildet eine
Darstellung des Landhauses Kameke den Hinter-
grund eines Barockgartens mit galanten Szenen
(Abb. 33). Die Ubereinstimmung mit dem ausgefiihr-

7’2 Die originale Raumdisposition, zuletzt nicht mehr er-
halten, tiberliefert womdglich in I. E. Barnicks Stich von
1782; vgl. Lorenz (Anm. 69), S. 155, Abb. 3.

73 Huth (Anm. 38), S. 91, Abb. 6, S. 94. — Ferner Char-
lotte Steinbrucker: Bildteppich. In: Reallexikon zur Deut-
schen Kunstgeschichte, Bd. 2, Sp. 707-740 (736-738,
Abb. 12).



30. Berlin, Landhaus Kameke,
Gartenseite, 1711/1712,
Mittelrisalit (Aufnahme vor
1900)

ten Bau ist grofs, jedenfalls weitaus grofer als im
oben angefiihrten Beispiel eines an das Freienwalder
Lusthaus erinnernden Gebiudes (Abb. 15) auf einem
anderen Teppich der Vigne-Manufaktur. Man wiifSte
gerne, welcher Vorlage sich die Hersteller bedienten,
denn vom ausgefiihrten Bau (Abb. 32) zeigt sie eini-
ge interessante Abweichungen, die durchaus im Sin-
ne Schliiters sein konnten: Der Verzicht auf ein
Sockelgeschofs — und damit auf Mauermasse — ldfSt
die Geriisthaftigkeit des Baus stirker zur Geltung
kommen und weist zugleich auf Schliiters Lusthaus
Monplaisir hin (Abb. 35). Der Wegfall der skulptural
aufgefaflten Dachlukarnen iiber den Seitenrisaliten
hebt die Attika stirker hervor und fiihrt damit zu ei-
ner stirkeren Betonung der tektonischen Qualititen
des Bauwerks.

Was die fremden Impulse anbelangt, die in den
Entwurf des Landhauses Kameke eingeflossen sein
konnten, so hat zuletzt Hellmut Lorenz auf Johann
Lucas von Hildebrandts (1668-1745) Wiener Gar-
tenpalais Starhemberg-Schénburg (1700-1706) hin-
gewiesen, mit dessen GrundrifS, insbesondere aber
mit dessen Gartenrisalitfassade das Landhaus Kame-
ke in der Tat erstaunliche Parallelen aufweist’4. Je

zweigeschossig, fiinfachsig sowie durch ein horizon-
tales und vertikales Gliederungssystem strukturiert,
sind beide Gartenrisalite aufSerdem darin vergleich-
bar, dafs ihre beiden dufSeren Achsen, jeweils konkav
eingezogen, zuriickschwingen (Abb. 30). Allerdings
wirkt Schliiters Fassade radikaler, abstrakter: Das
Stockwerkgesims i3t er in den riickschwingenden
Achsen einfach abbrechen, um deren Vertikaldrang
zu unterstreichen, ehe es sich als AbschlufSgesims der
Riicklagen fortsetzt. Und anders als Hildebrandt be-
handelt er die architektonischen Einzelformen mit
dufferster Sparsamkeit, indem er auf Fenstergiebel
und skulptural gearbeitete Kapitelle weitgehend ver-
zichtet. Auch im Verzicht auf Seitenrisalite weicht
das Palais Starhemberg vom Landhaus Kameke ab.

Etwas fiir ihn vollig Neuartiges wagte Schliiter mit
dem straflenseitigen Mittelrisalit (Abb. 28), der sich

74 Lorenz (Anm. 69), S. 164-165, Abb. 13-17. — Siehe
auch Bruno Grimschitz: Johann Lucas von Hildebrandt.
Wien und Miinchen 1959, S. 57-59. — Das barocke Wien.
Die Kupferstiche von Joseph Emanuel Fischer von Erlach
und Johann Adam Delsenbach (1719). Hrsg. von Hellmut
Lorenz und Huberta Weigl. Petersberg 2008, S. 146-150.
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31. Andreas Schliiter: Entwurf fiir die Gartenfassade des Landhauses Kameke, 1711, lavierte Federzeichnung. Potsdam,
Stiftung Preuflische Schlésser und Girten Berlin-Brandenburg

auf bewegtem, ja teilweise zerkliiftetem Grundrif$
entwickelt und dadurch das Aufgehende in vielfache
Schwingung versetzt. Besonders gut lidfSt sich der Be-
wegungsverlauf am Abschluflgesims ablesen mit sei-
nen kantigen Vor- und Riickspriingen, den zuriick-
weichenden Kurven und den sanft fliefenden Wel-
lenbewegungen. All dies entwickelt Schliiter inner-
halb eines Geriists aus Pfeilern und Lisenen, die wie-
derum selbst in sich konkav oder konvex geschwun-
gen sind und dadurch die Bewegungen der Dach-
skulpturen motivieren. Schliiters bisherige Bauten
waren dagegen streng rechtwinklig angelegte Bau-
korper, und diese Haltung laft sich nach wie vor
auch am Landhaus Kameke ablesen, wenn man die
Riicklagen, die Seiten- und mit Abstrichen auch den
Gartenrisalit betrachtet (Abb. 30). Sie bilden damit
eine Folie, vor der die Dynamik des strafSenseitigen
Risalits um so stirker hervortritt. Dessen konkav-
konvexes Formenspiel erinnert nicht nur an das
Werk Francesco Borrominis (1599-1667), mit dem
sich Schliiter nachweislich auseinandersetzte”’, son-
dern weit mehr noch an das Christoph Dientzenho-
fers (1655-1722). Sollte Schliiter zwischenzeitlich in
Prag gewesen sein, wo just 1711 die Fassade von
Sankt Niklas auf der Kleinseite fertiggestellt worden
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war? Kannte er die Klosterkirche Breunau (Bfevnov)
(1709-1715), die Klosterkirche St. Klara in Eger
(Cheb) (1707-1711) oder gar die Schlofkirche in
Smirschitz (Smifice), deren Rohbau bis 1706 vollen-
det war’6?

Mag beim Grundrif§ wie bei der Raumdisposition
der Bauherr Ernst Boguslav von Kameke in die Ent-
wurfsfindung einbezogen gewesen sein, so darf aus-
geschlossen werden, dafS er irgendwelchen Einfluf§
auf den stadtseitigen Mittelrisalit nahm, eines der au-
Bergewohnlichsten Beispiele européischer Architek-
tur um 1700. Er diirfte einzig Schliiters kreativer
Auseinandersetzung mit Architektur entsprungen

75 Hinterkeuser (Anm. 1), S. 200-201.

76 Zu Christoph Dientzenhofer sieche Heinrich Gerhard
Franz: Die Kirchenbauten des Christoph Dientzenhofer.
Briinn, Miinchen und Wien 1942. — Heinrich Gerhard
Franz: Dientzenhofer und »Hausstitter«. Kirchenbaumei-
ster in Bayern und Béhmen. Miinchen und Ziirich 1985,
S. 56-75. — Milada Vilimkovd und Johannes Brucker:
Dientzenhofer. Eine bayerische Baumeisterfamilie in der
Barockzeit. Rosenheim 1989, S. 81-107. — Auch Lorenz
dufSert beildufig diese Vermutung: »Ob Schliiter Werke des
béhmischen >Radikalbarock« gekannt hat, ist ungewifs.«;
siche Lorenz (Anm. 69), S. 165, Anm. 32.



32. Johann Carl Wilhelm Rosenberg: Ansicht
des Landhauses Kameke von der Spree,
1779, Sepiazeichnung. Ehemals Berlin,
Sammlung Paul Torge, heute verschollen

33. Ansicht der Gartenseite des Landhauses
Kameke, Wandteppich aus der Manufaktur
von Charles Vigne, um 1750. Kopenhagen,
Schlof§ Rosenborg. Teilweise verdeckt
durch den Bernsteinkronleuchter von
Lorenz Spengler, 1746/1753
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34. Protzel, Herrenhaus, Aufriff der Hoffassade, Kupferstich. Aus: Christian Cay Laurenz Hirschfeld: Theorie der
Gartenkunst, Bd. 2. Leipzig 1780, S. 134

sein, seiner Faszination fiir kiinstlerische Problem-
stellungen, die, wie im Falle des Schweriner Lust-
hauses, die konkrete Umsetzung auch schon einmal
aus dem Auge verlieren konnte. Freilich muf§ sein
Entwurf Kameke iiberzeugt haben, so dafd dieser sich
fiir die Ausfiihrung entschlof$ — so wie es wenige Jah-
re zuvor Schliiters Zeichnungen gewesen waren, die
Kurfiirst Friedrich III. veranlafst hatten, ihm, dem
Bildhauer, den Umbau seiner Berliner Residenz an-
zuvertrauen’’. Und es ist keine Frage, dafl das Auf-
sehen, das ein singulidrer Bau wie dieser erregte, vom
Auftraggeber gewollt gewesen sein muf3.

Die Zuschreibung des gleichfalls fiir das Jahr
1712 dokumentierten Umbaus des Herrenhauses im
dstlich von Berlin gelegenen Prétzel an Schliiter hit-
te insofern einiges fiir sich, als dessen Bauherr, Paul
Anton von Kameke, ein Bruder Ernst Boguslavs
war’8, Dennoch wird Prétzel hier im folgenden aus-
geklammert, da weder Dokumente noch stilistische
Kriterien zwingend fiir Schliiters Autorschaft spre-
chen. Nach mehreren Umbauten im 19. und 20.
Jahrhundert sind weder am heutigen Bau noch auf
alten Photographien Bauformen und Details zu er-
kennen, die auf Schliiter deuten. Und ein Stich aus
dem spiten 18. Jahrhundert (Abb. 34) zeigt zwar ei-
nen in seiner Massenverteilung qualititvollen, aber
ebenfalls nicht unbedingt auf Schliiter deutenden
Bau. Klar gegen Schliiters Autorschaft sprechen hin-
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gegen die massiv geschlossene und weitgehend unge-
gliederte Fassadenwand, die kein konstruktives Ge-
riist erkennen ldfdt, sowie das rundbogige Eingangs-
portal und der iiberinstrumentierte Dreiecksgiebel
auf kolossalen Halb- oder Vollsiulen — alles Elemente,

77 Hinterkeuser (Anm. 1), S. 114-115.

78 Zum Herrenhaus in Protzel siche Nicola Riedel: Das
Herrenhaus in Prétzel. Ein Beispiel auffergewohnlicher
mirkischer Barockarchitektur. In: Studien zur barocken
Baukultur in Berlin-Brandenburg. Hrsg. von Peter Michael
Hahn und Hellmut Lorenz (Quellen und Studien zur Ge-
schichte und Kultur Brandenburg-PreufSens und des Alten
Reiches, Bd. 3). Potsdam 1996, S. 57-71. — Guido Hin-
terkeuser: Buchbesprechung: Studien zur barocken Bau-
kultur in Berlin-Brandenburg. Hrsg. von Peter Michael
Hahn und Hellmut Lorenz. Potsdam 1996. In: Jahrbuch
Stiftung PreufSische Schlésser und Girten Berlin-Branden-
burg, Bd. 2 (1997/1998), S. 195-206 (197-200). — Dirk
Schumann: Schliiter und die Schloffanlage von Protzel. Ar-
chiologie als Korrektiv? In: Multiplicatio et variatio. Bei-
trige zur Kunst. Festgabe fiir Ernst Badstiibner zum 65.
Geburtstag. Hrsg. von Matthias Miiller. Berlin 1998, S.
44-57. — Dirk Schumann: Prétzel. Andreas Schliiter und
die Schloffanlage. In: Brandenburgische Denkmalpflege,
Bd. 7 (1998) (2), S. 75-81. — Vinzenz Czech und Nicola
Riedel: Protzel. In: Herrenhduser in Brandenburg und der
Niederlausitz. Kommentierte Neuausgabe des Ansichten-
werks von Alexander Duncker (1857-1883). Hrsg. von
Peter Michael Hahn und Hellmut Lorenz, Bd. 2. Berlin
2000, S. 470-474.



die nicht zu seinem Formenrepertoire passen. Ohne-
hin bezog sich die Zuschreibung meist eher auf die
aufwendige Gartenanlage des auf einer hohen Ter-
rasse gelegenen Herrenhauses”?. Der stark abschiis-
sige Hang war durch Wege und eine Kaskade tekto-
nisiert, die anschliefende bis zum Ufer eines Sees
sich erstreckende Ebene durch Fontinen und Parter-
res gestaltet. Diese Konzeption als Vorgingerprojekt
fiir die partiell vergleichbare Anlage von Schlof§ Pe-
terhof zu interpretieren, ist insofern fragwiirdig, als
der Peterhofer »Master-Plan« womdglich bereits vor
Schliiters Ankunft entstanden war3?. Kurzum: Durch
Einbeziehung Protzels in die Gruppe der fiir Schliiter
zweifelsfrei gesicherten Lustgebdude wiirde der hier
unternommene Uberblick verwissert.

Das Lusthaus Monplaisir in Peterhof

Ein Lusthaus innerhalb des Parks von Peterhof
stammt hingegen zweifelsfrei von Schliiter: Monplai-
sir, sein letzter Auftrag fiir ein Lustgebdude (Abb.
35-37)81. Begonnen wurde es im Mai 171482, noch
kurz vor seinem Tod, nachdem er erst 1713 in die
Dienste des russischen Zaren getreten war. Nach
Schliiters Tod ging die Bauleitung an den Bildhauer
Johann Friedrich Braunstein (nachweisb. 1713-1728),
den Schliiter aus Berlin 1713 mit nach Petersburg ge-
nommen hatte. Der diesbeziigliche undatierte Brief
des Zaren — »... wegen Schliiters Tod das Projekt
Monplaisirs an Braunstein iibergeben<®3 — ist inso-
fern bedeutend, da aus ihm zweifelsfrei Schliiters
Autorschaft fiir Monplaisir hervorgeht.

Innerhalb dieses einen Jahres war er der bedeu-
tendste Architekt, der Peter 1. zur Verfiigung stand.
Zugleich hatte Schliiter es mit einem Bauherrn zu
tun, der stirker Einflufl auf seine Projekte nahm als
alle seine fritheren Auftraggeber. Im Einzelfall ist al-
lerdings schwer zu entscheiden, wer wen beeinfluf3-
te; denn der Zar soll sich hiufig mit Schliiter zu lin-
geren Sitzungen zuriickgezogen haben, wie der da-
mals fiir Schliiter als Zeichner titige Peter Henry
Bruce spiter in seinen Erinnerungen berichtete: »Mr.
Slitter always locked himself up when he was at
work upon it, and nobody was suffered to enter the

room except the czar, who was frequently shut up
with him«®4, So existiert zu Monplaisir eine Grund-
rifSskizze des Zaren (Abb. 37), die auch die Grundla-
ge des ausgefiihrten Baus wurde. Es bleibt jedoch zu
beriicksichtigen, dafd in diese Skizze wiederum Schlii-
ters Anregungen geflossen sein kénnten.

Monplaisir, das einzige Lusthaus Schliiters, das bis
heute erhalten blieb, liegt auf einer kleinen Land-
zunge direkt am Ufer der Ostsee und ist durch eine
schrig verlaufende Allee an Schlof§ Peterhof ange-
bunden, das damals ebenfalls noch im Bau war. Wir
haben es bei Monplaisir also mit einem Lustschlofs

79 Ernst Badstiibner und Detlef Karg: Schlsser und Gir-
ten in der Mark (1) — Protzel. In: Landschaftsarchitektur,
Bd. 8 (1979), S. 116-118.

80 Vgl. Jork Rothamel: Andreas Schliiter und seine Nach-
folger als Baumeister Peters des Groflen. Diss. Leipzig 1991
(MS), S. 36: »Offensichtlich stammt die Grundidee des
Peterhofer Ensembles — der Palast auf dem Steilhang, der
durchs flache Uferland bis zu dessen Fuf§ fiihrende Kanal,
die Anlage des Parks, der Grotte und Monplaisirs — von Pe-
ter dem GrofSen personlich«.

81 Zum Lusthaus Monplaisir siche W, F. Schilkow: Die aus-
lindischen Architekten unter Peter I. In: Geschichte der
Russischen Kunst, Bd. 5. Dresden 1970 [1960], S. 76-77.
— Abram Raskin: Petrodworez (Peterhof). Schlosser und
Pavillons, Girten und Parks, Fontinen und Kaskaden,
Skulpturen. Leningrad 1978, S. 286-333. — Ilja Gurewi-
tisch, Petrodworez. In: Wiedererstanden aus Ruinen: Pe-
trodworez, Puschkin, Pawlowsk. Leningrad 1990, S. 121-
131. — Rothamel (Anm. 80), S. 36-39.

82 Ukas Zar Peters des Grofen vom 2. Mai 1714. Moskau,
ZGADA, Kabinet Petra I, 1 otd., kn. 57, 558: »... in Peter-
hof das kleine Palais nach dem gegebenen Plan machenc.
Der vollstindige Text, in deutscher Ubersetzung, in Rotha-
mel (Anm. 80), S. 95-96, Anm. 44; der russische Text in
Peter Wallé: Schliiters Wirken in Petersburg. Ergebnisse ei-
ner Studienreise. Berlin 1901, S. 28, Nr. XI.

83 Brief Zar Peters des Grofen an Alexander Menschikov.
Moskau, ZGADA, Kabinet Petra I, 1-¢ otd., kn. 57, 38, 39.
Zitiert nach Rothamel (Anm. 80), S. 96, Anm. 45.

84 Peter Henry Bruce: Memoirs of Peter Henry Bruce. Esq.
A Military Officer in the Services of Prussia, Russia, &
Great Britain. Containing an Account of his Travels in Ger-
many, Russia, Tartary, Turkey, The West Indies, &c. as also
Several Very Interesting Private Anecdotes of The Czar, Pe-
ter I. of Russia. London 1782, S. 167-168.
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35. Peterhof, Lusthaus Monplaisir, 1714-1716 (Aufnahme 2010)

zu tun, das zum Bestandteil der Anlage eines groflen
Landschlosses gehort. Es versteht sich, daf in dieser
Situation fiir einen dreidimensional derart virtuos
durchgeformten Bau wie das Landhaus Kameke kein
Platz war. Die gesamte Anlage von Peterhof sorgte,
zum Ruhme des Zaren, fiir gentigend Aufsehen, wih-
rend das Landhaus Kameke sich iiber seine Umge-
bung stellen und einen markanten Akzent im Berli-
ner Weichbild setzen wollte.

Von seinen Ausmafen her, umgerechnet etwa 43
mal 57 Fufi, nihert sich das eingeschossige Lusthaus
wieder Schliiters Erstling an, dem Gartenhaus Loni-
cer, und war jedenfalls merklich kleiner als das Land-
haus Kameke, das iiberdimensionierte Schweriner
Projekt oder auch Gamerens FLazienka. Diese MafSe
beziehen sich freilich nur auf den eigentlichen Kern-
bau, nicht auf die anschliefenden Galerien und
turmartigen Pavillons und Wirtschaftsfliigel, die das
Anwesen zu einer Dreifliigelanlage erweiterten. Da
nicht eindeutig ist, ob diese Trakte, deren Errichtung
definitiv erst ab 1716 — zunichst unter Johann Fried-
rich Braunstein und dann ab 1717 unter Alexandre
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Le Blond (1679-1719) — ansetzte, noch der Konzep-
tion Schliiters angehoren, konzentrieren sich die fol-
genden Uberlegungen auf das eigentliche Lusthaus
im Zentrum des Komplexes. Zwar heifdt es in einem
Brief Zar Peters an Alexander Menschikov vom 29.
Mirz 1717: »Die Galerien zu beiden Seiten in Mom-
plesir und die Pavillons (-Ljust gausy<) an ihren En-
den nach dem alten Projekt machen«. Und weiter:
»Die kleine Grotte und die Teichlein vor ihr und die
Balustraden (>resotki<) bei ihnen nach dem alten Pro-
jekt machen, welches ich Braunstein gab«®3. Das »alte
Projekt«, das der Zar Braunstein gab, kann eigentlich
nur von Schliiter stammen, doch wer weifd, ob
Braunstein oder Le Blond nicht doch Anderungen
vornahmen. Stilkritisch gesehen erscheint es fast aus-
geschlossen, daf die Folge von spannungslos wirken-
den Korbbogen der Galerien auf Schliiter zuriick-

85 Brief Zar Peters des Grofen an Alexander Menschikov
vom 29. Mirz 1717. Sankt Petersburg, ZGIA, F. 467, op. 4,
1709-1724, e’elo 1, 3—4. Zitiert nach Rothamel (Anm. 80),
S 112 -Anm:. 136.
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36. Friedrich Wilhelm von Bergholtz: Lusthaus Monplaisir, Grund- und Aufrif§ nach der Wasserseite,
1. Hilfte 18. Jh., lavierte Federzeichnung. Stockholm, Nationalmuseum

geht, vermied dieser doch die Bogenform, wo immer
es ging. Allein die Disposition aus Mittelpavillon,
Galerietrakten und Seitenpavillons kénnte dann in
der Tat noch von Schliiter stammen8®.

Mit dem 5/8-Schluf}, mit dem der grofSe Saal auf
der eigenhindigen Zeichnung Zar Peters zur Meer-
seite hin hervortrat, findet sich ein Motiv, das man
als vagen Ankniipfungspunkt an das Gartenhaus Lo-
nicer mit seinem dreiseitig hervortretenden Garten-
saal interpretieren kann, das im endgiiltigen Entwurf
aber zugunsten einer reinen Rechteckform wieder
fortfiel. Der informelle Charakter des Gebiudes, das
die Infrastruktur eines pompdsen Landschlosses im
Riicken hatte, erlaubte den Verzicht auf ein Vestibiil.
Stattdessen betritt man sofort den groffen Saal, der
das Gebiude seiner Linge nach durchzieht und beid-
seitig von je drei Riumen flankiert wird, darunter
dem Schlafzimmer und der Kiiche, die direkt mit

dem Saal verbunden war. Diese GrundrifSstruktur
wirkt simpel und schlicht im Vergleich zu allen an-
deren Lusthidusern, die Schliiter bislang entwickelt
hatte.

Im Aufrif$ zeigt sich dafiir wieder Schliiters Bestre-
ben, die Architektur auf ihre konstruktiven Grund-
lagen zuriickzufiihren. Grofe verglaste Offnungen
sind in die Struktur des einfachen Ziegelrohbaus ein-
geschnitten, die iibrig gebliebenen Wandflichen da-
zwischen sind weitgehend von Lisenen besetzt, wie
dies bereits beim Gartenhaus Lonicer, dem Schweri-
ner Lusthaus und zuletzt beim Landhaus Kameke zu
beobachten war, wobei sich bei letzterem wie in Mon-
plaisir neben den einfachen auch gekuppelte Lisenen
finden. Selbst die Restfliche iiber den Fenstern wird

86 vgl. Schilkow (Anm. 81), S. 87. — Rothamel (Anm. 80),
S. 38.
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37. Zar Peter der Grofle: Grundrif$skizze fiir
das Lusthaus Monplaisir in Peterhof, 1714.
Sankt Petersburg, Eremitage, Architektur-
graphiksammlung

nochmals durch einen vertieften Spiegel gegliedert.
Das Experiment, die Saalwinde trotz des schweren
Gewdlbes, das sie zu tragen haben, lediglich in der
Breite von einem Ziegelstein anzulegen, verweist
ebenfalls auf Schliiter. Ungewdéhnlich fiir ihn sind
dagegen die unverputzte Backsteinarchitektur sowie
das chinoise Zeltdach, die die Wirkung des Lusthau-
ses derart entscheidend priigen, dafS fraglich ist, ob
wir diesen Bau tiberhaupt Schliiter zuschreiben wiir-
den, wenn es nicht die eindeutigen archivalischen
Hinweise gibe.

Fassen wir zusammen: Schliiters Lusthausprojekte sind
alles andere als die serielle Reproduktion eines ein-
mal gefundenen Konzepts. Mit dem Gartenhaus Lo-
nicer, dem Lustgebdude fiir Konig Friedrich I. auf
dem Hang und seinem eigenen Hiuschen im Tal von
Freienwalde, dem Entwurf fiir ein Lusthaus auf einer
Insel vor den Toren Schwerins fiir die mecklenburgi-
sche Herzogin, dem Berliner Landhaus Kameke am
Ufer der Spree sowie dem direkt am Meer gelegenen
Lusthaus Monplaisir in Peterhof fiir Zar Peter den
GrofSen hat Schliiter sechs sehr unterschiedliche —
und jedes Mal wieder eigenwillige — Losungen vor-
gelegt. Alle Entwiirfe sind von Schliiters Auffassung
einer geriisthaften Architektur geprigt, die er trotz
aller Experimentierfreude niemals aufgab. Anson-
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sten begriff er jedes Projekt als neue Herausforde-
rung und gab sich nicht mit einem einmal gefunde-
nen Schema zufrieden. Am Beispiel des Schweriner
Projekts zeigt sich, und dies macht es fiir uns so wert-
voll, seine vollige Autonomie gegeniiber dem Auf-
traggeber (im modernen Sinne des »take it or leave
it«)87, und die stilistischen Eigenheiten des Konigli-
chen Lustschlosses in Freienwalde und des Landhau-
ses Kameke deuten ebenfalls daraufhin, dafS er sich
grofSe Freiheiten herauszunehmen verstand. Die vor-
gestellten Bauten zeigen, dafl Schliiter vor allem
eines vermied: sich selbst zu langweilen.
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(vgl. Anm. §1).



