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Based on an analysis of architectural elements and archival sources, the paper
documents the origin of parallels found in architectural designs by Johann Bernhard
Fischer von Erlach on the Gallas Palace in Prague’s Old Town and Andreas Schli-
ter’s Lustgartenportal (1698-1702/1703) at the Berlin Palace (Berliner Schloss).
Schliiter’s as well as Fischer’s architecture were based on the same foundations,
with references to Rome’s Academia di San Luca and the Bernini school. Fischer’s
reference to Schliiter’s portal was not merely an example of collegial respect, but
must also be understood as an egalitarian dialogue between the two architects.
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1. Fischer von Erlachs Palais Gallas und Schliiters Berliner Schloss

Mit seiner an der Hus-Gasse (Husova) gelegenen Hauptfassade
gehort das ab 1713 fiir Graf Johann Wenzeslaus von Gallas (1669-1719)
in der Prager Altstadt errichtete Palais zu den eigenwilligsten Pa-
lastgebduden Fischers von Erlach (Abb. 1).! Hervorstechend ist die

1 Zum Palais Clam-Gallas jetzt: MARTIN KRUMMHOLZ, Wachovy pliny a pivodni
dispozice Clam-Gallasova paldce [Wachs Plane und die Originaldisposition des
Palais Clam-Gallas], Zpravy pamatkové péce 65, 2005, S. 344-351; DERS., Neue
Erkenntnisse zur plastischen Ausstattung und Innendekoration des Prager Palais Gallas,
in: Generationen, Interpretationen, Konfrontationen, (Hrsg.) BARBARA BALAZOVA,
Bratislava 2007, S. 217—-225; Clam-Gallastiv paldc. johann Bernhard Fischer von
Erlach. Architektura — vyzdoba — Zivot rezidence [Das Palais Clam-Gallas. Architek-
tur — Dekor — Leben einer Residenz], (Hrsg.) MarRTIN KRUMMHOLZ, Prag 2007,
Ausstellungskatalog; PETRA KALOUSEK-PESKA, Das Palais Clam-Gallas — Johann
Bernhard Fischer von Erlach. Ausstellung vom 30. November 200y bis 2. fdnner 2008
in Prag, Frihneuzeit-Info 19/2, 2008, S. 123-130. Auflerdem: HANS SEDLMAYR,
Jfohann Bernhard Fischer von Erlach, Wien 19762, S. 149f.; HELLMUT LORENZ, fo-
hann Bernhard Fischer von Erlach, Zirich — Miinchen — London 1992, S. 141-145;
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Ausformung der drei Risalite. So hat dort die Rustizierung, die die
Sockelzone kennzeichnet, auch noch jeweils das erste Obergeschoss
erfasst. Mittelrisalit und Seitenrisalite ragen deutlich iiber das Kranz-
gesims der Riicklagen heraus, wodurch der zerkliftete, unruhige
Umriss der Fassade entsteht. Durch die klassische Pathosformel ei-
nes Dreiecksgiebels kann die Mitte ansatzweise ihre Vorherrschaft
behaupten. Allerdings ist ihre Dominanz dadurch relativiert, als sich
hier wider Erwarten kein Eingang befindet. Im Gegenteil, das Erd-
geschoss ist an dieser Stelle ebenso abweisend wie an den dreiachsi-
gen Riicklagen, und der Besucher muss sich zwischen zwei gestalte-
risch gleichrangigen Eingdngen entscheiden, die sich in den beiden
Seitenrisaliten befinden, die ihrerseits freilich wie angehdngte Ein-
zelstiicke wirken.

Diese Besonderheiten in der Fassadengestaltung werden plausi-
bel, wenn man sich die stidtebauliche Situation des Palais vor Augen
fihrt. Die Fassade erstreckt sich entlang der schmalen Hus-Gasse und
kann daher — dartiber tauscht der Stich aus der Historischen Architektur
elegant hinweg (Abb. 1) — keine frontale Fernwirkung entfalten. Das
Paradegeschoss liegt um einer besseren Belichtung willen im obers-
ten Stockwerk und wird zum einen durch die ausladenden Fenster-
bekrénungen, zum anderen, zumindest in den Risaliten, durch die
tiber zwei Geschosse hochgezogene Rustizierung markant in Szene
gesetzt, so dass der grofie Saal im Mittelrisalit regelrecht aufgeso-
ckelt erscheint.

Als besonderer Blickfang wirkt der rechte Seitenrisalit, und zwar
sowohl fiir einen sich von Siiden aus der Hus-Gasse her niahernden
Betrachter als auch fiir denjenigen, der von Westen aus der Karlsgas-
se (Karlova) kommt (Abb. 2). Denn aufgrund seiner Hohe, seiner
grofien Wandoffnungen, die die iiblichen Proportionen der Prager
Altstadtbebauung sprengen, und nicht zuletzt seines balustradenbe-
kronten Flachdachs a la romana sondert sich dieser Risalit — wie sein
weniger exponierter Zwilling auf der linken Seite — als dezidiert mo-
derner Baukérper von seiner Umgebung ab. Dass man das Haupt-
portal gerade in den rechten Risalit legte, ist verstandlich, liegt dieser
doch an der Miindung zweier Hauptverkehrsachsen — und ist damit
besser erreichbar als der Mittel- oder gar der linke Seitenrisalit.

ANDREAS KREUL, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Regie der Relation, Salzburg
— Miinchen 2006, S. 78-80, 260f.
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Schon der Vorgdngerbau von Marcantonio Carnevale reagierte auf
diese urbanistische Nahtstelle, so dass Fischer die wesentlichen Ele-
mente einfach von diesem iibernehmen konnte, ja teilweise musste.”
Dies betrifft etwa die Lage des Hauptportals, das vor 1713 sogar noch
eindeutig gegeniiber der im linken Seitenrisalit gelegenen schlich-
ten Tiir hervorgehoben war, wiahrend sich in der Mitte schon damals
kein Eingang befand. Die beiden linken dufieren Achsen waren als
Risalit ausgebildet, der auf der rechten Seite noch keine direkte for-
male Entsprechung fand. Dafiir erhob sich dort iiber dem Hauptpor-
tal ein Turm, der den Dachfirst deutlich tiberragte. Es ist leicht zu
erkennen, dass Fischer diese beide Ideen des Vorgangerbaus — des
Risalits auf der linken und des Turms auf der rechten Seite — aufgriff
und zu seinen turmartigen Risaliten verschmolz, die nunmehr beid-
seitig in identischer Gestalt den Neubau flankieren sollten. Fischer
gelang das Kunststiick, einem Altbau unter grofitméglicher Scho-
nung vorhandener Bausubstanz das Antlitz eines modernen Neubaus
zu verleihen. Man kann ermessen, welches Erstaunen sein Entwurf
beim Bauherrn ausgeldst hat. Dass seine in Rom im Umkreis Gian
Lorenzo Berninis (1598-1680) erlernte Zeichenkunst exakt darauf
angelegt war, solche Uberw'altigungseffekte zu erzielen, darauf hat
jingst nochmals Elisabeth Kieven aufmerksam gemacht.? Man fiihlt
sich auflerdem an Andreas Schliiter (1659—-1714) erinnert, der sich als
exzellenter Zeichner seine architektonischen Auftrage regelrecht zu
erzeichnen wusste (so ein dezidierter Vorwurf seiner Konkurrenten)
und dies vor allem ab 1698 am Berliner Schloss demonstrierte, wo
er den altertiimlichen Renaissancebau in einen rémischen Palazzo
verwandelte.*

Es ist die Architektur der beiden Seitenrisalite, auf die sich die fol-
genden Ausfithrungen konzentrieren werden (Abb. 2), denn nur hier
wird von der Forschung seit tiber einhundertzwanzig Jahren der Ein-
fluss des Berliner Schlossbaudirektors und Hofbildhauers Andreas

2 Vgl. die vor 1715 datierte Zeichnung von Giacomo Antonio Carnevale (Clam-
-Gallasiv paldc. Johann Bernhard Fischer von Erlach, (Hrsg.) M. KRUMMHOLZ,
S. 82, Abb. 72).

3 ELISABETH KIEVEN, Johann Bernhard Fischer von Erlach und die zeitgendssische
Architektenausbildung in Rom. Abraham Paris (Preif/Preuss) und Nikodemus Tessin,
Barockberichte 50, 2008, S. 279290, hier: S. 284.

4 Guipo HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof. Der Umbau durch Andreas Schliiter,
Berlin 2003, S. 111-126.
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Schliiter, genauer: seines Lustgartenportals am Berliner Schloss, auf
das Palais Gallas gesehen (Abb. 3).°> Um diesen méglichen Einfluss
Schliiters zu prézisieren, bedarf es zundchst einer genauen Analyse
der Risalitarchitektur. Fischer fasste die Kanten der Seitenrisalite in
den unteren beiden Geschossen durch eine Banderrustika, dariiber,
im Piano Nobile, sind Wandstreifen tibriggeblieben, denen ionische
Kolossalpilaster vorgelegt sind. Die gesamte Flache zwischen diesen
Kantenbegrenzungen, die tiber die tiibliche Breite einer Fensterach-
se bedeutend hinausgeht, hat Fischer zundchst aufgerissen, um sie
nachtraglich wieder zu fiillen. Diese Fillung ist als vertikale drei-
geschossige Einheit behandelt, die sich tiber die horizontale Stock-
werksgliederung, die nach wie vor existiert, hinwegsetzt. Sie wirkt
wie nachtraglich appliziert, eingepasst bzw. aufgesteckt. Durch eine
weitgehend einheitliche Farbigkeit, ndmlich den Naturton des Sand-
steins, setzt sie sich heute vom farbig gestrichenen Verputz der tibri-
gen Fassade ab, mit der sie andererseits tiber den helleren Anstrich
von Fries und Gesims der beiden oberen Stockwerke in Verbindung
steht.”

Im Erdgeschoss ragen die beiden machtigen Atlantenpaare samt
den hohen Postamenten, auf denen sie stehen, und den von ihnen
gestemmten Gebalkstiicken deutlich aus dem Fassadenverband her-
aus. Diese Plastizitdt setzt sich in das erste Obergeschoss fort — tiber
das ausladende, die Trennung der Geschosse markierende Kranzge-
sims hinweg —, und zwar in der Andeutung eines attikaartigen Bal-
kons, den rahmenden Postamenten und den auf ihnen ruhenden Va-
sen. Wahrend man im Erdgeschoss den Eindruck gewinnt, Fischer
habe hier die aufgerissene Fassade durch das zu schwere und pralle
Element der herkulischen Atlanten gefiillt, das an den Randern tiber-
lappt, so hat er umgekehrt in den beiden Obergeschossen jeweils
eine eher fragil erscheinende dreiteilige Konstruktion in die Offnung

5 So zuletzt: G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof, S. 282; HELLMUT LORENZ,
»---1Ch habe 14 Grose Werck undter hondten®. Der Architekt Johann Bernhard Fischer von
Erlach (1656—-1723) — seine Aufiraggeber und seine Reisen; in: Reiselust & Kunstgenuss.
Barockes Bohmen, Mdhren und Osterreich, (Hrsg.) FRIEDRICH B. POLLEROSS, Peters-
berg 2004, S. 63—74, hier: S. 71; PETER PRANGE, Entwurfund Phantasie. {eichnun-
gen des Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723), Salzburg 2004, S. 154, Aus-
stellungskatalog. — Zur dlteren Forschungsgeschichte sieche ausfiihrlich unten.

6 Freilich ist die urspriingliche Farbigkeit nicht gesichert. — Mein herzlicher Dank
fir diese und weitere Auskiinfte geht an Martin Krummbholz, Prag.
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eingesetzt, die gerade nicht dominieren will, sondern im Gegenteil
noch leicht in das Gebaude hinein zuriickweicht. Diese Konstruktion
ist, fast im Sinne der modernen Skelettbauweise, auf ein tektonisches
Gertist reduziert, das alle iiberfliissigen Wandflichen zugunsten von
Fenstern beseitigt hat.

Diese Beschreibung mag geniigen, denn die wesentlichen Ver-
gleichspunkte zu Schliiters Lustgartenportal am Berliner Schloss
(Abb. 3), das gegen 1702 in den Grundziigen vollendet war’, sind
damit genannt. Auch bei Schliiter wird der gleichmafiige Verlauf der
Palastfassade durch den dreiteiligen Risalit jah unterbrochen. Das
Unerhorte dieser Risalitgestaltung liegt darin, dass die Wand auf
ein System aus Stiitzen und Lasten reduziert ist, so dass sich aus den
Zwischenraumen die grofiformatigen Fenster wie von selbst ergeben
und keiner Giebel oder sonstigen auszeichnenden Umrahmung mehr
bediirfen. Durch ihre ausgreifende Hohe sind diese Wando6ffnungen
in der Vertikale sehr viel starker aneinander gebunden als die Fenster
der Riicklagen, wo die einzelnen Fenster6ffnungen durch bauplas-
tisch aufwendig dekorierte Giebel voneinander getrennt sind. Der
vertikale Zug des Risalits wird aufierdem durch die bekrénende Ser-
liana und die in die Balustrade hineinragende grofie Wappenkartu-
sche unterstrichen und zugleich ins Erhabene gesteigert.®

Es ist diese Geriistbauweise zum einen und das Zusammenziehen
der Stockwerke zu einer unauflésbaren vertikalen Einheit zum an-
deren, worin Schliiters Lustgartenportal und Fischers Seitenrisalite
am Palais Clam-Gallas einander entsprechen. In beiden Fallen hat
das eigentliche Portal eine Dynamik entwickelt, die den gesamten
Risalit erfasst. Es geht nicht mehr allein um eine prachtige Umrah-
mung um die eigentliche Portal6ffnung im Erdgeschoss herum, son-
dern um eine sinnféllige Gliederung des gesamten Baukorpers. Es
handelt sich hier um strukturelle Parallelen, die zeigen, dass Fischer
die architektonischen Fragen, tiber die Schliiter am Berliner Schloss

7 Zu Schliters Lustgartenportal: GOERD PESCHKEN, Das konigliche Schloff zu Ber-
lin II. Die Baugeschichte von 1701 bis 1700, Berlin — Miinchen 1998, S. 181-204;
G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof, S. 175—181.

8 Eine prazise Analyse von Schliiters Lustgartenportal, gerade auch im Vergleich
zu Werken Fischers von Erlach oder im Hinblick auf das Motiv der Serliana, bei:
PETER STEPHAN, Fischer von Erlachs Kaiserstil und Schliiters Fassadenkunst in Vorder-
dsterreich: Der Entwurf Georg Anton Gumpps des Alteren fiir das Rottenburger Schloss,
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 56, 2002, S. 239—260.
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nachgedacht hat, aufgriff und eigenstindig weiterformulierte. An-
gesichts dieser strukturellen Ubereinstimmungen fallen Abweichun-
gen, etwa im Verhaltnis von grofler und kleiner Ordnung, weniger
ins Gewicht.” Genau so wenig darf man umgekehrt rein motivische
Ahnlichkeiten gegeniiber strukturellen Parallelen iiberbewerten,
auch wenn mit der Serliana im Obergeschoss und den Atlanten bzw.
Hermenpilastern im Erdgeschoss bzw. ersten Obergeschoss markante
Ubereinstimmungen vorhanden sind, die kaum Zufall sein kénnen.

Grundsitzlich erhellend sind hier Uberlegungen Hans Sedlmayrs,
der gerade im Hinblick auf Fischers Architektur schon friih die Frage
nach dem ,Einteilungsgrund, nach dem geordnet wird® stellte und
dabei zwischen ,,auffallenden Einzelformen®, ,duflerer Gesamter-
scheinung (,Habitus®)“ und ,,einem Typus des inneren Baus (,Struk-
tur’)“ unterschied. Anschlieffend kam er zu dem Schluss: ,Fiir das
Endziel der Forschung kommt nur eine Ordnung in Betracht, die
moglichst das Wesen der zu ordnenden Gegenstande betrifft. Worin
dieses Wesen von bestimmten Kunstwerken liegt, das wird selbst erst
in einem fortschreitenden Prozef} erkannt; es ist aber schon jetzt ge-
wif}, dafd unter diesen drei Einteilungsgriinden der dritte am meisten
die Richtung auf das Wesentliche hat.“'°

Was einzelne Motive — ,auffallende Einzelformen® (Sedlmayr) —
des Berliner Lustgartenportals betrifft, so fand Schliiter seine Anre-
gungen offensichtlich bei Bernini (1598-1680). 1696, als er bereits
Berliner Hofbildhauer war, hielt sich Schliiter nachweislich in Rom
auf, doch ist auch bei ihm von einem fritheren und vor allem lange-
ren Italienaufenthalt wie bei Fischer oder Nicodemus Tessin d. J.
(1654-1728) auszugehen, der seine kiinstlerischen Anschauungen
mafigeblich geformt haben diirfte."* Fiir seinen Entwurf des Berli-
ner Schlosses adaptierte Schliiter einzelne Formen, integrierte sie je-
doch — das ist der entscheidende Punkt — fest in sein System einer
geriisthaften Architektur. Das Wiirdemotiv aus Serliana mit dariiber

9 Martin Krummbholz verweist zu Recht darauf, dass es sich beim Prager Risalit
nicht um drei gleichwertige Vertikalachsen wie in Berlin handelt, sondern um
eine einachsige Gliederung, die partiell durch eine kleinteiligere und unterge-
ordnete dreiachsige Gliederung gefiillt wird. M. KRuMMHOLZ, Neue Erkennitnisse,
S. 219.

10 HANS SEDLMAYR, Fischer von Erlach. Gegenwdrtige Erkennitnislage, Kritische Berich-
te zur kunstgeschichtlichen Literatur 1, 1927/1928, S. 116—128, hier: S. 121.

11 G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof, S. 29—31.
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angeordneter Wappenkartusche und Famen ist unmittelbar von der
Scala Regia (1663-1666) iibernommen (Abb. 4).'* Dieses Zitat aus
dem pépstlichen Palast mag Schliiter fiir eine kénigliche Residenz
besonders angemessen erschienen sein und zeigt gleichzeitig, wie
international und tber konfessionelle Gegensdtze erhaben die For-
men um 1700 waren, bekannten sich doch die brandenburgischen
Kurfiirsten seit 1539 zum lutherischen und seit 1613 zum reformier-
ten Glauben. Gleich mehrfach taucht die Serliana, allerdings ohne
Wappenkartusche, im Piano Nobile von Berninis erstem Entwurf fir
die Ostfassade des Louvre (1664) auf.'?

Ebenfalls von Bernini stammt der nur teilweise realisierte Entwurf
des Palazzo Ludovisi in Rom (1653/1655), des heutigen Palazzo di
Montecitorio, dessen Portal eine auffillige Analogie zum Berliner
Lustgartenrisalit aufweist (Abb. 5).'* Denn wie in Berlin ist der Ser-
liana ein Balkon vorgelegt, nur dass er von Atlanten getragen wird,
die zugleich das Eingangsportal flankieren. Wahrend Schliiter der
zweigeschossigen Konstruktion noch ein weiteres Geschoss unter-
schob und in dieser Logik die Atlanten zu Hermen umwandelte, ging
Fischer am Palais Clam-Gallas einen anderen Weg, indem er die At-
lanten zwar als solche belief3, jedoch zwischen diese und die Serliana
ein mittleres Geschoss schob. Es ist keine Frage, dass Fischer als ,,der-
jenig, so bey dem Cavaglier Bernini 16 Jahr sich aufgehalten“', die
von Schliiter verarbeiteten Motive Berninis aus eigener Anschauung
eingehend vertraut waren, er also ihre Rezeption am Berliner Schloss
wie kaum ein anderer verstand und schdtzen konnte.

Um es deutlich zu sagen: Fischers Auseinandersetzung mit Schli-
ter und dessen Lustgartenrisalit, die in den Seitenrisaliten des Palais
Gallas bauliche Gestalt annehmen sollte, ist ein Dialog auf gleicher
Augenhohe. Fischer wurde zu einer Losung angeregt, die keinesfalls
auflerhalb seines bisherigen Erfahrungshorizonts lag — und zwar so-
wohl hinsichtlich einzelner Motive als auch der weit wesentlicheren
strukturellen Parallelen.

Fischer ist mit seiner Fassade fiir das Palais Gallas an Schliiters ar-
chitektonischem System orientiert. In dieses speiste er nun seinerseits

12 Top A. MARDER, Bernini and the Art of Architecture, New York — London — Paris
1998, S. 169-185.

13 Ibidem, S. 260-267.

14 Ibidem, S. 153f.

15 Zitiert nach H. SEDLMAYR, fohann Bernhard Fischer von Erlach, S. 334.
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Einzelformen und Motive, die ihm geeignet erschienen. So kann
Fischer, was die Gestaltung der Serliana im zweiten Obergeschoss
anbelangt, durchaus auch von Francesco Borrominis (1599-1667)
Fenster fiir die Galerie des Palazzo Pamphilj an der Piazza Navona
(1645—16438) inspiriert gewesen sein (Abb. 6), wie tiberhaupt auffallt,
dass ein nicht ausgefiihrter Alternativentwurf Borrominis fiir die
Fassade des Palazzo Pamphilj mit turmartig erhéhten Mittel- und
Seitenrisaliten den Grundrhythmus der Prager Fassade vorzugeben
scheint.'® Die Einachsigkeit der Flankenrisalite am Palais Gallas kann
als Reflex der ausgefithrten Aufienrisalite am Palazzo Pamphilj, die
auf die Plane Girolamo Rainaldis (1570-1655) zuriickgehen, inter-
pretiert werden.'” Eine weitere borromineske Note enthilt das Palais
Gallas durch die konvexe Ausbuchtung des Balkons in der Mittel-
achse der Seitenrisalite, doch sollte man diese nicht als prinzipiellen
Gegensatz zu den berninesken Motiven der Serliana der Scala Regia
oder des Entwurfs fiir den Palazzo Ludovisi konstruieren'®, die doch
ihrerseits ebenfalls am Palais Gallas wirksam wurden.

Ubrigens hat Fischer schon in seinen Lusthausentwiirfen mit
dem Ideal einer geriisthaften Architektur experimentiert, bei der ge-
schlossene Wandfliachen weitgehend aufgelést sind.' Dies geschah
aller Wahrscheinlichkeit nach vor seiner Berlin-Reise 1704 und da-
mit unabhdngig von Schliiters Losungen fiir die Risalite des Berliner
Schlosses.?® Fischers letztgiiltige Fassung eines Lustgartengebiudes,
die er in seiner Historischen Architektur publizierte (Abb. 7), weist im
konvex hervortretenden Mittelrisalit eine Gliederung aus Kolossal-
pfeilern auf, in die im Erdgeschof§ eine kleine Sdulenordnung mit
durchgehendem Gebilk eingestellt ist, wihrend die Wand des dart-
berliegenden Obergeschosses durch Serlianen aufgeldst wird, deren
mittlere von einer Wappenkartusche bekront wird. Wir treffen hier

16 DAGOBERT FREY, Beitrdge zur Geschichte der romischen Barockarchitektur, Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 3,1924, S. 5-113, hier: S. 67, Abb. 37, S. 78, Abb. 45f.

17 M. KRumMHOLZ, Neue Erkenntnisse, S. 219.

18 Ibidem.

19 G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof, S. 283—285,.

20 HeLLmuT LORENZ, Das ,Lustgartengebdude Fischers von Erlach — Variationen ei-
nes architektonischen Themas, Wiener Jahrbuch fur Kunstgeschichte 32, 1979,
S. 59—76; HELLMUT LORENZ, Eine weitere {eichnung zu Fischers , Lustgartengebdude*,
Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 33, 1980, S. 174-176; P. PRANGE, Entwurf
und Phantasie, S. 86—89, 140—145; A. KREUL, Johann Bernhard Fischer von Erlach,
S. 120-123, 208—211.
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also auf Geschosslosungen, wie sie in dhnlicher Form an Schliiters
Lustgartenrisalit auftauchen, dort allerdings erganzt um ein dazwi-
schengeschobenes Mittelgeschoss und ohne das Wechselspiel von
grofier und kleiner Ordnung.

Radikal weitergedacht hat dann Schliiter das Prinzip der Glieder-
bauweise an den hofseitigen Risaliten und hier insbesondere am Ri-
salit des Grofien Treppenhauses, wobei wir dort zusatzlich wie bei
Fischers Lustgartengebaude auf das Prinzip von zwei eingestellten
kleineren Ordnungen in eine Kolossalordnung treffen (Abb. 8, rech-
ter Risalit). Ein Blick auf die Riickseite von Schliiters Lustgartenpor-
tal offenbart nebenbei, dass er auch hier den Prinzipien der Glieder-
bauweise folgt, ja dass der gesamte Baukorper von ihr durchdrungen
wird (Abb. 8, linker Risalit), wahrend Fischer an der Riickwand des
Eingangsportals die an der Aufienfront entwickelte Spannung wie-
der weitgehend zurticknimmt (Abb. 9).

Die Frage der tatsachlichen Beziehungen zwischen Schliiters
Schlossrisaliten und Fischers Lusthausentwiirfen ist nicht geklart.
Hatte Schliiter die Entstehung von Fischers Entwiirfen verfolgt,
eventuell bereits sogar in Rom, wahrend - allerdings nicht nach-
gewiesener — gemeinsamer Studien- und Lehrjahre? Oder kénnte
ihm Fischer seine Entwiirfe spdter gezeigt haben, eventuell auf ei-
ner Schliiterschen Visite in Wien, die man hypothetisch zum Bei-
spiel fiir das Jahr 1696 annehmen konnte, als er nachweislich nach
Rom fuhr? Oder haben wir es einfach mit einem Parallelphdanomen
zu tun, das heifdt beide Architekten hatten unabhédngig voneinander
ihre Erfahrungen aus Rom verarbeitet? Oder datieren Fischers Lust-
hausentwiirfe gar erst nach seinem Berlin-Aufenthalt im Jahr 1704?
Die Datierung von Fischers Lusthausentwiirfen ist weniger gesichert,
als man meinen koénnte. Zwar wird sein Entwurf fiir ein Gartenpa-
lais Liechtenstein bereits auf 1688 datiert, ja jiingst wurde mit guten
Argumenten sogar eine Datierung auf 1684 vorgeschlagen®', doch
sind hierbei die Analogien zu Schliiters Risaliten noch nicht so deut-
lich wie bei der 1721 in der Historischen Architektur veroffentlichten
Losung, die seit 1712 vorlag und deren unmittelbare Vorstufen um
1695/1699 angesetzt werden®?, allerdings nur deshalb, weil ab dieser

21 PETER PRANGE, Johann Bernhard Fischer von Erlach — ein dsterreichischer Architekt
in Europa, Barockberichte 50, 2008, S. 259—264.
22 H. LoRrRENZ, Das ,Lustgartengebdude®, S. 64, 69.
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Zeit Giovanni Battista Alliprandis (1665—1720) Schlossbau fiir Lieb-
litz (Liblice) entstand, der als Derivat des Fischerschen Lusthausent-
wurfs gilt, ohne allerdings dessen Radikalitdt in der Gliederbauweise
nachzuvollziehen.

2. Fischer von Erlach in Berlin

Berlin tibte bereits kurz nach der Krénung des brandenburgischen
Kurfiirsten Friedrichs III. zum Ko6nig in Preufien im Jahr 1701 eine
betrichtliche Ausstrahlung auf auswirtige Architekten aus.* Noch
im selben Jahr tibersandte Fischer von Erlach an den Monarchen,
der sich nunmehr Friedrich I. nannte, einen Kupferstich des ,, Ko-
nigl. Lustgebeu, so under meiner geringen Direction schon meisten-
theils auffgebauet worden.“** Damit ist der Ausfithrungsentwurf von
Schlofy Schénbrunn — Schénbrunn IT — gemeint, den Fischer seit
1696 fiir Joseph I. realisierte.

Drei Jahre spater, 1704, unternahm Fischer eine Studienreise nach
Berlin. Kaiser Leopold I. empfahl dem preufiischen Koénig seinen Ar-
chitekten, der ,ein sonderbares verlangen habe, Euer Liebden hof
und beriihmte gebdue, auch andere in seine profession laufende se-
henswiirdige sachen zu besichtigen“.?® Der Kaiser erwihnt Fischers
,unlobliche curiositat und bittet darum, ihn bei seinen Studien zu
unterstiitzen oder, wie es im Wortlaut der Zeit heifst, ,,zu verordnen,
dafd demselben hierunter einige facilitat erwiesen oder sonst mit no-
tiger Anleitung willfihrig an Hand gegangen werden moge.“*® Dass
Fischer dabei auch Plane fiir ein konigliches Lustschloss in Berlin er-
arbeitete, in Anlehnung und Wiederaufnahme seiner im ersten Ent-
wurf von Schonbrunn entwickelten Ideen, sei hier nur am Rande be-
merkt.>” Wahrscheinlich ging die Initiative dafiir allein von Fischer
aus, wohl als Dank fiir die ihm erwiesene Gastfreundschaft.

23 Guipo HINTERKEUSER, Blick nach Europa. Die Architektur in Berlin im Leitalter
Friedrichs I11. /1., in: Preuflen 1701. Eine europdische Geschichte I1. Essays, Berlin 2001,
S. 254-268, Ausstellungskatalog.

24 GreTE KUHN, Notizen und Nachrichten, Baukunst, Deutschland, Zeitschrift fir
Kunstgeschichte 2, 1933, S. 126f.

25 Huco HaNTscH, Johann Bernhard Fischers von Erlach Aufenthalt in Berlin, Belve-
dere 11, 1927, S. 159 f., hier: S. 159.

26 Ibidem.

27 HANS SEDLMAYR, Entwiirfe Fischer von Erlachs fiir ein Lustschloff Friedrichs I. von
Preuflen, Jahrbuch der Preufliischen Kunstsammlungen 53, 1932, S. 57-64.
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Was Fischers Rezeption des Berliner Schlosses und hier insbeson-
dere des Lustgartenportals anbelangt, so sei ein Problem nicht ver-
schwiegen. Es betrifft die beiden Hermenpilaster im ersten Oberge-
schoss (Abb. 3), die sich so schén in Analogie setzen lassen zu den
Atlanten am Palais Gallas. Doch als Fischer 1704 die Lustgarten-
fassade und ihre Struktur studierte, waren diese Hermen vielleicht
noch gar nicht vorhanden. Denn in einem ersten Entwurf, den der
Stich Paul Deckers d. A. aus dem Jahr 1703 iiberliefert (Abb. 10),
wollte Schliiter den Balkon des Rittersaals noch durch eine Grup-
pe schwebender Gestalten stiitzen lassen, die sich als gestiirzte Gi-
ganten deuten lassen, wahrend zwei freiplastisch gearbeitete Statu-
en, womoglich Jupiter und Juno, das grofie Mittelfenster im Piano
Nobile flankiert hatten. Fischer sah 1704 den Risalit vielleicht in die-
sem Zustand — also ohne die markanten Hermenpilaster. Die Frage,
wann die Hermenpilaster hinzukamen, ist deshalb kompliziert, weil
sie Frithling und Sommer darstellen und somit weitere Hermen von
Herbst und Winter voraussetzen. Diese Situation konnte allerdings
erst nach 1707 — Andreas Schliiter war inzwischen als Schlossbaudi-
rektor entlassen —, verwirklicht werden, als die Fassade nach Westen
verlangert wurde und ein weiteres Portal hinzukam, das das Schli-
tersche Portal anndhernd kopierte. Der schwedische Architekt Jo-
hann Friedrich Eosander (1669-1728), der fiir diese Mafinahme ver-
antwortlich war, setzte dabei neben Schliiters Lustgartenportal ein
nahezu identisch gestaltetes zweites Eingangsportal. Ob erst damals
iiberhaupt die Idee der Hermenpilaster aufkam oder ob eine von
Schliiter zwischenzeitlich formulierte Idee nachtraglich noch zu ei-
nem Zyklus der vier Jahreszeiten umgeriistet wurde — wir wissen es
nicht.”® Noch komplexer wird der Sachverhalt dadurch, dass man als
ausfihrenden Bildhauer Balthasar Permoser annehmen muss, den
spateren Bildhauer des Dresdner Zwingers.*® Doch wie dem auch sei:
Die entscheidende Anregung, die auf Fischer wirkte, besteht ohnehin
im strukturellen Aufbau des Risalits — und dieser ist unabhangig von
der Existenz der Hermenpilaster.

Zusatzlich zu den strukturellen Parallelen zwischen Fischers und
Schliiters Werk gibt es durchaus, wie bereits angedeutet, interessante

28 Vgl. hierzu: G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlof, S. 227, 467, Anm. 431.
29 SIEGFRIED ASCHE, Balthasar Permoser. Leben und Werk, Berlin 1978, S. 72f., 165,
W. 60.
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Ubereinstimmungen bei Einzelmotiven, die kurz genannt seien. Der
Balkon des linken Risalits am Palais Gallas weist eine in Sandstein
gearbeitete Kartusche auf, deren Entwurf wohl auf Fischer von Er-
lach zuriickgeht (Abb. 11). Diese Kartusche, die auch als Léwenhaut
gedeutet werden kann, dient als Bildflache fiir zwei paarweise Einzel-
kampfszenen, wahrend rechts ein Pferd davongaloppiert. Eine ver-
gleichbare Situation féllt am stadtseitigen Risalit des Berliner Schlos-
ses ins Auge (Abb. 12). Hier befand sich an der Briistung des zweiten
Obergeschosses ein Trophdenarrangement, an dem sich verschiedene
Elemente, wie sie an der Kartusche des Palais Gallas zu beobachten
sind, wiederfinden, beispielsweise die Lowenhaut mit dem Lowen-
kopf, die hier freilich viel naturalistischer gestaltet ist und nicht in die
Kunstform der Kartusche iibergeht, oder die Kampfszene, die hier
aus drei Figuren, zwei nackten Kriegern und einem Reiter, besteht.
Besonders auffallend ist die Ubereinstimmung zwischen den beiden
riicklings Stiirzenden am linken Rand.

Anleihen von Schliters Werk und vor allem vom Berliner Schloss
finden sich gehduft auch an einem anderen Palais Fischers — dem
Palais Trautson.*® So ist meines Erachtens in der Gestalt des Mittel-
risalits Fischers Auseinandersetzung mit Schliiters Schlossplatzrisalit
zu erkennen, den er 1704 ebenfalls in Berlin studieren konnte. Ich
beziehe mich hier auf die Gestalt der Nebenportale, wo in beiden
Fallen mit dem Motiv eines kleineren Portals in einer gréfieren
Offnung experimentiert wird. Schliiters Portalumrahmungen wirken,
als seien sie vor eine grofiere Wandoffnung gestellt. Diesen Effekt
ruft das Oberlicht tiber dem ausladenden, gerade gefiihrten Portal-
gesims hervor, das auf jegliche ausgearbeitete Rahmung verzichtet.
Vergleichbar verfahrt Fischer, der allerdings seine Portale in lichte,
aus der rustizierten Wand herausgeschnittene Arkadenéffnungen
hineinsetzt, ohne dass sie die Offnung fiillen kénnten. Doch iiber
dem Dreiecksgiebel 6ffnet sich, vergleichbar der Losung Schliiters,
das offene Oberlicht. Die tektonische Gliederung des Obergeschos-
ses mit den charakteristischen Doppelpilastern in der Mitte und
einfachen Pilastern am Rand lésst sich als Rezeption der Gliederung
eines der beiden hofseitigen Risalite des Berliner Schlosses deuten

30 H. SEDLMAYR, fohann Bernhard Fischer von Erlach, S. 146-148; H. LORENZ, fo-
hann Bernhard Fischer von Erlach, S. 134-137; A. KREUL, fohann Bernhard Fischer
von Erlach, S. 248-251; G. HINTERKEUSER, Das Berliner Schlofs, S. 282f.
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(Abb. 8, linker Risalit). Ein Eindruck, der durch die Doppelsdaulen
im Erdgeschoss, aber auch ein Detail wie die aus dem Mauerwerk
herausgeschnittene mittlere Rundbogenéffnung noch verstarkt wird.
Selbst die Rezeption von Schliiterschen Einzelmotiven findet sich am
Palais Trautson, was meines Erachtens kein Zufall sein kann. Sind
an der Auflenfront iiber den Seitenportalen Helme angebracht — al-
lerdings bei weitem nicht so virtuos gearbeitet wie Schliiters Helme
am Berliner Zeughaus —, so kommen die Képfe Sterbender Krieger
an der Hofseite des Trautson-Palais Schliiters berithmten Képfen im
Hof des genannten Zeughauses auch formal erstaunlich nahe.

3. Das Palais Gallas als Fischer von Erlachs ,,bei weitem bestes Werk“?

Meine bisherigen Ausfiihrungen stiitzten sich auf die Analyse
ausgewahlter Werke sowie die historischen Dokumente iiber Fischers
Reise nach Berlin. Eine Beeinflussung Fischers durch Schliiter ist
aufgezeigt worden. Dass es dabei nur um partielle Anregungen und
keine grundsitzliche Abhdngigkeit Fischers von Schliiter geht, sei
nochmals explizit betont. Doch so niichtern und sachlich, wie wir
das Phinomen kiinsterischen Austauschs heute beschreiben und wiir-
digen, hat die Forschung solche Fragen nicht immer behandelt, wie
gerade eine am Beispiel des Palais Clam-Gallas gefiihrte Kontroverse
des spdten 19. Jahrhunderts lehrt.

Es war der Berliner Gustav Ebe (1834-1916), der 1886 in seinem
zweibdndigen Werk Die Spdit-Renaissance. Kunstgeschichte der europdi-
schen Léinder von der Mitte des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts als
erster postulierte, dass Fischers Palais Gallas Parallelen zu Schliiters
Schaffen aufweise, ohne allerdings direkt das Lustgartenportal zu
erwahnen oder tiberhaupt eine prazise Begriindung fiir seine These
vorzulegen: ,In diesem Werke zeigt Fischer’s Stil eine bedeutende
Verwandtschaft mit dem Schliter’schen, was den Adel und die Gross-
heit der Formgebung anbelangt.“*! In einem Nebensatz ging Ebe
dann gar so weit, das Palais Gallas als Fischers ,bei weitem bestes
Werk® zu bezeichnen, ,mindestens was die Facade nebst den Theilen
des Vorderhauses anbetrifft, wahrend das Uebrige kalt und fliichtig

behandelt ist, wie so oft an den Fischer’schen Bauten®.%?

31 GustaAv EBE, Die Spdt-Renaissance. Kunstgeschichte der europdischen Léinder von der
Mitte des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts I1., Berlin 1886, S. 640.
32 Ibidem, S. 639.

Abbildungen siehe Bildanhang, S. XIII-XXIV 71



Documenta Pragensia XXVIII (2009)

Neun Jahre spiter, 1895, legte der Wiener Albert Ilg (1847-1896)
sein Standardwerk tiber Fischer von Erlach vor, das auch einige Seiten
iiber das Palais Clam-Gallas enthilt.*® Dabei geht Ilg auch auf Ebes
Kommentar von 1886 ein und schldgt dabei einen Ton an, der den
zeitgendssischen politischen Disput zwischen Deutschland und Oster-
reich in den Vordergrund hebt. Deutlich wird Ilgs Abneigung gegen
das 1871 neugegriindete Deutsche Reich und vor allem das darin fiih-
rende Preufden: ,,Zum Schlusse noch das hdchste Berlinische Lob in
der Kiritik, daf$ diese Architektur Verwandtschaft mit Schliiter zeige.
[...] Ob das Palais Gallas gerade deshalb aber sein beiweitem bestes
Werk zu nennen sei, mag dahingestellt bleiben [...]. Von directen
oder indirecten Beziehungen zwischen Fischer und Schliiter ist auch
nicht das Allergeringste bekannt; gegenseitige Anndherungen des
Stiles der Meister lassen sich nur dadurch erklaren, dass das eine oder
andere Werk wechselseitig angeregt haben diirfte.“** Doch hier irrte
Ilg, denn bekanntlich war Fischer ja tatsdchlich in Berlin gewesen,
und zwar ausdriicklich mit dem Wunsch, die dortige zeitgenossische
Baukunst zu studieren. Grundsidtzlich argerte sich Ilg, ,dass die
moderne norddeutsche Kunstliteratur, wenn sie am besten mit dem
Osterreicher zufrieden ist, ihm keine hohere Ehre anzuthun weiss, als
ihn mit Schliiter zu vergleichen, was an sich ungeschickt ist.“%°

Dagobert Frey wiederum ging in seiner Studie iiber die Palastfassaden
Fischers auch auf die Frage nach dem Einfluss von Schliiters Lustgarten-
portal auf Fischers Palais Clam-Gallas in Prag ein.*® Grundsitzlich sah
er diesen Einfluss als gegeben an: ,Ilg hat aus kleinlichem Lokalpatrio-
tismus nur widerstrebend zugestimmt. Es liegt unzweifelhaft eine rich-
tige Beobachtung darin, auch wenn wir nicht im besonderen die Wege
verfolgen kénnen, auf denen Fischer diese Kunde zukam.“*” Und einige
Jahre spiter pflichtete Hans Sedlmayr bei: ,,nach der Berliner Reise wir-
ken — was Frey sehr richtig gesehen hat — Formulierungen Schliiters.“®

33 ALBERT ILG, Leben und Werke Johann Bernhard Fischers von Erlach, Wien 1895,
S. 491-495.

34 Tbidem, S. 494.

35 Ibidem, S. 494.

36 DAGOBERT FREY, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Eine Studie iiber seine Stellung
in der Entwicklung der Wiener Palastfassade, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
N.F. 1,1921/1922, S. 93—214, hier: S. 143-146.

37 Ibidem, S. 145.

38 H. SEDLMAYR, Fischer von Erlach. Gegenwdrtige Erkenntnislage, S. 125.
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Erst kurze Zeit nach Freys Studie, 1927, 1932 und 1933, tauchten
dann nacheinander die oben zitierten Dokumente und Zeichnungen
auf, die Fischers Kontakte mit Berlin bestatigten: das Empfehlungs-
schreiben Kaiser Leopolds fiir Fischer vom 29. Mai 1704%°, die Zeich-
nungen aus dem Codex Montenuovo mit Fischers Lusthausentwurf fiir
Friedrich 1.*° sowie der Brief Fischers von 1701, den er zusammen mit
dem Ausfithrungsentwurf von Schénbrunn an den frisch gekrénten
Koénig in Preufen nach Berlin gesandt hatte.*!

Damit waren die von Frey aufgezeigten Berliner Impulse auf eine
dokumentarische Grundlage gestellt, die umso wertvoller war, als
Ilg seinerzeit den Einfluss Schliiters auch deshalb bestritten hatte,
weil ,,von directen oder indirecten Beziehungen zwischen Fischer
und Schliiter auch nicht das Allergeringste bekannt ist“. Ohnehin
hatte Ilg in seiner kleindsterreichischen Sichtweise den internationa-
len Charakter der Kunst um 1700 nicht erkannt. Denn es ware ganz
falsch, Schliiters Architektur als ausschlieflich norddeutsch oder
gar berlinisch zu definieren, wie denn das Berliner Schloss auch in
Stockholm oder Turin stehen kénnte. Die Architektur Schliiters wie
Fischers basierte auf gemeinsamen Wurzeln und ging auf das inter-
nationale Milieu der rémischen Accademia di San Luca, ja mehr noch
des Bernini-Umkreises, in dem ein wirkmachtiger Vermittler wie Ab-
raham Paris (1641-1716) lehrte, zuriick.*® Nur weil beide, Schliiter
und Fischer, die gleiche Architektursprache sprachen, konnten sie
tiberhaupt in einen fruchtbaren Dialog treten, wie er hier in Prag am
Palais Gallas zu beobachten ist.

4. Ausblick

Wie anregend und inspirierend sich dann um 1700 gerade die
mitteleuropdischen Zentren gegeniiberstanden, mogen einige ab-
schlieffende Beobachtungen erhellen, die duchaus noch einer tie-
feren Durchdringung bediirften, als sie hier zu leisten ist. So hielt
sich Fischer schon im August 1691 in Prag auf, um sich tber ak-
tuelle Architekturprojekte zu informieren. Wir wissen, dass er da-
mals Abraham Paris’ Entwurf fur die Josephskirche in einer Skizze

39 H. HANTSCH, Johann Bernhard Fischers von Erlach Aufenthalt in Berlin.
40 H. SEDLMAYR, Entwiirfe Fischer von Erlachs fiir ein Lustschloff Friedrichs I.
41 G. KUHN, Notizen und Nachrichten.

42 Vgl. hierzu jetzt: E. KIEVEN, Johann Bernhard Fischer von Erlach.
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festhielt.*® Auflerdem ist uiberliefert, dass er um die Erlaubnis bat,
die Kreuzherrenkirche des Architekten Jean-Baptiste Mathey (um
16307-1695) abzeichnen zu diirfen, gegen den er ,,aufl angeruhmb-
ter Experienz ein absonderliche affection heget.“** Es ist diese sym-
pathische Offenheit, mit der sich Fischer 1691 fiir Matheys Werk in-
teressierte, die wir bei ihm 1704 erneut im Hinblick auf Berlin und
Schliiter antreffen.

1696 war Fischer erneut in Prag*®, so dass er spitestens dann, wenn
nicht bereits 1691, das weitgehend vollendete Schloss Troja und hier
vor allem dessen markante Freitreppe mit dem Sturz der Giganten
gesehen haben konnte, die seit 1685 im Bau war (Abb. 13).*° Diese Art
von tiberbordender Sandsteinplastik, die gerne als typisch Pragerisch
bezeichnet wird, finden wir am Palais Gallas in Form der von Matthias
Bernhard Braun geschaffenen Atlanten wieder. Allerdings stamm-
ten die beiden in Troja tdtigen Bildhauer Johann Georg Heermann
(1645/1646-1700) und dessen Neffe Paul Heermann (1673-1732) aus
Dresden. 1708 waren die Arbeiten in Troja abgeschlossen, und knapp
fiinfzehn Jahre spdter sollte Paul Heermann als einer der ausfiihren-
den Meisterbildhauer am Zwinger in Dresden in Erscheinung tre-
ten, namentlich mit mehreren Hermenpilastern am Wallpavillon.*’
Die planerische und gestalterische Oberleitung tiber die Baulei-
tung am Zwinger hatte bekanntlich Balthasar Permoser, der einige
Jahre zuvor am Berliner Schloss bereits dhnliche Hermen gearbeitet
hatte.

Wenden wir uns abschliefRend nochmals Schliiter zu, dessen Le-
benslauf so merkwiirdig viele Liicken aufweist. Dass Schliiter in Prag

43 H. SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach, S. 316, Z. 164; JOHANN JOSEPH
MOoRPER, Der Prager Architekt Jean Baptiste Mathey, Miinchner Jahrbuch der Bil-
denden Kunst N.F. 4, 1927, S. 99—228, hier: S. 146f., Abb. 28; A. KrREUL, fohann
Bernhard Fischer von Erlach, S. 150f. — Zu Abraham Paris jetzt: E. KIEVEN, Johann
Bernhard Fischer von Erlach.

44 H. SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach, S. 337, Nr. 31.

45 MARTIN KRUMMHOLZ, Johann Bernhard Fischer von Erlach und Béhmen, Barock-
berichte 50, 2008, S. 273-278, hier: S. 274.

46 J. MORPER, jean Baptiste Mathey, S. 120—131; MojMiR HORYNA, Tréja Chateau. Art
and History, Prag 2000; E1kE D. ScumIDT, Paul Heermann (1673-1732): Meister
der Barockskulptur in Béhmen und Sachsen. Neue Aspekte seines Schaffens, Miinchen
2005, S. 9-17.

47 SIEGFRIED ASCHE, Balthasar Permoser und die Barockskulptur des Dresdner Qwingers,
Frankfurt am Main 1966, S. 111-116, 306—311.
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war, dhnlich wie Fischer 1691, ist dokumentarisch nicht tiberliefert.
Ausschlieflen kann man es nicht, zumal wenn man bedenkt, dass er
sich 1696 von Berlin aus nachweislich nach Rom begab. So bleibt also
vorldaufig nur der Blick auf die Werke und hier speziell auf Schloss
Troja. Die erwdhnte Freitreppe ist nicht allein Treppe, sondern gleich-
zeitig auch Biihne fiir die Inszenierung eines Gigantensturzes. Ahn-
lich verfuhr Schliiter bei seinem Grofien Treppenhaus des Berliner
Schlosses (1703-1706). Die stuckplastischen Arbeiten haben den Auf-
ruhr der Giganten und deren Abwehr durch die olympischen Goétter
zum Thema. Weniger drastisch als in Troja, wo die Giganten erschla-
gen werden, sind sie hier zu Hermenpilastern mutiert (Abb. 14). Es
hat etwas Verfiihrerisches, dass Schliiter zu seiner lebendigen Insze-
nierung eines Gigantensturzes durch die Freitreppe in Schloss Tro-
ja angeregt worden sein koénnte. Wir blicken auf ein Spannungsfeld
wechselseitiger und anregender Befruchtungen zwischen hochrangig
gebildeten Auftraggebern, Architekten und Bildhauern, das gerade
erst die Vitalitat des mitteleuropaischen Barock ausmacht.

Die Abbildungen zu dieser Studie befinden sich im Bildanhang
auf S. XIIT-XX1V.
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1. Johann Adam Delsenbach nach Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Hauptfassade des Palais Clam-Gallas in Prag, Radierung, Wien, 1721.
Provenienz: Wien, Dr. Friedrich Polleross.
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2. Palais Clam-Gallas, Blick auf den stdlichen Seitenrisalit mit dem Hauptzugang.
Provenienz: Prag, Archiv der Hauptstadt Prag, Ikonographische Sammlung, Sign. 1 8301.
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3. Berliner Schloss, Lustgartenportal (Portal V). Provenienz: Berlin,
Dr. Guido Hinterkeuser.
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4. Rom, Vatikanspalast, Scala Regia von Gian Lorenzo Bernini. Provenienz: Rom,
Bibliotheca Hertziana - Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte.
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5. Mattia de Rossi, erstes Projekt Gian Lorenzo Berninis fur den Palazzo Ludovisi
(Montecitorio) in Rom, Ausschnitt des Eingangsbereichs, Ol auf Leinwand,
Rom, 1653. Provenienz: Berlin, Dr. Guido Hinterkeuser.
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6. Rom, Palazzo Pamphilj

an der Piazza Navona, Fenster
der Galerie. Provenienz: Berlin,
Dr. Guido Hinterkeuser.

7. Johann Adam Delsenbach nach Johann Bernhard Fischer von Erlach,
Entwurf flr ein Lustgartengebaude, Radierung, Wien, 1721.
Provenienz: Wien, Dr. Friedrich Polleross.
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8. Berliner Schloss, Kleiner Schlosshof nach Nordosten mit dem Rittersaal-
Treppenkasten (Riickseite des Lustgartenportals V) und dem Risalit des Grofien
Treppenhauses. Provenienz: Berlin, Dr. Guido Hinterkeuser.
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9. Prag, Palais Clam-Gallas, Hoffassade des stidlichen Seitenrisalits.
Foto: Dr. Guido Hinterkeuser, Berlin.
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. Schliter, Entwurf fir die Lustgarten-
i |I fassade des Berliner Schlosses,
il Bl Kupferstich, Berlin, 1703.
18 AR On (8T S Provenienz: Potsdam, Stiftung

PreuRlische Schldsser und Garten

Berlin-Brandenburg.
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11. Prag, Palais Clam-Gallas, Kartusche vom Balkon des nordlichen Seitenrisalits.
Foto: Dr. Guido Hinterkeuser, Berlin.

12. Berliner Schloss, Armatur im zweiten Obergeschoss des Risalits
am Schlossplatz (Portal I). Provenienz: Berlin, Dr. Guido Hinterkeuser.
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13. Johann Georg Heermann, Gigant an der Freitreppe von Schloss Troja bei Prag,
Sandstein, 1685. Provenienz: Berlin, Dr. Guido Hinterkeuser.
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14. Grofies Treppenhaus (Raum 344), Blick auf den ersten Treppenarm nach Osten.
Provenienz: Potsdam, Stiftung Preuflische Schlésser und Garten Berlin-Brandenburg.
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