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RZEZBY JANA JERZEGO PINSLA I JEGO KREGU
Z KOSCIOLA PARAFIALNEGO W BUDZANOWIE*

Rzezby Ojcéw Kosciota z kosciota parafialnego w
Budzanowie w Srodowisku historykéw sztuki byly do
niedawna uwazane za bezpowrotnie stracone. Podczas
wystawy Mistrz Pinzel. Legenda i rzeczywistos¢ w la-
tach 1987-1990 eksponowana byla tylko jedna giéwka
anielska z tego kosciota oraz zaprezentowano (a naste-
pnie opublikowano w polskiej wersji katalogu) przed-
wojenne zdjecie oltarza giéwnego w tej $wiatyni, wy-
konane w roku 1935 przez Haczewskiego, a pochodzace
ze zbioru Urzedu Konserwatorskiego we Lwowie .

Podczas wyjazdu inwentaryzacyjnego w okolice
Lwowa zorganizowanego w sierpniu 1993 r. przez Koto
Naukowe Studentéw Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego, uzyskano informacje, ze figury ocalaly.
Jak si¢ okazato, po zamknigciu i zamienieniu kosciota
na fabryke, zostaly one przechowane przez parafian, a
obecnie znajduja si¢ pod opieka Kurii Arcybiskupiejwe
Lwowie.

Rzezby z Budzanowa doczekaly si¢, jak dotad,
oprécz wspomnianego katalogu wystawy, ‘zaledwie
dwéch wzmianek autorstwa Zbigniewa Hornunga, (il. 1
i 2). W wydanej w roku 1976 ksiazce Majster Pinzel
snycerz autorten pisat: "o tym, ze sztuka Pinzla do korica
zachowata wysoki poziom artystyczny $wiadczg cztery
cudne figury Ojcéw Kosciota w oftarzu gléwnym ko-
Sciota parafialnego w Budzanowie koto Trembowli. Ko-
Sciét ten zostat przerobiony w 1817r. z jednego skrzydta
Zamku, nalezacego do Potockich. Znaleziono je na stry-
chu i po restauracji umieszczono w nowym ottarzu,
zakupionym w Tyrolu. Nalezaloby oczekiwac, Ze od-
nosne statuetki pochodza ze starej, drewnianej kaplicy
W Budzanowie, o ktérej wspominaja protokoty wizyta-
¢ji Bpa. Stanistawa Rajmunda Jezierskiego z 1754 i
hastepnego roku." Nastgpnie Hornung stwierdzit, ze
d.Zie1a te, "fascynujace gracja gestow i p6z, i malarskim
Uj¢ciem sylwety, cechuje daleko idace rozluZnienie tek-

tonicznej spoistosci form na rzecz wybitnie impresyjne-
go odczuwania." Zaznacza tez, ze "niektére z fi gur
posiadaja pewne analogie, jak np.: pelna wyrazu twarz
Hieronima moze konkurowaé z obliczem Sw. Joachima
w Horodence, a opracowanie nagiego torsu przypomina
muskzu]ame cialo Herkulesa na attyce ratusza w Bucza-
czu."

W kilka lat p6Zniej Hornung jak gdyby sam zakwe-
stionowal powyzsze twierdzenie. W biogramie Pinsla w
Polskim Stowniku Biograficznym stwierdzit bowiem, ze
"juz w latach szes¢dziesiatych Pinzel wyreczat sie cze-
ladnikami i uczniami. I tak w 1761 r. Antonj Sztyl
wykonat dwa oftarzyki i ambone w Monasterzyskach,
nast¢pnie godzi si¢ wymieni¢ dwa oltarze boczne w
koSciele parafialnym w Zborowie oraz petne wdzigku
postacie Ojcéw Kosciota znajdujace sic w nNowszym
oftarzu gtéwnym w Budzanowie, a kt6re byly w tamtej-
szym drewnianym kosciele (nie istniejacym, Znanym z
relacji w wizytacjach biskupich)."3

Wypowiedzi Hornunga rodza kilka pytas, na ktGre
nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi. Pierwszym za-
gadnieniem jest kwestia jasno okreslonego autorstwa.
Wydaje si¢, ze Hornung potraktowat dzieta te pobieznie,
sytuujac je w oeuvre Jana Jerzego Pinsla (czy tez jego
wspoipracownika Sztyla?) na podstawie najbardziej
rzucajacych si¢ w oczy i oczywistych cech stylistycz-
nych. Nie przeprowadzil szerszej analizy poréwnaw-
czej, by¢ moze skrepowany wilasnymi, wczesniejszymi
atrybucjami. Nie wskazat analogii z dzietami, kt6re
moglyby podwazy¢ wykreowane przez niego sylwetki
twércze artystéw, zwlaszcza Antoniego Osiriskiego.
Drugim zagadnieniem jest ustalenie datowania zespohu,
Hornung nie przytoczyt archiwaliéw. Z tekstu za$ nie
wynika, czy akta wizytacji bpa Jezierskiego dotycza
tylko kaplicy, albo — czy to wlasnie omawiane rzezby
byly wymienione w protokotach. Figurujaca w przyto-
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a

Il. 1. Budzanéw, koscidt par., lewa strona oltarza gléwnego, (przed 1939 r.).
Fot. Zbigniew Hornung
1ll. 1. Budzanov (Budzanéw), parish church, left side of the main altar (prior to 1939)
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I1. 2. Budzandw, kosciél par., prawa strona oltarza gtéwnego, (przed 1939 r.).
Fot. Zbigniew Hornung
111.2. Budzanov (Budzandéw), parish church, right side of the main altar, (prior to 1939)
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Il. 3. Figura sw. Hieronima z oftarza gtéwnego kosciota par.
w Budzanowie. Fot. autor
1ll. 3. Figure of St. Jerome from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw)

czonym tekscie Hornunga data 1761 odnosi si¢ przy tym
przede wszystkim do Monasterzysk.

Préba odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga
ponownego przeanalizowania wszystkich przestanek
historycznych, przede wszystkim jednak dokfadnej ana-
lizy samych rzezb. Obecny stan zachowania zadanie to
zaréwno ulatwia, jak i utrudnia. Swobodny dostep do
rzeZb umozliwia dokladne ich zbadanie, z drugiej jed-
nak strony uzmystawia rozmiar zniszczen oryginalnej
materii rzezbiarskiej. Stan figur budzi obawy. Wszy-
stkie sa powaznie uszkodzone: brak atrybutéw, poury-
wane dlonie i palce, poobtlukiwane kraje szat. Polichro-
mia w znacznym stopniu odpadta, ukazujac grunt. Wi-
doczne sa Slady dzialalnosci drewnojadéw, niektére
fragmenty niemal catkowicie spréchnialy, inne nadgni-
ty. Sa to posagi mierzace okoto 1.25 m wysokosci.

G oAt
Il. 4. Figura $w. Hieronima z oftarza gtownego kosciota par.
w Budzanowie, fragment. Fot. autor
Ill. 4. Figure of St. Jerome from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw), detail

Rozpietosé, w najszerszych punktach dochodzi do oko-
o 90-95 cm. Mozna zauwazy¢, ze niektére partie plasz-
czy i fragmenty ciala zostaly wtérnie dosztukowane —
tak byto np. z prawa reka Sw. Hieronima, (od tokcia), o
sztywno ztozonej dioni, oraz zlewa stopa tego §wietego.
Jest to wynik nieudolnej konserwacji, przeprowadzone;j
po 1914 r., podczas ktérej figury wzmocniono od tytu
deskami. Dalsza analiza pozwala dostrzec, Ze pewne
elementy rzezb zostaly wykonane z zaprawy gipsowej
nalozonej na drewno. Tak zostaly uksztaltowane przede
wszystkim partie szat, dodajace ekspresji, poglebiajace
faldy, zwlaszcza czgsci odstajace, np.: stuly. W zapra-
wie tej byly takze odciskane ornamenty. Dzisiejsza po-
lichromia prawdopodobnie powtarza pierwotna.
Figura najbardziej fascynujaca swa ekspresja i mi-
strzostwem jest posta¢ Sw. Hieronima, (il. 3 i 4). Zostat
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it L

Il. 5. Figura sw. Augustyna z oftarza gtéwnego kosciota par.
w Budzanowie. Fot. autor
1ll. 5. Figure of St. Augustine from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw)

on przedstawiony w kontraposcie, z odsuni¢ta do tyhu
ugietg lewa noga. Cata postac jest takze zdecydowanie
skrgcona w lewa strone. Swiqty jedna reka podtrzymuje
ksigge. Prawa reka byla pierwotnie prawdopodobnie
ulozona w inny sposéb — bardziej ugieta, siegajaca na
wysokosc piersi(?), badZ zwrécona w bok. Uwage zwra-
cators Hieronima, z wyraZnie podkreslona muskulatura,
ukazujaca napiecie migsni wychudlego ciata, Sciggna i
siatke zyl. W opracowaniu tym mozna dopatrywac sig
daleko juz posunietej deformacii. Ciato Swigtego zostalo
Owinigte w szate tamana w obszerne, sumaryczne faldy.

orza one potezny wal otaczajacy je na wysokosci
bioder, nastepnie przechodzacy z tyhu, przewieszony
Przez lewe ramie i sptywajacy w d6t monumentalnymi
kaskadami. Draperia zostata szczeg6lnie skigbiona w
kilku miejscach: powyzej biodra oraz z przodu, ponad

1l. 6. Figura sw. Augustyna z oftarza gléwnego kosciota par.
w Budzanowie, fragment. Fot. autor

Ill. 6. Figure of St. Augustine from the main altar of the parish

church at Budzanov (Budzanéw), detail

kolanem, w odwini¢tym }uaﬁcu szaty. Bardzo suge-
stywne sg glowa i oblicze Sw. Hieronima: o wypuktym,
mocno pobruzdzonym czole, z charakterystyczng zmar-
szczka u nasady zakrzywionego nosa, z krzaczastymi
brwiami, gleboko podcietymi powiekami oraz wspania-
1a, odstajaca —jakby porwana niewidzialnym wiatrem —
bujng broda o zmierzwionych puklach, opadajacych na
zapadta piers. Ta ascetyczna i zarazem natchniona twarz
stanowi jedno z najwspanialszych dziet rzezby Iwo-
wskiej. Pozostale figury zostaly skomponowane w opar-
ciu o jeden, wspélny schemat kompozycyjny. Postacie
ubrane w stroje pontyfikalne, ukazane sa réwniez w
kontrapostach. Cigzar ciala spoczywa zwykle na prawej
nodze, druga, wyraZnie ugi¢ta w kolanie, odstawiona
jest do tylu. Kazda z figur jedng reka podtrzymuje
atrybut —ksiege, wspierana dodatkowo na biodrze. Dru-
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Il. 7. Figura sw. Grzegorza z oftarza gléwnego kosciola par.
w Budzanowie. Fot. autor
Ill. 7. Figure of St. Gregory from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw)

ga r¢ka, podniesiong do géry blogostawita, badZ wspie-
rata ja na pastorale.

Sposréd trzech omawianych rzezb najwyzsza klase
artystyczna reprezentuje figura Sw. Augustyna, (il. 5 i
6). Jej poza jest najbardziej naturalna. Swiety, przygar-
biony, pochyla si¢ do przodu. Skret nachylonej glowy
eksponuje przede wszystkim profil. Posgpna, surowa
twarz o mocno zaznaczonych rysach, wystajacych ko-
$ciach policzkowych, z pétprzymkni¢tymi oczami, od-
znacza si¢ najwieksza, obok figury Sw. Hieronima, psy-
chologiczng glebia i nadaje calej postaci wyraz monu-
mentalnej powagi, a jednoczesnie wyrozumiatosci.

Pomimo wspélnego uktadu kompozycyjnego w gru-
pie tej zaznaczaja si¢ pewne réznice. Pozostale flgury -
Sw. Grzegorza i Sw. Ambrozego — wydaja si¢ by¢ nieco
inaczej opracowane, (il. 7-10). R6znice mozna dostrzec

1l. 8. Figura sw. Grzegorza z oltarza gléwnego kosciota par.
w Budzanowie, fragment. Fot. autor
Ill. 8. Figure of St. Gregory from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw), detail

w mniej naturalnych pozach: skrgpowanych kontrapo-
stach, ze sztywno rozlozonymi rekoma (jak u Sw. Grze-
gorza), czy w teatralnym wyprostowaniu postaci Sw.
Ambrozego. Pomimo podobnego uloZenia szat — jak
np. kap narzuconych na ramiona i tworzacych wysoki
"kotnierz" Scisle otaczajacy szyje¢, pewne odmiennosci
daja si¢ zauwazy¢ w sposobie opracowania strojow. W
przypadku Sw. Augustyna zostat on potraktowany bar-
dziej indywidualnie: fatdy tamia si¢ w spietrzone, sze-
rokie ptaszczyzny. Natomiast ubiory pozostatych Swie-
tych ulegly uproszczeniu: widoczne jest to w prawie
prostych, réwnolegtych faldach alb Sw. GrzegorzalSw
Ambrozego. Plaszczyzny draperii zostaly ozywione
podtuznymi, nawierconymi otworami. TakZe twarze s3
opracowane bardziej sumarycznie. Oblicze Sw. Ambro-
zego jest niemal kwadratowe, broda tworzy zbity pukiel,
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11. 9. Figura sw. Ambrozego z oltarza gléwnego kosciota par.
w Budzanowie. Fot. autor
1IL. 9. Figure of St. Ambrose from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanow)

oczy szeroko otwarte sa réwno podciete z gory, jak iz
dotu. Te dwie rzezby, pomimo do$¢ ostro zarysowanych
profili gtéw, nie posiadaja tadunku ekspresji i glebi
psychologicznej poréwnywalnego z postaciami Sw.
Hieronima i Sw. Augustyna.

Przedstawienia Ojcéw Kosciota z Budzanowa po-
siadaja w kregu lwowskim tatwe do wskazania analogie
ikonograficzne. Najbardziej znane sa figury z oltarza
gléwnego w Katedrze Laciriskiej we Lwowie, diuta Ma-
Cieja Polejowskiego, wykonane w latach 1766 — 1776.

Drugi podobny zesp6t zwiazany, rowniez stylistycz-
hie, z budzanowskimi to nie publikowane dotad wyob-
razenia Swietych hierarchéw Kosciota (SS. Augustyna,
Ambrozego i Grzegorza) najprawdopodobniej pocho-
dzace z kosciola OO. Karmelitéw w Sasiadowicach,
Przechowywane w magazynach Muzeum Sztuki Ukra-

1l. 10. Figura sw. Ambrozego z oltarza glownego kosciota par.
w Budzanowie, fragment. Fot. autor
Ill. 10. Figure of St. Ambrose from the main altar of the parish
church at Budzanov (Budzanéw), detail

iniskiej (Nacjonalnego) we Lwowie 4. Zbieznosci wyste-
pujace pomiedzy obiema grupami w.podobnym, swo-
bodnym zakomponowaniu postaci, w silnie ekspresyj-
nym opracowaniu twarzy, w nasyceniu emocjonalno-
Scig, pozwalaja domniemywac, ze twérca tych posagéow
wywodzit si¢ z bardzo bliskiego kregu ucznigw badz
wspéipracownikéw Jana Jerzego Pinsla i nawiazywat do
wyksztalconych w warsztacie mistrza wzor6w i typow >.

Przede wszystkim jednak figury z Budzanowa po-
siadaja wyrazne analogie stylistyczne, ktGre stanowig
przestanki dla ustalenia autorstwa. Mozna bowiem
wskaza¢ przyklady bardziej oczywiste od tych, ktére
brat pod uwage Zbigniew Hornung.

Posta¢ Sw. Hieronima jest niemal powtSrzeniem
opracowania figury Abrahama z grupy Ofiary Izaaka z
kosciola parafialnego w Hodowicy. Podobiefistwo do-

349



ANDRZE] BETLEJ

tyczy zaréwno identycznego modelowania ciata—mocne-
go podkreslania anatomii, szczegdlnie muskulatury, jak
przede wszystkim fizjonomii i mimiki. Zdecydowany,
gleboki modelunek pobruzdzonej twarzy, jej drapiezny
profil nadaje rzeZbom wyraz powagi i surowego majestatu.
Zbiezne jest w obu figurach réwniez dynamiczne drapo-
wanie, podwiniecie i nawarstwienie ostro i gleboko cietych
szat (zwhaszcza w okolicy bioder oraz na ramieniu).

Sw. Augustyn znajduje podobieristwa przede wszy-
stkim w rzezbach Sw. Augustyna i Sw. Mikotaja, przy-
pisywanych Pinslowi, ktére przed II wojng Swiatowq
znzudowa%y sic w klasztorze OO. Dominikanéw we
Lwowie ° . Najblizszy figurze z Budzanowa ]est posag
Sw. Mikolaja. Podobne przestrzenne upozowanie, pro-
porcje, jak i bardzo zblizone opracowanie pos¢pnej
twarzy o zapadnigtych policzkach, zmasywnym nosem,
charakteryzuje obie statuy. Pochylenie postaci przy jed-
noczesnie mocnym, zdecydowanie zaznaczonym kon-
traposcie jest zwiazane z analogicznym ulozeniem fald
o licznych zatamaniach szerokich plaszczyzn i z takimi
elementami jak wywinigte dolne brzegi okrycia oraz kapy
nasuniete wysoko na szyje. Swiety Augustyn z klasztoru
dominikanskiego, o bardziej dynamicznej, roztariczonej i
skompilkowanej pozie posiada réwnie mocno podkreslo-
ne elementy anatomii np.: opracowanie dloni, ktérych
palce skladaja si¢ wlasciwie z zestawionych drobnych
odcinkéw. Takze podobne opracowanie czgsci stroju zbli-
za t¢ figure do rzezb budzanowskich. Analogiczne sa
duze kaskady fald o kanciastych krawedziach, ktére
splywaja ponizej reki i fantazyjnie utozone krarice stul.
Trzeba jednak zaznaczyc takze réznice — np.: niepropo-
rcjonalne rozszerzenie czesci skroniowej czota.

Postacie SS. Ambrozego oraz Grzegorza z Budza-
nowa trzeba zestawia¢ réwniez z pozostatymi figurami
dominikariskimi: Sw. Dominikiem i Sw. Janem Chrzci-
cielem. Lecz tu podobieristwa dotycza gléwnie ogélne-
go charakteru dziet — pewnej oschio$ci opracowania,
nadajacej zauwazang wczesniej nienaturalnosc i teatral-
no$¢ kompozycji. Analogiczne jest jednak takze zakom-
ponowanie ufoZenia szat, oparcie zwinigtego krarica
kapy ponad ugietym kolanem u Sw. Ambrozego z Bu-
dzanowa i Sw. Dominika ze Lwowa. Waznym elemen-
tem, o ktérym warto wspomnie¢ jest wystgpowanie
takze takich analogicznych szczegétéw jak zZlobione
potokraglym dhitem otwory w szatach czy bledy w
opracowaniu fizjonomii — zbyt szerokich w czesci skro-
niowej, o prawie prostokatnym zarysie.

W wyniku powyzszych obserwacji rzezby z Budza-
nowa, o wysokiej klasie artystycznej, nalezy uzna¢ za
wynik pracy zbiorowej warsztatu. Przy zachowaniu
koniecznej ostroznosci, na podstawie analizy formalne;j

mozna jednak prébowac rozdzieli¢ ten zespé6t na dwie
grupy figur, ktére powstaly przy wigkszym oraz mniej-
szym udziale mistrza. Wskazuja na to podkreslane r6z-
nice w opracowaniach fizjonomii i w grubszym trakto-
waniu detalu. Przestanka umozliwiajaca 6w rozdzial i
ewentualne okreslenie autorstwa jest takze trzykrotne, nie-
mal mechaniczne powtdrzenie uktadu kompozycyjnego w
przypadku figur SS. Augustyna, Ambrozego i zeegorza
Ujednolicenie péz, schematycznoéé opracowania szat,
pewna powierzchownosc daje si¢ zauwazy¢ przede wszy-
stkim w przedstawieniach Sw. Ambrozego i Sw. Grzego-
rza. Pozbawione sq one tak wielkiej indywidualnosci, jaka
zdradzaja SS. Hieronim, a takze Augustyn. Mozna
odnaleZ¢ w nich cechy doskonalego warsztatu, ale bez
"lutu mistrzostwa" jakim charakteryzuja si¢ postacie Hie-
ronima i Augustyna. Granica cech stylistycznych, doty-
czaca najdrobniejszych cech morfologicznych dziela-
cych prace w obrebie zespohu jest bardzo delikatna.

Analiza stylistyczna i poréwnawcza sklania do uz-
nania, ze tylko dziela mjwybxtmejsze (na pewno
Sw. Hieronim i chyba réwniez Sw.Augustyn), pozba-
wione manierycznego skrepowania, o precyzyjnym, a
zarazem swobodnym opracowaniu, zostalty prawdopo-
dobnie wykonane jeszcze przez samego Pinsla. Pozosta-
fe —to dzieta powstale przy wickszym udziale warszta-
tu’, By¢ moze nalezy przypisa¢ wykonanie stabszej
czesci z rzezb budzanowskich (SS. Ambrozy i Grze-
gorz) anonimowemu artyscie — "przyjacielowi Pinsla" —
wspétpracownikowi i nasladowcy stylu mistrza. Pola-
czenie bardzo dobrego poziomu warsztatu wraz z silna
emocjonalnoscia, graniczaca z afektacja i stabsza umie-
jetnos$¢ kompozycji, w efekcie nadajaca pewng sztucz-
nos¢ przedstawieniom — to cechy charakterystyczne dla
twdrczosci tego rzezbiarza.

Badania grupy figur dominikariskich pozwalaja na
postawienie hipotezy, Ze sa one dzietami snycerza, ktéry
prefekcyjnie nasladuje styl mistrza Pinsla (przemawiajq za
tym ewidentne bliskie zwigzki jakie tacza Sw. Augustyna
z Budzanowa z wyobrazeniem tego $wigtego z klasztoru
dominikaﬂsldego) Jest to jednak artysta nieréwny, bo-
wiem obok rzeZb odznaczajacych si¢ znaczng indywidu-
alnoscia tworzyl rowniez dziela wyraZnie slabsze, (SS.
Ambrozy i Grzegorz z Budzanowa oraz SS. Dominik i Jan
Chrzciciel), ktére tylko powtarzaja mechanicznie manierg
Pinsla i sa zdecydowanie wtérne. Takie potraktowanie
i zestawienie obu grup pozwala wigc na postawienie raz
jeszcze hipotezy o istnienieniu anonimowego artysty z
kregu mistrza, o stosunkowo jasno wyodrebnionych i
zwartych cechach stylistycznych.

Pozostaje do uscislenia kwestia datowania. W [lu-
strowanym przewodniku po wojewddztwie tarnopolskim
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Mieczystawa Orlowicza znajduje si¢ informacja, Ze
"kosciét parafialny w Budzanowie zostat wydzielony z
zabudowaii zamku Potockich w 1765 roku" °. Ta cenna
wskazéwka potwierdza mozliwy przedziat czasowy po-
wstania cze¢$ci zespotlu. Rok 1817 nalezaloby wigc od-
nies¢ do przebudowy i by¢ moze sprawienia nowego
oftarza gtéwnego. Najnowsze ustalenia biograficzne
oparte na archiwaliach pozwalaja stwierdzi¢, ze Jan
Jerzy Pinsel umart najprawdopodobniej w 1761 r. — (na
pewno juz w roku 1762 nie zyl) — po ukoriczeniu prac w
Monasterzyskach. Rzezby budzanowskie powstaty
wiec u samego schytku dziatalnosci artystycznej mi-
strza. Informacja ta potwierdza przytoczona wczesniej
hipotez¢ Hornunga o datowaniu rzezb na ok. rok 1761 i

uwagi o duzym wspétudziale uczniéw w péznych pra-
cach Pinsla, koriczacych prawdopodobnie jego zamé-
wienia. Data ta zbiezna jest ponadto z latami wymienia-
nymi jako okres (poczatek lat szes¢dziesiatych) powsta-
nia oltarzy bocznych w kosciele dominikariskim we
Lwowie, z kt6rych posagi stanowig najblizsze analogie
dla budzanowskich.

Niniejszy tekst nie wyczerpuje problematyki rzezb
budzanowskich. Jego zadaniem jest zasygnalizowanie
pewnego szerszego zjawiska — systematycznego "po-
nownego odkrywania" dziel, ktére stopniowo powinno
pozwoli¢ na doktadniejsze poznanie materialu i petniej-
sz rekonstrukcje obrazu Iwowskiej rzezby rokoko-
wej.

Przypisy

* Tekst ten powstal na seminarium sztuki nowozytnej Pana
prof. Jana Ostrowskiego, ktéremu w tym miejscu chcg
podzigkowad za okazang pomoc i cenne uwagi podczas
ostatecznej redakcji niniejszego artykutu.

1. B. WOZNICKI, Mistrz Pinzel. Legenda i rzeczywistos¢.

Katalog wystawy rzezby XVIII ze zbioréw Iwowskich.

. Warszawa — Wilanéw 1990 s.13 - 14, 26.

. Z. HORNUNG, Majster Pinsel snycerz. Karta z dziejow
polskiej rzezby rokokowej. Wroctaw 1976 s. 122 - 123.
3. Z. HORNUNG, Pinsel. [W:] Polski Stownik Biograficz-

ny. T. XX VI, Warszawa 1981 s. 343.

4. Informacja wlasna uzyskana od pracownikéw tego muze-
um w oparciu o ksiege inwentarzowa. Nie jest ona jednak
catkowicie pewna — drugim, alternatywnym miejscem
pochodzenia jest ko$ciét parafialny we Wiodzimierzu
Wolyniskim (powstaly ok. roku 1758). Za pierwszym
miejscem przemawia jednak analiza stylistyczna—rzezby
te wydajg si¢ pod wzgledem stylistycznym wyraZnie
pdZniejsze.

S. Pig¢ rze7b z Sasiadowic bylo prezentowanych podczas
wystawy Pinsla i temu artyscie przypisanych przez Bory-
sa Woznickiego (Mistrz Pinzel. Legenda i rzeczywistosc.
Katalog wystawy rzezby XVIII ze zbioréw Iwowskich. War-
szawa — Wilanéw 1990 s. 30). Inne figury z tego kosciota
byly eksponowane w 1993 r. podczas poznariskiej wystawy
Teatr i Mistyka jako dzieta Antoniego Osiriskiego i jego
warsztatu (Teatr i Mistyka. Rzezba barokowa pomigdzy
wschodem a zachodem. Katalog wystawy, pod red. K.
Kalinowskiego. Poznan 1993 s. 101, nr kat. 35a i 35b
oraz w krétszej wersji katalogu, s. 30, ryc. 23 i 24). Zesp6t
rzezbiarski z Sgsiadowic jest wigc do$¢ bogaty, jesliby
przyjaé, ze rtbwniez omawiane rzeZby $wigtych Biskupéw
pochodza z tego koSciota klasztornego.

6. Figury zklasztoru dominikanéw (SS. Augustyn, Mikotaj,
Dominik, Jan Chrzciciel) T. MANKOWSKI (Lwowska
rzezba rokokowa. Lwéw 1937 s. 85 - 86, ryc. 48 - 51)
uznat za dzieta Pinsla pochodzace z ktérego$ z konwen-
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téw dominikafiskich, skasowanych za czaséw reformy
jozefiriskiej. Sytuowat je na poczatku dojrzalej fazy twér-
czosci (ok. 1761 1.) i uwazat, ze do stworzonych wéwczas
typ6éw artysta nawigzywat w pdZniejszych dzietach (m.
in.w Horodence). Niemniej w swej ksigzce Dawny Lwéw,
jego sztuka i kultura artystyczna (wyd. Londyn 1974 s.
367) stwierdzit, ze sa to dziela Antoniego Osifiskiego,
zauwazajac, ze "podobny typ ekspresji mozna znalezé w
postaciach ze Zbaraza". Z. HORNUNG natomiast (Maj-
ster Pinsel snycerz..., s. 100 - 101) twierdzil, Ze rzezby
pochodzg z nieistniejacych ottarzy w kaplicach na osi
poprzecznej koSciota Bozego Ciata we Lwowie, wykona-
nych przez Pinsla przed rokiem 1764. Borys WoZnicki
uznaje rzezby z klasztoru OO. Dominikanéw za dzieta
Franciszka Oleckiego. Atrybucja ta jest chyba jednak
mato prawdopodobna, ze wzglgdu na zbyt duze réznice
w stosunku do szerokiego i nie dookreslonego wizerunku
tworczosci tego artysty, obejmujgcego czasami bardzo
rozbiezne stylistycznie rzezby. Obecnie jedynie posag
Sw. Dominika jest prezentowany na ekspozycji Muzeum
Religii w klasztorze dominikafiskim we Lwowie. Pozo-
stale znajdujq si¢ w zbiorach Iwowskiego Muzeum Histo-
rycznego. W Polsce dostgpne sg kopie rzezb, wykonane
przed wojng przez Brata Damiana, przechowywane w
klasztorze dominikanskim w Krakowie.

7. J. K. OSTROWSK], Z problematyki warsztatowej i atry-
bucyjnej rzezby Iwowskiej w. XVIII. [W:] Sztuka Kreséw
Wschodnich. Materialy sesji naukowej. Red. J. K. Ostro-
wski, Krakéw 1994 s. 85; autor wysunat wéwczas hipotezeg
wyrézniajacq anonimowego artyste, bliskiego wspéhpra-
cownika Pinsla i nazywajac go "przyjacielem Pinzla" wiaze
Z jego dziafalnoscig m.in. wystréj kosciota parafialnego w
Buczaczu, figury z obecnego oltarza gléwnego w kosciele
00. Karmelitow w Przemyslu, a takze czgsci zespoléw
dekoracyjnych koScioléw w Hodowicy i Nawarii.

8. M. ORLOWICZ, llustrowany przewodnik po wojewédz-
twie tarnopolskim. Tarnopol 1937 s. 135.
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THE SCULPTURES OF JOHANN GEORG PINSEL AND HIS CIRCLE FROM
THE PARISH CHURCH OF BUDZANOV (BUDZANOW)

Summary

The sculptures presenting the Doctors of the church
originating from the parish church at Budzanov (Budza-
néw lying on the River Seret between Trembovla and
Chortkov in Eastern Galicia, now West Ukraine) first
chronicled in the literature of art history by Zbigniew
Hornung in his monography about Pinsel. This re-
searcher initially ascribed the statues to the same master,
pointing out analogies to his works at Gorodenka (Ho-
rodenka), but later he concluded that they were more
likely the product of combined work with Antoni Sztyl.
The group was dated by Hornung as being from the
beginning of the 1760s.

Polish art historians after the Second World War
considered the sculptures to have been irretrievably
destroyed. It was to turn out, in fact, that they had been
fortunately preserved by their parishioners; the works of
art were discovered in 1992 and are currently placed
under the protection of the Archbishop’s Curia in L’vov.
By gaining direct access to the presently very badly
damaged figures, together with discoveries made by
Piotr Krasny and Jan Ostrowski of previously unknown
archival information relating to Johann Georg Pinsel, it
has proved possible to carry out more detailed research
on the sculptures and verify Hornung’s theories on them.

Above all, it is necessary to underline the links
connecting the presentation of St. Jerome with the rep-
resentation of Abraham from the group Isaac’s Victim
belonging to the church at Godovitsy (Hodowica). The
work’s mastery and finesse, together with specific ana-
logies in the execution of anatomical details, make it
possible to attribute the sculpture of St. Jerome at Bu-
dzanov to the master Pinsel. The three remaining pre-
sentations of the Church Doctors at Budzanov should be
compared with a group of sculptures preserved before
the last war at the Dominicans’ monastery in L’vov,
these having also been ascribed to Pinsel (ie Saints
Hyacinth, Augustine, Michael and John the Baptist). A
figure representing an equally high artistic standard as
that of St. Jerome is the figure of St. Augustine from

Budzanov which should also be compared with the
statues of Saints Michael and Augustine in L’vov. The
figures of Saints Ambrose and Gregory from Budzanov
compared with the remaining Dominican order figures
of St. Dominic and St. John the Baptist reveal a shared
unnaturalness and compositional theatricality. The Bu-
dzanov sculptures ought to be recognised as the product
of team work by artists belonging to the same workshop.
However, on the basis of stylistic analysis, it is possible
to divide the collection into two groups arising from a
greater or lesser degree of activity on the master’s part.
The poses and schematic treatment of the clothing would
seem to be uniform in the figures of St. Ambrose and
St. Gregory. They reveal the characteristics of a brilliant
workshop, but lack the "touch of a master" which is
evident in the figures of St. Jerome and St. Augustine.
Analysis would suggest that the most distinguished
works (St. Jerome and probably St. Augustine) in their
preciseness were executed by Pinsel himself. The less
creatively distinguished figures from Budzanov of
Saints Ambrose and Gregory may be accredited to an-
nonymous collaborators and imitators of the master’s
style. The combining of a very good workshop with a
powerful emotionalism, limiting in affectation and wea-
ker in the composition’s capability, thereby lending it an
artificiality of imagination, are characteristic features of
this sculptor. Investigations of the group Dominican
figures permit the formulation of the hypothesis that
they are the work of the same artist. Nevertheless, this
carver was not a consistent sculptor, for apart from
statues revealing considerable individuality he also cre-
ated weaker works (Saints Ambrose and Gregory at
Budzanov and Saints Dominic and John the Baptist),
mechanically repeating the manner of Pinsel and deci-
dedly repeating himself. Assuming that some of the
Budzanov sculptures were the work of Pinsel (who
would appear to have died in 1761), in-dating the group,
probably completed by his student, it might be suggested
that they come from the years 1761-’2.

Translated by Peter Martyn
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