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Piédestaux de statues royales

[1685-1699)]

Le s septembre 1685, jour anniversaire de
Louis XIV, était inaugurée, sur le Vieux
Marché de Caen, une statue en pied rendant
hommage au souverain. Dans son allocution
solennelle, un panégyriste alla jusqu’a assi-
miler le monument tout juste dévoilé a un
«autel» pareil & ceux que les peuples, expri-
mant leur fidélité, auraient toujours élevés
en ’honneur des monarques dignes d’estime :
«Les peuples justement a des monarques tels/
Elévent des autels./ Docte & fidéle Caen
c’est ton bonheur extréme/ Partout a ton
exemple on va faire de méme’.» Un tel rap-
prochement entre statue honorifique et autel
— contre lequel se révolteront bientot les
huguenots contraints a une conversion forcée
— atteste la dimension cultuelle qu’avait adop-
tée la vénération publique du roi depuis le
début des années 1680°.

En 1684-1685, une vaste campagne avait
été lancée sur ordre de Louvois, ministre
d’Etat de la Guerre et surintendant des
Batiments, visant a ériger des statues royales
publiques dans toutes les provinces de France :
de tels monuments furent congus et partiel-
lement réalisés au cours des années suivantes,
non seulement a Caen, mais aussi au Havre,
ot — contrairement a I'assertion du panégy-
riste cité plus haut — la premiére statue en
pied isolée de Louis XIV avait été élevée des
1684 sur une place publique de France, ainsi
qu'aToulouse (bien que le roi se décidat bien-
tot pour Montpellier), Lyon, Besancon,
Grenoble, Nantes (bien que 'on choisit fina-
lement Rennes a la demande du monarque),
Dijon, Lille, Aix, Marseille, Poitiers, Pau,
Bordeaux et Issoires.

Le ministre avait aussitot reconnu le poten-
tiel que recelait un tel ensemble constitué
d’une place homogene, ordonnée et presti-
gieuse, et d’une statue royale dressée en son
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centre :le monument parisien fut inauguré en
mars 1686. Elevé aprés ceux du Havre et de
Caen, il était le premier a se distinguer par
une architecture congue spécifiquement a sa
mesure. Jules Hardouin-Mansart contribua
de maniére déterminante a I'invention et a
I’élaboration de cette combinaison inédite
entre architecture et sculpture vouée a la
glorification publique et permanente du roi
— combinaison qui mérite le nom de «place
royale» tant par sa forme que par sa fonction
historique. Avec la place des Victoires,
Hardouin-Mansart réussit la premiére réali-
sation d’un tel ensemble dans la capitale,
auquel devait encore faire suite un second
ensemble parisien comparable — la future
place Louis-le-Grand (actuelle place
Vendome), envisagé dés le printemps 1684+.

Le rapport entre architecture et sculpture
dans Iceuvre de Jules Hardonin-Mansart
Avant d’étudier les piédestaux congus par
Jules Hardouin-Mansart, nous savons d’ores
et déja, par les remarques précédentes, quel
fut le mérite du premier architecte du roi
dans le cadre de la campagne d’édification
de places et de statues initiée dans les années
1680 : établir un lien entre I'architecture de la
place et la sculpture monumentale, accorder
harmonieusement leurs proportions afin d’ac-
centuer la noblesse et le caractere sacré des
effigies royales auxquelles la place devait ser-
vir d’écrin, de cadre architectural propice a
leur vénération. Jules Hardouin-Mansart a
traduit ce concept sous une forme pertinente,
non seulement dans les deux places royales
parisiennes, mais aussi a Dijon. Avec un don
manifeste, Hardouin-Mansart sut a la fois ne
pas subordonner a la sculpture une architec-
ture réduite uniquement a une fonction uti-
litaire, et ne pas considérer la sculpture comme

un simple décor au service de I'architecture.
Les statues qu’il dressera plus tard dans le parc
du chateau de Versailles en apportent aussi le
témoignages.

Ce sens de la valorisation réciproque des
différentes formes d’art caractérise également
les projets de socles de I'architecte. Bien qu’il
ne flt, dans les années 1680, que premier
architecte du roi, Jules Hardouin-Mansart —
comme Michel Martin I'a montré de maniere
convaincante — ne s’est pas contenté de par-
ticiper aux transformations urbanistiques
entrainées par ’érection de statues royales
dans diverses villes de province. Les contrats
conservés entre les commanditaires provin-
claux et communaux et les sculpteurs char-
gés de I'exécution révelent qu'il exergait aussi
pleine autorité sur la conception artistique
des statues, généralement réalisées en bronze,
et de leurs piédestaux : les contrats fixés par
écrit précisent toujours que les artistes doivent
respecter les directives d’Hardouin-Mansart et
se soumettre aux corrections de son choix’.
En sa qualité de surintendant des Batiments,
Louvois faisait manifestement entiére
confiance a Hardouin-Mansart et a son
agence, qui devait veiller a I’homogénéité des
projets auxquels n’étaient autorisées que des
variantes minimes. Cette campagne coor-
donnée depuis Versailles avait pour but de
doter la France, jusqu’en ses endroits les plus
reculés, d’effigies royales toujours reconnais-
sables et congues plus ou moins selon le
méme modele, et de montrer la loyauté de
ces provinces envers leur souverain. La res-
ponsabilité de cette mission de propagande
hautement politique fut confiée a Hardouin-
Mansart, qui procéda avec habileté et sensi-
bilité dans la direction des artistes exécuteurs,
avec lesquels il entretenait souvent des liens
d’amitié — il était notamment le parrain d’un



467. Antoine
Coysevox, La
Bretagne offrant a
Louis XIV le projet
de sa statue équestre,
1692, bas-relief,
Rennes, musée
des Beaux-Arts

des enfants d’Antoine Coysevox. Les dessins
qui émanaient de 'agence du premier archi-
tecte — concernant par exemple les statues
équestres de Paris, Lyon, Montpellier et Dijon,
et leurs socles — avaient valeur de complé-
ments et de précisions s’ajoutant aux contrats
signés, et non de contraintes strictes’.

Pour concevoir les monuments équestres, les
sculpteurs disposaient d'une certaine liberté
d’interprétation tant qu’ils s’en tenaient au
type du monarque représenté en empereur
romain®. Ce qui importait tout particulicre-
ment a Hardouin-Mansart, ¢’était le respect de
I’équilibre des proportions entre la statue et
son socle :1l ne fallait ni dépasser, ni se situer
en dessous d’un rapport de 1 a 1 %, voire de
1 a 2. Ces consignes révelent qu’Hardouin-
Mansart était surtout attaché aux proportions
entre les statues et leur support, et moins aux
détails artistiques®. Les textes et documents
iconographiques cités font pourtant ressortir
une autre préférence formelle du premier
architecte :sa prédilection pour les socles hauts
et larges agrémentés d’un riche décor, sus-

ceptibles de mettre en valeur les statues, de

taille sensiblement inférieure, et de les distin-
guer de la réalité quotidienne. Au-dessus d'un
soubassement a plusieurs gradins s’éleve le
piédestal proprement dit, lui-méme subdivisé
en trois parties : une base peu élevée, puis le
haut dé plus étroit, et enfin le plateau en
faible saillie supportant la statue. Clairement
articulés, tous ces éléments sont séparés hori-
zontalement par des corniches ou des gorges;
les angles du piédestal sont généralement tail-
1és en biseau et occupés par des sculptures ou
de grandes volutes enroulées vers le bas, tan-
dis que les longs et les petits cOtés présentent
des cadres en retrait destinés a accueillir des
bas-reliefs ou des plaques portant des ins-
criptions. Des grilles en fer forgé ou des
bornes peuvent entourer le monument, tant
pour le protéger que pour assurer la distance
et le respect nécessaires.

Hardouin-Mansart se démarquait ainsi net-
tement et sciemment du modele de socle
étroit et de faible hauteur développé en Italie
depuis la Renaissance et communément
employé, comme lattestent par exemple le
piédestal de Michel-Ange pour le Marc Aurele

du Capitole a Rome, ou encore celui de la

statue équestre de Cosme [ de Médicis par
Giambologna a Florence. Les fins socles ita-
liens auraient-ils suggéré la proximité du
prince avec ses sujets, alors que la monu-
mentalisation appuyée des piédestaux fran-
¢ais aurait exprimé le rang supérieur et
I'inaccessibilité du monarque ?

Un second aspect transparait dans les pro-

jets de piédestaux d’'Hardouin-Mansart : le

premier architecte tenait a élever les monu-
ments au cceur de places, qui devaient étre
créées de toutes picces ou repensées dans un
souci d’harmonie (Lyon, Dijon, Paris,
Montpellier). Hardouin-Mansart s’éloignait
ainsi de nouveau des usages italiens, qui consis-
taient non seulement a dresser le monument
honorifique au centre de la place, mais aussi
a laisser libre cet espace urbain : il suffit de
penser a la statue équestre de Cosme [ sur la
Piazza della Signoria a Florence, ou aux
effigies équestres d’Alessandro et Ranuccio
Farnese sur la Piazza Cavalli a Plaisance, réa-
lisées par Francesco Mochi, toutes excentrées.

En France, I'occupation du centre des places

Piédestaux de statues royales 5

(%)
%



e et

cationdb 1 _Lpny ot b gz
ancect K pre A %(/;V///%‘

468. Agence de Jules Hardouin-Mansart, Elévation de face de la statue équestre
du roi pour Dijon, v. 1686, Paris, Bibliotheque de la Sorbonne

— exception faite de la place des Conquétes —
devait précisément montrer qu'il ne s’agissait
pas la de lieux de passage ou d’échanges de
marchandises, destinés a un usage quotidien et
simplement placés sous la protection particu-
liere du prince, mais de lieux principalement
voués a la vénération du souverain.

Les projets de piédestanx
d’Hardouin-Mansart

Cinq monuments attestent 'intervention
concrete de Jules Hardouin-Mansart dans le
mécanisme d’élaboration des socles des statues
équestres de Louis XIV destinées a des places
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royales : ceux de Paris (fondu en 1692, inau-
guré en 1699), Lyon (achevé en 1694, inau-
guré en 1713), Montpellier (achevé en 1692,
érigé en 1718), Dijon (fondu en 1690, édifié
en 1725) et Rennes (d’abord prévu pour
Nantes, achevé en 1692, mais érigé a Rennes
seulement en 1726).

Cette énumération sommaire, a elle seule,
met en évidence un probleme qui contrarie
I'analyse plus poussée des piédestaux congus
par Hardouin-Mansart. En effet; hormis I'en-
semble de la place Vendome, toutes ces places
prestigieuses avec leur monument ne furent
achevées qu’apres la mort du premier archi-

tecte en 1708 (et le plus souvent aussi apres la
mort des sculpteurs chargés de I'exécution).
Ces retards empécherent la pleine réalisation
des projets congus a 'origine. Ajoutons a cela
que tous les monuments royaux cités furent
renversés et détruits pendant la Révolution
francaise ; aucun des socles historiques n’a
donc été conservé. Seuls subsistent quelques
sculptures et reliefs ornant autrefois les pié-
destaux :les deux bas-reliefs exécutés en 1692-
1693 par Antoine Coysevox pour le socle du
monument équestre de Rennes, Le triomphe
de la France sur les mers et La Bretagne offrant a
Louis XIV le projet de la statue équestre,
aujourd’hui au musée des Beaux-Arts de
Rennes (fig. 467), et les deux allégories en
bronze du Rhéne et de la Sadne réalisées par
les freres Nicolas et Guillaume Coustou
entre 1714 et 1721 pour le piédestal de la sta-
tue équestre de Lyon™.

L'observation attentive des projets initia-
lement congus par Jules Hardouin-Mansart
et son équipe, qui correspondaient simple-
ment a de premiéres indications, révéle a quel
point leur concrétisation ne fut que partielle.
La statue équestre réalisée a partir de 1686
par Martin Desjardins pour la place royale de
Lyon (actuelle place Bellecour) ne fut inau-
gurée qu’en décembre 1713 sur un socle
congu par Robert de Cotte, nettement plus
simple que celui envisagé par Hardouin-
Mansart en 1686 :les esclaves qui devaient se
dresser aux angles furent abandonnés, mais
on conserva les figures en bronze du Rhéne
et de la Sadne prévues des I’origine par le
premier architecte, et qui furent réalisées par
les fréres Coustou a partir de 1714, et instal-
lées seulement en 1721".

Le socle élaboré pour Montpellier se rap-
proche manifestement du projet primitif.
Commandée en 1686 a Pierre Mazeline et
Simon Hurtrelle, la statue équestre ne fut pas
placée a Toulouse, mais a Montpellier selon le
désir du roi. Elle n’arriva dans cette ville qu’a
I'automne 1717, deux ans apreés la mort du
monarque, et le monument fut inauguré peu
apres, au début de 'année 1718. R éalisé fina-
lement aussi par Robert de Cotte, ce socle,
dont I'aspect est connu par deux dessins signés
de sa main, ne s’écartait guére de la proposi-
tion initiale d’Hardouin-Mansart : les quatre



angles biseautés étaient ornés de grandes
volutes enroulées vers le bas, les longs cotés
devaient recevoir des bas-reliefs en bronze,
tandis que les petits cotés devaient accueillir
des plaques avec des inscriptions'.

A Dijon, ot le monument équestre réalisé
par Etienne Le Hongre ne fut inauguré qu’en
1725, le socle finalement exécuté apportait
une version simplifiée du projet développé
dans les années 1680 dans 'atelier d’Hardouin-
Mansart (fig. 468-469) : les trophées devant
occuper les angles furent abandonnés au profit
de volutes — visiblement une solution stan-
dard, qui avait déja été employée a Mont-
pellier’.

La statue équestre d’Antoine Coysevox —
inaugurée finalement a Rennes en 1726, alors
qu’elle avait été la premiere, parmi les monu-
ments cités, a étre fondue, des 1687-1689 —
conserva probablement le décor de socle réa-
lisé par le sculpteur en 1692-1693 selon les ins-
tructions de Jules Hardouin-Mansart. Le
monument, avec ses revetements de socle en
marbre et en bronze — dont les deux bas-reliefs
cités précédemment —, ne quitta toutefois I'ate-
lier parisien de I'artiste qu’en 1715 pour rejoin-
dre Nantes, d’ou il fut transporté a Rennes en
1725. Le bas-relief La Bretagne offrant a
Louis XIV le projet de la statue équestre prouve a
quel point Hardouin-Mansart a surveillé I'éla-
boration et la concrétisation de ce monument
équestre, et combien il considérait comme sien
ce projet de statue :sur le relief, parmi les per-
sonnages présentant au roi un dessin déroulé
du monument dans la galerie des Glaces a
Versailles, se trouvent non seulement le sculp-
teur, mais aussi Hardouin-Mansart.

Les projets de socle pour la place Vendéme

C’est le piédestal de la statue équestre de
Louis XIV pour la place Vendome qui permet
le mieux de suivre les intentions artistiques,
mais aussi les métamorphoses que subirent
les projets de socles d'Hardouin-Mansart au
fil de leur genese et de leur long processus
de concrétisation. Contrairement a ceux des
statues royales installées en province, le pro-
jet de piédestal du monument équestre de la
seconde des places royales parisiennes
construites en I"honneur de Louis XIV fut
dirigé et mené a son terme par Jules
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469. Agence de Jules Hardouin-Mansart, Elévation latérale de la statue équestre
du roi pour Dijon, v. 1686, Paris, Bibliothéque de la Sorbonne

Hardouin-Mansart lui-méme. Toutefois, la
statue dévoilée le 13 aolt 1699 se dressait
encore sur un socle provisoire, dont la pre-
miere pierre avait seulement été posée le
17 juin de la méme année : construit par
Delamair pere d’aprés un marché du 8 mai
1699, le piédestal fut réceptionné le 12 mars
1700 par Pierre Lemaistre'. Il ne regut son
habillage de marbre définitif qu’en 1704,
ceuvre des marbriers Dezegre et Derbais®.
La premiére phase de ce projet, du milieu
des années 1680 jusqu’au déclenchement de

la guerre de Succession du Palatinat en 1688-
1689, donna lieu a diverses propositions entre
lesquelles il est difficile aujourd’hui d’opérer
une distinction'®. Hardouin-Mansart envisa-
gea d’abord un édicule massif, avec des angles
clairement articulés au moyen de colonnes
ou de pilastres en saillie, et un programme
complexe de figures en ronde-bosse debout
ou couchées autour du dé. En 1685-1686,
différents programmes allégoriques virent le
jour, qui devaient offrir plusieurs combinai-
sons de figures féminines personnifiant
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respectivement la Guerre (Bellona), la Renom-
mée (Fama), la Religion (Religio), I'Histoire
(Historia) et la Paix (Pax) (fig. 470).A la suite
des critiques et des propositions formulées
par Charles Le Brun durant I’hiver 1685-1686
a propos de ces premiers projets, Jules
Hardouin-Mansart remplaga les figures allé-
goriques féminines par des paires d’hommes
enchainés, qui ne devaient pas faire allusion
a des nations précises mais symboliser les qua-
tre parties du monde'. Le roi visita a deux
reprises — le 30 janvier et le 10 mai 1687 —la
place en construction, sans pour autant se
prononcer définitivement sur le programme
a retenir pour le socle™. Toutes ces premieres
pensées furent toutefois rejetées en septem-
bre 1688, et I'’Académie royale d’architecture
priée d’élaborer de nouveaux projets a la
demande de Louvois. Cette intervention était
sans doute une maniere de réagir aux pro-
testations et critiques qu’avait provoquées, au
niveau national mais aussi européen, le pro-
gramme du piédestal du monument royal
¢élevé en 1686 sur la place des Victoires voi-
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sine, dans lequel quatre esclaves enchainés,
plus grands que nature, personnifiaient les
quatre nations européennes 1’Espagne,
I’Empire, la Hollande et le Brandebourg®. Le
nouveau projet de socle envisagé par Louvois
pour la place Vendome fut toutefois inter-
rompu par la guerre de Succession du
Palatinat, méme si la statue équestre — comme
mentionné précédemment — put étre fondue
au paroxysme de la guerre, fin décem-
bre 1692. L’érection du monument fut néan-
moins repoussée apres la guerre. On
recommenga a étudier la question du sou-
bassement au printemps 1699, apres la reprise
des travaux d’aménagement de la place a la
suite de la signature de la paix de Ryswick en
1697. Hardouin-Mansart décida désormais
de renoncer a tout décor figuratif et d’opter
pour un socle de marbre monumental, sobre,
dont les quatre faces — les deux cotés longs
rectilignes, et les deux petites faces incurvées
— porteraient de simples plaques avec des ins-
criptions latines. C’est I’Académie royale des
Inscriptions qui fut chargée de rédiger les
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textes. Selon la volonté de Pontchartrain,
secrétaire d’Etat de la Maison du roi qui exer-
cait aussi le controle sur les académies, la
teneur des inscriptions ne devait en rien rap-
peler le caractére prétentieux et humiliant
pour les nations voisines affiché par le monu-
ment de la place desVictoires®.

Le socle de la statue de la place Vendome
fut donc plus simple que le modele prévu a
'origine : les ambitieuses figures d’angle en
ronde-bosse, telles qu’elles étaient encore
envisagées dans les années 1680, furent aban-
données — décision qui sera prise également
pour les monuments de Lyon et de Dijon,
inaugurés toutefois beaucoup plus tard.

L'ensemble formé par I'eftigie équestre de
6,30 metres de haut et le piédestal d’'un peu
plus de 9 metres correspondait au rapport
de proportions entre la sculpture et son sup-
port toujours respecté par Jules Hardouin-
Mansart. Lorsque les travaux d’aménagement
de la place reprirent a partir de 1699, sa
surface en fut diminuée et les facades rap-
prochées d’une vingtaine de metres du

470. Anonyme, Elévation

du piédestal et de la statue de
Louis XIV place Louis-le-Grand,
v. 1686, Paris, musée Carnavalet



monument. Or, du fait de cette réduction et
du rapprochement des facades, il fallait
retrouver un équilibre, afin d’éviter que I'ar-
chitecture n’écrasit la statue et que la statue
ne dominat la place. On peut donc penser
que la diminution de la surface de la place
incita Hardouin-Mansart, a la fin des années
1690, a adapter I'ensemble projeté depuis les
années 1680 pour obtenir a nouveau un rap-
port harmonieux entre le monument et son
écrin architectural : un programme de socle
complexe, avec figures, tel qu’il avait déja
été abandonné peu avant la guerre en 1688,
était devenu inconcevable dans ce nouveau
contexte en raison des changements de pro-
portions. Pourtant, outre ces réflexions esthé-
tiques et mathématiques, qui furent toujours
essentielles aux yeux d’Hardouin-Mansart,
ce furent peut-étre également des mobiles
politiques qui conduisirent a renoncer défini-
tivement a un vaste programme de socle
sculpté.

Symptémes d’une nouvelle

conception du pouvoir

Pourquoi la concrétisation de cette campagne
d’édification de places et de statues, initiée
avec une telle ambition des la premiere moi-
tié des années 1680, accusa un tel retard, et
quelles raisons ont pu conduire a cette sin-

1 «Panégyrique par M. de Vaucouleurs, médecin

du Roy, et son lecteur», dans Récit de ce qui s’est

fait a Caen le cinquiéme septembre, jour de la nais-
sance du roi, que la ville avait choisi pour élever une
statue a Sa Majesté ; avec les panégyriques du roi, et

autres ouvrages sur le méme sujet, Caen, 1685, p. 69

5¢.Voir JOLLET, 2000, p. 56, note 28 ; voir aussi,

dans les notes 27 et 29 de ce méme article, des
exemples d’assimilation entre piédestal et autel
au XVII© siecle.

Voir le compte rendu du savant huguenot Pierre

Jurieu : « Récit de ce qui s’est fait a Caen»,

Nouvelles de la République des Lettres, Amsterdam,

1685, p. 1288-1291.

3 Correspondance des contréleurs généraux, t. 1, 1874,
p- 52,n°197; MARTIN, 1986, p. 68 ; CLEARY, 1999,
p. 17 et 196; ZIEGLER, 2002, p. 37.

4 Voir ZIEGLER, 2002, p. 35.

s En 1699, peu aprés avoir été nommé surinten-
dant des Batiments, Jules Hardouin-Mansart
plaga au milieu de la colonnade circulaire qu’il
avait aménagée a partir de 1685 dans les jardins

(8]

guliére modification, voire cette réduction
des projets originaux concernant les piédes-
taux ? Il est évident qu’avec le déclenche-
ment de la guerre de Succession du Palatinat,
en 1688-1689, les ressources économiques du
pays furent employées a des fins autres et plus
importantes que la réalisation de cotlteux
projets politico-artistiques. Le second grand
conflit, la guerre de Succession d’Espagne
qui dura de 1701 a 1713-1714, fit le reste pour
retarder, voire empécher la concrétisation de
projets aussi ambitieux et onéreux que la
création de places royales. On observera en
outre que ce mouvement d’érection de places
et de statues initi¢ au milieu des années 1680
fut interrompu pour la premiére fois préci-
sément au moment de la mort du marquis
de Louvois en 1691 qui avait poussé les pro-
vinces a une démarche concertée dans cette
affaire*’. Notons enfin que les élites locales
et les responsables communaux des provinces,
qui devaient réaliser et financer les places avec
leur monument, hésiterent devant la dépense,
et ne s’opposerent donc pas au report ou
méme a I'abandon de ces projets®.

Il convient toutefois de mentionner une
autre raison expliquant la longue et labo-
rieuse concrétisation des projets énumérés
ici : un profond changement dans la maniere
dont Louis XIV souhaitait se voir représenté

de Versailles le groupe de I'Enlévement de
Proserpine commencé par Frangois Girardon en
1677, et la Renommée de Guidi.

6 MARTIN, 1986, p. 76 sq.

7 Ibid., p. 77, fig. 33-34 (Lyon); p. 78, fig. 35-36
(Dijon); p. 129, fig. 69 (Montpellier).

8 Ibid.,p.79.

9 Ibid.,p. 78, 158 et 160.

10 Bronzes frangais de la Renaissance au Siécle des
lumiéres, 2008, p. 322-325,n°89; p. 320-341,1n°94.

11 Voir MARTIN, 1986, p. 77, fig. 33-34 ; voir aussi,
dans le présent ouvrage, la notice de Guillaume
Fonkenell, p. 520.

12 MARTIN, 1986, p. 131, fig. 70, et p. 129, fig. 69,
ainsi que p. 129-131.

13 Ibid., p. 78, fig. 35-36; p. 159, fig. 94.

14 Arch. nat., ZV 449 (aimablement communiqué
par Joélle Barreau). Cet acte indique qu’on dut
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