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Kaplica §w. Karola Boromeusza
przy kosciele w Niepotomicach

Michat Kurzej

Kaplica, w ktérej znajduje sie taskami stynacy obraz §w. Karola', dobudowana od
pn. do nawy kosciota w Niepotomicach, byta wielokrotnie wzmiankowana w lite-
raturze naukowej, wcigz jednak wiadomo o niej stosunkowo niewiele. Pierwszy,
bardzo skrétowy opis kaplicy opublikowat Wtadystaw Luszczkiewicz, ktéry stwier-
dzit, ze budowla zostala wzniesiona ,w typie wlasciwym dzietom tego rodu”, a tak-
ze zwrdcil uwage na krate zamykajaca wejscie oraz na sztukaterie we wnetrzu?,
Ten ostatni element doktadniej opisal Adam Bochnak, ktéry uznat dekoracje za
warsztatowe dzieto wspétpracownikéw Jana Chrzciciela Falconiego®. Nieco wiecej
uwagi pos’wigcila kaplicy Krystyna Sinko-Popielowa w calo$ciowym opracowaniu
problematyki artystycznej niepotomickiego kosciota. Anonimowemu architektowi
kaplicy przypisata ona réwniez pd. zakrystig kosciota i bramke w murze cmentar-
nym, a dekoracje sztukatorska uznala za szczeg6lnie bliska stiukom w kaplicach
podwiezowych koéciota Kamedutéw na Bielanach®. Dokladniejsza analize form ka-
plicy przeprowadzit Adam Mitobedzki. Zwroécit on uwage na linearyzm podziatéw
elewacji oraz ich pasowa dekoracje, dla ktorej dostrzegt analogie w ramowej deko-
racji sklepiennej. Badacz ten wskazat tez na zastosowanie we wnetrzu schematu
tuku triumfalnego, zapozyczonego z kaplicy Zygmuntowskiej. W Niepolomicach
ograniczono jednak radykalnie dekoracje rzezbiarska, a czasze kopuly, podob-

nie jak w kaplicy zamku w Wisniczu, ozdobiono iluzjonistycznym malowidtem

1 Na temat obrazu zob. K. Sinko, Kult §w. Karola Boromeusza w Niepotomicach i jego cudowny obraz, , Kurier
Literacko-Naukowy”, R.12, nr 44 (dodatek do ,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”), 306, 1935,
s. 2—-3 oraz M. Hankus, Niepotomicka vera effigies $w. Karola Boromeusza, w niniejszym tomie.

2 W.Luszczkiewicz, Sprawozdanie z wycieczki naukowej w lecie 1891 roku, ,Sprawozdania Komisji
Historii Sztuki”, t. 5, 1896, s. 118.
A Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925, s. 12.

4 K. Sinko-Popielowa, Kosciét w Niepotomicach, ,Rocznik Krakowski”, 30, 1938, s. 99~100, (przedruk

w: ,Rocznik Niepotomicki”, 1, 2009).
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sugerujacym istnienie bebna. Zdaniem Mitobedzkiego jest ono niewiele pézniejsze
od reszty wystroju, ale bardziej ,zaawansowane stylowo” nie tylko od wi$nickiego
pierwowzoru, ale takze od stiukowych nasladownictw w kaplicach Konstantego
Lubomirskiego przy kosciele Franciszkanéw w Nowym Saczu oraz Jacka Liberiusza
przy kosciele Bozego Ciata na krakowskim Kazimierzu. Sztukaterie kaplicy nie-
polomickiej Mitobedzki okreslit jako mniej doskonate nasladownictwo dekoracji
kosciota Karmelitéw w Wiéniczu, wiazac ja bezposrednio z Falconim’. Jego stano-
wisko przyjeto takze w nowszej literaturze®. Ostatnio ks. Jan Kracik opublikowat
wzmianki archiwalne dotyczace prebendy przy kaplicy oraz informacje pozwala-
jaca zidentyfikowa¢ jej budowniczego, ktéry zostat przyjety do niepotomickiego
bractwa §w. Anny’.

Gléwnym zrédlem dotyczacym okolicznosci powstania kaplicy jest tablica fun-
dacyjna [il. 1], wedtug ktérej budowla zostala wzniesiona, uposazona i ozdobiona
przez Stanistawa Lubomirskiego w r. 1640°. Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, ze
wszystkie prace ukoriczono w ciagu jednego roku, a nieco dtuzej moglo sie prze-
ciggnaé szczegblnie wykonanie wystroju i wyposazenia, zwlaszcza ze fundacja
prebendy zostata zatwierdzona przez biskupa Jakuba Zadzika dopiero 10 111 1642.
Wedtug tego aktu Lubomirski wzni6st kaplice ,aby szerzy¢ wsréd wiernych czesé
$wietego, ktérego opieki doswiadczyt™. O taskach, ktérych wojewoda krakowski
doznat za posrednictwem $w. Karola, wspomniano réwniez na tablicy fundacyj-

nej, nie sprecyzowano jednak, na czym miatyby one polega¢. Wiadomo jedynie, ze

5 A. Mitobedzki, Architektura polska xvir wieku, Warszawa 1980, s. 173, 221.

6  J.Gajewski, Falconi w Podkamieniu oraz jego dzieta architektoniczno-rzezbiarskie (problematyka artystyczna
i zagadnienie odbioru), ,Tkonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego”,
t. 5, Warszawa 1993; s. 78, M. Karpowicz, Artisti ticinesi in Polonia nel ,600, Bellinzona 1983, s. 100;
idem, Artisti ticinesi in Polonia nella prima metd del'600, Manno 2002, s. 194.

7 J.Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic, Niepotomice 2008, s. 108, 113.
Pelny tekst napisu brzmi: STANISLAVS COMES IN WISNICZ LVBOMIRSKI | PALATINVS ET
GENERALIS CRACOVIEN(SIS) | SCEPVSIEN(SIS), BIALLOCERKIEVIEN(STS), | zaTHORIEN(SIS),
NIEPOLOMICIEN(s1S), E(T)c(ETER)A, E(T)C(ETERA), CAPITANEUS | CAPELLAM HANC, |
s(ANCTO) CAROLO BORHOMEO SVO TVTELARI PARTONO | POST RECEPTA SA(N)CTI HVIVS
MERITIS TOT BENEFICIA | DICATAM | EX FUNDAMENTIS EREXIT, DONAVIT | EXORNAVIT, |
ANNo p(o)m1(N1), 16 40 (Stanistaw hrabia na Wisniczu Lubomirski wojewoda i starosta
generalny krakowski, starosta spiski, biatocerkiewski, zatorski, itd., itd., te kaplice, po§wiecona
§éw. Karolowi Boromeuszowi, swojemu patronowi opiekuriczemu, po otrzymaniu tak wielkich
task za wstawiennictwem tego §wietego, od fundamentéw wzniést, uposazyt i ozdobil, roku
Pariskiego 1640).

9 Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 108.
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przed niepotomickim obrazem tego Swietego czesto modlono sie o zdrowie'® oraz
ze w r. 1639 Lubomirski cigzko zachorowat na podagre™. Mozliwe wiec, ze fundacja
kaplicy miata zwigzek z pomoca w tej wiasnie chorobie.

Do Stanistawa Lubomirskiego odnosi si¢ tez program heraldyczny kaplicy —
w pendentywach umieszczono jego rodowy herb Szreniawa (powtérzony réwniez
w arkadzie wejsciowej) oraz herby jego przodkéw: Gryf matki Anny Branickiej
i Kotwicz — jej matki, Katarzyny z Gawlowa. Ostatni herb powinien si¢ odnosi¢ do
babki ze strony ojca, Wegierki, Barbary Hrussoy de Zablath, i prawdopodobnie nie
przepadt (jak twierdzil Bochnak'?), ale po prostu juz wtedy byt trudny do ustalenia.

Nazwisko architekta kaplicy nie stalo si¢ przedmiotem dociekan dotychczaso-
wych badaczy. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze byl nim murator i kamieniarz, ktory
zostal wpisany do niepotomickiego bractwa §w. Anny 26 vir 1640 jako Sigismundus
Ragoncicz murarius capellae s: Caroli alias lapicida®. Niestety postaé ta nie jest znana
z innych przekazéw, dlatego tez wnioski wyciagniete na podstawie jednej la-
konicznej wzmianki musza pozostaé w sferze hipotez. Warto jednak doda¢, ze
w I. pol. w. XVII projektowanie nawet bardziej skomplikowanych budowli pozo-
stawalo nieraz w kompetencji cechowych murarzy i kamieniarzy, ktérzy byli tez
odpowiedzialni za ich realizacje™.

Na tle innych kaplic kopulowych z 1. pol. w. xvir niepotomicka wyréznia
sie bogactwem elewacji zewnetrznych [il. 2]. Za pomoca kamiennych gzymséw
i lizen zostaty one do$¢ gesto podzielone na dwie tréjosiowe kondygnacje, z kté-
rych gérna odpowiada wysokoscia smukiemu cokolowi mieszczacemu wejscie.
Charakterystyczne jest réwniez ozdobienie zewnetrznych pél kazdej elewacji deko-

racja z ptaskich pasoéw tynku, ktérg Mitobedzki skojarzyt z listwowa ornamentacja

10 Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 107 wspomina (zapewne za aktem wizytacji kosciota),
ze juz w r. 1629 przy obrazie znajdowaly sie liczne wota, wéréd ktérych wykonane z kruszcu
podobizny zebéw (42, z tego 6 zlotych, ofiarowanych przez kréla Zygmunta 111 i krélewicza
Wiadystawa, a takze oczu (s), rak (5) i nég (5).

1w P.S.Szlezynger, Fundacje architektoniczne Stanistawa Lubomirskiego, wojewody i starosty generalnego
krakowskiego, Krakéw 1994, s. 9.

12 Por. Bochnak, o.c., s. 12.

13 Archiwum parafialne w Niepotomicach, Cathalogus fratrum et sororum sanctae Annae, 1638-1865,
k. 38 r. Kracik, Ludzie krélewskich Niepotomic..., s. 113, okreslit go jako ,Zygmunta Ragoncjusza,
murarza kaplicy §w. Karola”. Wydaje si¢ jednak, ze zapisane w ksiedze nazwisko ma charakter
patronimiczny i zostato utworzone z tematu Ragonc- i koncéwki -icz. Ragoncjusz (lub Ragonzio)
mégt sie wiec nazywac ojciec wspomnianego muratora.

14  Zob. np. Mitobedzki, op. cit., s. 42-45.
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sklepieri”’. To spostrzezenie wydaje sie trafne, nalezy jednak doda¢, ze przyktady
zastosowania takich dekoracji na elewacjach sa znane z architektury weneckiej;
mozna je odnalez¢ np. na dzwonnicach ko$ciotéw San Giovanni Grisostomo i Santa
Maria Formosa'.

Artykulacje elewacji odzwierciedlono we wnetrzu [il. 3], jednak granice mie-
dzy kondygnacjami przypadaja tu nizej. Kompozycja podzialéw, oparta na sche-
macie tuku triumfalnego, wywodzi si¢ oczywiscie z kaplicy Zygmuntowskiej,
ale waznym przyktadem redukcji krélewskiego wzorca jest krakowska kaplica
Lubomirskich przy kosciele Dominikanéw [il. 4], ktéra mogta dostarczy¢ bezpo-
§redniej inspiracji twércom budowli niepotomickiej*. Dla obu fundacji rodowych
charakterystyczna jest rezygnacja z tamburu i znacznej czesci dekoracji ornamen-
talnej, przy uwydatnieniu i zmonumentalizowaniu podzialéw architektonicznych.

Kaplica niepotomicka rézni si¢ od wezesniejszych budowli tego typu zastosowa-
niem stiuku do wykonania zaréwno dekoracji rzezbiarskiej écian, jak i elementéw
porzadkowych, przy rezygnacji z tego materialu w czaszy koputy [il. 5]. Na sztu-
katerig skladaja si¢ kapitele, listwowe profile belkowan, ptycin i archiwolt, rozety
w nadtuczach i podtuczach arkad, wic¢ ro§linna i gtéwki aniotkéw na fryzie, woluty
i girlandy na chustach po bokach okien gérnej kondygnacji, a przede wszystkim her-
by w pendentywach i - szczegélnie bogaty — w arkadzie wejsciowej [il. 6].

Przewazajacy w literaturze poglad o zwigzaniu catej dekoracji z jednym sztuka-
torem nie zostal poparty jej szczegétowa analiza. Przeciwnie, znaczenie Falconiego
dla sztuki polskiej czesto przeceniano, blednie przypisujac mu autorstwo najokazal-
szych zespoléw dekoracji sztukatorskich w Matopolsce: wystréj krakowskiego koscio-
la §5. Piotra i Pawta — gdzie prawdopodobnie ozdobit tylko jedna kaplice - czy sztuka-
terie koscioléw Kamedutéw na Bielanach i Karmelitéw w Nowym Wi$niczu - gdzie
weale nie pracowal. Artyste prébowano tez przedstawi¢ jako wszechstronnego pro-
jektanta, usitujac z nim zwiaza¢ rzezby kamienne, nie majace dostatecznych analo-

gii w jego twérczosci. Ponadto wnioski na temat jego dorobku czesto formutowano

15  Ibidem, s. 173.

16  Pierwsza z tych dzwonnic ukoficzono w r. 1590, budowe drugiej rozpoczeto w r. 1611 wedtug
projektu Francesca Zucconiego, a ukoriczono dopiero w r. 1688 (U. Franzoi, D. Di Stefano, Le chiese
di Venezia, Venezia 1976, s. 168, 417)

17 Milobedzki, o.c., s. 173.

18 Na temat kaplicy Lubomirskich przy krakowskim kosciele Dominikanéw zob. zwtaszcza
J.Z.Lozinski, Grobowe kaplice koputowe w Polsce 1520~1620,Warszawa 1973, s. 146~171. Tam starsza

literatura.
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w oderwaniu od refleksji nad specyfika pracy sztukatoréw, ktéra w owym czasie
polegata na czestym dzieleniu warsztatéw lub stowarzyszaniu sie samodzielnie pra-
cujacych mistrzéw, w zaleznosci od wielkosci zaméwienia®.

Dlatego sposéb opracowania poszczegélnych elementéw w jednej sztukaterii
czesto jest zréznicowany, a dotyczy to nawet dekoracji stosunkowo niewielkich, jak
niepotomicka. Najbardziej odrebny charakter maja rzezby w arkadzie wejsciowej,
wyraznie réznigce sie od potwierdzonych prac Falconiego. Putta podtrzymujace pa-
ludament opracowano tu precyzyjniej, bardziej przekonujaco oddajac anatomie, a po
bokach samej tarczy herbowej ukazano nietypowe groteskowe hermy. Odmienne sa
réwniez rysy twarzy, odmienne od gtéwek na $cianach kaplicy, oraz wi¢ rolinna
w podtuczu, zlozona z cienkich, symetrycznie roztozonych todyg i duzych kwiatéw
oderwanych od powierzchni. Te charakterystyczne motywy pozwalaja zwigza¢ stiu-
ki w arkadzie z anonimowym autorem, ktéry ozdobit kaplice przy wisnickim koscie-
le Karmelitéw? [il. 7].

W innych partiach dekoracji kaplicy mozna natomiast wskazaé motywy typo-
we dla Falconiego: girlandy z motywéw roslinnych, oraz belkowania z motywem
muszli i twarzy, ktére wykonano za pomoca sztanc uzytych przez niego w kosciele
w Klimontowie i kronieniskiej kaplicy O§wieciméw. Niektére elementy dekoracyj-
ne odbiegaja jednak od tych znanych z jego prac, co sugeruje, ze w Niepotomicach
Falconi wspétpracowat z innym sztukatorem. Najprawdopodobniej byt to ten sam
pomocnik mistrza, ktéry asystowat mu pézniej w Podkamieniu, a samodzielnie wy-
konat dekoracje gabinetéw w Lancucie i Wisniczu oraz kaplicy Czarneckiego przy
krakowskim kosciele §§. Piotra i Pawla™. Zaangazowanie wigkszej ekipy do tego nie-
wielkiego zaméwienia moglo by¢ spowodowane checia jego szybkiego ukoriczenia,
a umozliwily to zapewne znaczne $rodki finansowe, ktérymi dysponowat fundator.

Najbardziej oryginalnym elementem wystroju niepotomickiej kaplicy nie jest
jednak sztukateria na $cianach, ale malowana dekoracja czaszy [il. 5]. W siedemna-

stowiecznych konstrukcjach tego typu stosowano najczesciej kartuszowe obramienia,

19  Zob. M. Kurzej, Podkamieri i Lublin - dekoracje sztukatorskie warsztatu Falconiego w kosciotach
dominikariskich [w:] Dominikanie na ziemiach polskich w epoce nowozytnej, red. A. Markiewicz,
M. Mitawicki, Krakéw 2009 (= Studia i zrédta Dominikariskiego Instytutu Historycznego w Krakowie,
t. 5), 8. 427-456. Tam szczegélowy przeglad stanu badan nad twérczoscia J.Ch. Falconiego.

20 Niezachowana dekoracja kosciota Karmelitéw w Wisniczu jest znana z fotografii archiwalnych.
Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze ozdobienie kaplic, zakrystii oraz przesta krzyiowego
powierzono tam réznym sztukatorom.

21 Na temat tego sztukatora, zob. Kurzej, o.c., s. 451-452.
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ktére nastepnie wypetniano malowanymi scenami figuralnymi. Rzadziej stosowa-
na alternatywa bylo pokrycie catej powierzchni panoramicznym malowidtem figu-
ralnym?®, ale wprowadzenie do czaszy iluzjonistycznej architektury mozna uzna¢
za wyjatkowe. Wspomniana przez Milobedzkiego dekoracja kaplicy zamkowej
w Wiéniczu byta dla niepotomickiej raczej precedensem w zastosowaniu tej techniki
niz formalnym pierwowzorem. Zastosowano tam bowiem tylko jedna kondygnacje
pilastréw, miedzy ktére wkomponowano dekoracje ornamentalne, chcac by¢ moze
zasugerowa¢ obecnosé dekoracji sztukatorskiej. Natomiast malowana architektura
czaszy niepolomickiej najbardziej przypomina wnetrze koputy krakowskiego koscio-
ta Jezuitéw [il. 8], nasladowane razem z jej tamburem, artykutowanym parami pila-
stréw. W stosunku do tego wzoru wprowadzono jednak liczne zmiany, dodajac iluzjo-
nistyczna balustrade i okragte okna w kondygnacji dolnej oraz bogata ornamentacje
goérnej. Nalezy zaznaczyé, ze stylizacja tych ornamentéw nie jest typowa dla w. xvir,
a przypomina dekoracje neostylowe, co kaze domyslac sie w tych partiach znaczacej
ingerencji konserwatorskiej. Trudno wiec okresli¢, czy obecny stan czaszy oddaje jej
wyglad z w. xvi1, a takze rozstrzygna¢, czy jej niezwykla iluzjonistyczna polichro-
mia nalezy do pierwotnego wystroju kaplicy.

Dobudowa kaplicy éw. Karola byta tylko jedna ze zmian, jakie wprowadzono
w wygladzie kosciota w ciaggu xvir w dzieki opiece rodziny Lubomirskich. W cza-
sie zblizonym do budowy kaplicy powstata zapewne nowa zakrystia [il. g], be-
daca niewielkim prostokatnym aneksem, przylegajacym do pd. $ciany prezbite-
rium. Zostala ona wyposazona w okazaty portal i obramienia okienne z herbem
Szreniawa oraz interesujaca dekoracje malarska wnetrza, noszaca date 1646%.
Na §cianach przedstawiono tam m.in. Ostatnig Wieczerze, Modlitwe w Ogréjcu
i Ukrzyzowanie Chrystusa oraz patronéw kosciota [il. 10]. Posrodku sklepienia, w oka-
zatym kartuszu otoczonym wicig ro§linng ukazano Koronacje Marii, w lunetach
przedstawiono ewangelistéw.

Mozliwe, ze w czasie zblizonym do wzniesienia zakrystii przeksztalcono tez
oprawe wejécia do koéciota [il. 11]. Arkady $redniowiecznej kruchty zostaty za-

murowane, a jej przypory polaczono sko§nymi Sciankami z naroznikami nawy,

22 Jednym ze starszych przykladéw jest dekoracja czaszy niepolomickiej kaplicy Branickich,
w znacznej mierze zrekonstruowana.

23 Date namalowano nad wneka w §cianie zach. W Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce, t. 1: wojew6dztwo
krakowskie, red. J. Szablowski, Warszawa 1953, s. 52 (powiat bocheriski, oprac. J.E. Dutkiewicz)

polichromie kaplicy zadatowano na r. 1692, co jest prawdopodobnie wynikiem pomytki.
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tworzac dwa niewielkie tréjkatne wnetrza. Jedno z nich pomiescilo klatke ze
schodami na chér muzyczny, dostepna przez uszakowy portal z herbem Szreniawa,
a drugie, obecnie potaczone z kruchta, petnilo funkcje kostnicy. Odstoniete frag-
menty $wiadczg, ze zewnetrzne $ciany obu anekséw ozdobiono dekoracja malarska.

Szeroko zakrojone prace przy §wiatyni przeprowadzono w r. 1696 z fundacji wnu-
ka Stanistawa, J6zefa Karola Lubomirskiego i jego zony Teofili z Zastawskich, dzieki
staraniom proboszcza ks. Tomasza Olifiskiego. Wedtug napisu na tablicy przy wejsciu
do kosciota miaty one charakter restauracji budowli, ktéra zawalita sie ze starosci®,
Chociaz uzyte w napisie taciniskie sformulowanie nie wskazuje jednoznacznie na ka-
tastrofe budowlana, to mozna jednak przypuszcza¢, ze do niej rzeczywiscie doszto,
a bezposrednia przyczyna przeprowadzenia wspomnianych prac bylo zawalenie sie
§redniowiecznego sklepienia nawy. Do omawianej fazy nalezy bowiem odnie$¢ obec-
na architekture jej wnetrza [il. 13]. Zostato ono podzielone na dwa przesta parami
pilastréw podtrzymujacych peine belkowanie i gurty kolebkowego sklepienia z lune-
tami, na ktérym umieszczono herby fundatoréw [il. x2].

Zapewne w ramach tej samej fazy budowlanej sciany nawy przepruto arkada-
mi, tworzac identyczna oprawe wejs¢ do kaplic, co spowodowato usuniecie starsze-
go portalu kaplicy Branickich, ktéry zostal wykorzystany jako bramka w murze
cmentarnym? [il. 14]. Niedtugo péZniej powstata tez okazata brama od strony
rynku, na ktérej wyeksponowano date 1698 i herb Lubomirskich. Widnieje on

takze nad wejéciem do prostokatnej kaplicy, dostepnej z cmentarza i przylegajacej

24 Na tablice upamietniajaca przebudowe kosciota zwrécili uwage Luszczkiewicz, o.c., s. 119

i Sinko-Popielowa, o.c., 5. 100. Pelny tekst napisu brzmi:
DOM

Ecclesia haec fundata et dotata per sereniss[imum] Casimiru[m] Mag[num] Polonor{um] Rege
A[nno] mcceviin vetustate autem collapsa restaurata per I1l[ustrissilmos R[omani] I[[mperii]
Principes Duces in Ostrog et Wisniowiec Comites in Visnicz, larostaw et Tarnow josepHuM
CAROLUM ET THEOPHILAM LUBOMIRScIos Mareschalcos Curiae Regni, Sandomirienses,
Niepotom[icenses] Zatorien[ses] Solecen[ses] Lubacen[ses] Ricen[ses] & c[etera] Capitaneos
istius Ecclesiae Benefactores Nec non Cura et Solicitudine Adm[odum] R[everen]di Thomae
Oliriski Huius Parochi ad Formam reducta. Tu Qui Haec Legis Tantis Bene Factoribus Utramque
Apprecare Felicitatem A[nno] Dfomini] 1696.
W aktach wizytacji kosciola z r. 1748 przebudowe sklepienia datowano na ok. r. 1690, zastuge te
przypisujac w catosci ks. Oliriskiemu. (zob. Sinko-Popielowa, o.c., s. 100 i J. Kracik, Duszpasterstwo
w Niepotomicach w wietle wizytacji generalnych z lat 1596-1748, »Rocznik Niepotomicki”, 1, 2000, s. 61 -
tam pelny tekst wspomnianego dokumentu w ttumaczeniu na jezyk polski). Zrédlo to jako
pézniejsze jest jednak mniej wiarygodne.

25 A.Fischinger, Santi Gucci architekt i rzezbiarz krélewski xvi wieku, Krakéw 1969, s. 130-131, przyp. 24o.
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do wsch. $ciany prezbiterium [il. 16]. W Katalogu zabytkéw kaplice zadatowano na
pocz. w. xvii1, réwnie dobrze mogta jednak powsta¢ nieco wezesniej, w czasie zbli-
zonym do prac przy przeksztalceniu nawy ko$ciota®. Z pomniejszych dodatkéw
powstaltych w zblizonym czasie nalezy jeszcze wspomnie¢ okazaty lawaterz o for-
mie niszy muszlowej w bogatej, architektonicznej oprawie, zachowany w zakrystii
pin., ktéry nosi date 1696 [il. 17]. O rok pézniejsza jest tablica przy wejéciu do
ko$ciota (po przeciwnej stronie napisu odnoszacego si¢ do odbudowy), upamiet-
niajaca powtérny pochéwek kosci usunietych z kostnicy”. Elementem trudnym
do datowania sa natomiast nietypowe mensy ottarza gtéwnego [il. 15] i boczne-
g0 po pn. stronie teczy. Maja one ksztalt pustych w §rodku skrzyn, ktére w celu
wyeksponowania znajdujacych si¢ wewnatrz relikwii zamknieto azurowymi an-
tependiami. Zostaty one ozdobione ukwiecong wicia roslinng, ktérej symbolike
ttumaczy napis na mensie ottarza gtéwnego: ,Kosci ich niech wypuszcza pedy ze
swego miejsca, aby byli wstawieni przez swoich synéw. Syr. 16,12".

Wszystkie te dodatki i zmiany wprowadzane w §wiatyni w ciagu xvir w. zga-
dzaja sie do$¢ doktadnie z zaleceniami zawartymi w swoistym podreczniku budo-
wy i urzadzania ko$cioléw, napisanym przez §w. Karola Boromeusza i opubliko-
wanym po raz pierwszy w r. 1577”. Ksiazka ta zostala wprawdzie przygotowana
z przeznaczeniem do zastosowania w zarzadzanej przez niego metropolii medio-
lariskiej, zawarte w niej zalecenia stosowano jednak w wielu innych diecezjach,
a tekst byt czesto ttumaczony lub adaptowany do lokalnych warunkéw™.

W jednym z pierwszych rozdzialéw §w. Karol zaznaczyl, ze dla kosciota naj-

bardziej stosowny jest plan krzyza taciniskiego, ktéry mozna uzyska¢ dodajac do

26  Zob. Katalog zabytkéw..., s. 51-52, gdzie kaplice zadatowano na pocz. w. xvirr.

27 0 lawaterzu wspomniata Sinko-Popielowa, o.c., 5. 100, blednie podajac, ze zostat on wykonany ze
stiuku. Struktura ta jest tez ozdobiona okazatym herbem, ktérego godto uleglo zniszczeniu.

28  Na temat powtérnych pochéwkéw kosci w Niepolomicach zob. Kracik, Ludzie krélewskich
Niepotomic..., s. 121-124.

29 C.Borromeo, Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae [w:] Trattati del arte del Cinquecento fra
manierismo e controriforma, t. 3: C. Borromeo, Ammanati, Bocchi, R. Alberti, Comanini, red. P. Barocchi,
Bari 1962.

30 Natemat pism §w. Karola i ich znaczenia dla sposobu urzadzania wnetrz koscielnych
zob. P. Krasny, Forma pastoris. Dziatalnos¢ $w. Karola Boromeusza jako wz6r patronatu biskupiego nad
sztukq sakralng [w:] Fundator i dzieto w sztuce nowozytnej, cz. 2, red. J. Lileyko, I. Rolska-Boruch,
Lublin 2006 (= Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 7), s. 7-30 i idem, ,Epistola pastoralis” biskupa
Bernarda Maciejowskiego z roku 1601. Zapomniany dokument recepcji potrydenckich zasad ksztattowania

sztuki sakralnej w Polsce, ,Modus. Prace z historii sztuki”, 7, 2006, s. 119-147.
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prostokatnej budowli pare kaplic, ktére zastapia transept™. W Niepotomicach po-
$wiecona mu kaplica spelnita taka wtasnie role, tworzac wraz z weze$niejszym
mauzoleum Branickich poprzeczna o$ §wiatyni.

Boromeusz zalecal tez, aby wejscie do kosciota byto poprzedzone przez atrium
lub portyk®, co w Polsce najczesciej interpretowano jako zamknieta kruchte, ktéra
miata petni¢ wazna funkcje praktyczna i liturgiczna™. Powszechnie stosowano sie
tez do instrukeji dotyczacych budowy wolnostojacych dzwonnic™, a takze odpowied-
niego ogrodzenia cmentarza, na ktéry powinny prowadzi¢ trzy bramy*. Stosunkowo
czestym elementem jest réwniez mala kaplica, otwarta na cmentarz i stuzaca od-
prawianiu nabozenstw za zmartych. Miata by¢ ona zwrécona na wschéd*, wiec
najczesciej — jesli kosciét byt orientowany, podobnie jak w Niepotomicach — dobu-
dowywano ja do zamkniecia apsydy. Ze wskazaniami §w. Karola zgadza sie réwniez
dobudowa drugiej zakrystii, ktéra - jego zdaniem — mogta by¢ potrzebna przy koscio-
tach znaczniejszych i bardziej uczeszczanych. Biskup Mediolanu zwracat uwage na
umiejscowienie takiego pomieszczenia oraz jego odpowiednia wentylacje, zalecajac
by zakrystia miala pd.-wsch. ekspozycje oraz — o ile to mozliwe — dwa okna z réz-
nych bokéw, oczywiscie zabezpieczone zelaznymi kratami. Ponadto wnetrze jednej
z zakrystii powinno by¢ wyposazone w solidny kamienny lawaterz”.

Choé wspominane elementy miaty przede wszystkim charakter praktyczny,
a zgodnosé ich ksztattu z zaleceniami §w. Karola moze by¢ przypadkowa, to nie da
sie tego powiedzie¢ o unikatowych mensach relikwiarzowych. Taki sposéb ekspo-
zycji $wietych szczatkéw zostat opisany w Instrukcjach jako jeden z najstarszych®,
w Niepotomicach mégt sie wiec wydawaé najbardziej stosowny dla relikwii staro-
chrzescijariskich meczennikéw z géry Ararat. Zbieznosci w ksztalcie elementéw

dodanych do kosciota w w. xv11 z zaleceniami §w. Karola pozwalaja przypuszczaé,

31 Borromeo, o.c., s. 10.

32 Ibidem, s. 12.

33 Krasny, ,Epistola pastoralis”..., s. 131.

34 Borromeo, o.c., s. 72. W wizytacji kosciota niepotomickiego z r. 1748 wspomniano wolnostojaca
dzwonnice drewniana, ktéra zostata odbudowana w poprzednim roku (zob. Kracik,
Duszpasterstwo w Niepotomicach..., s. 62). Mozna wiec przypuszczac, ze taka struktura znajdowata
sig przy kosciele juz w poprzednim stuleciu.

35 Borromeo, o.c., s. 78.

36 Ibidem, s. 77.

37 Ibidem, s. 81.

38  Ibidem, s. 34.
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ze byt on w Niepotomicach nie tylko otaczany kultem, ale jego pisma byty tez wni-
kliwie czytane przez ksiezy i opiekunéw §wiatyni.

Wracajac do kaplicy Lubomirskich, nalezy jeszcze podda¢ analizie jej wyposa-
zenie. Jego elementy obecnie zachowane we wnetrzu nie pochodza z czasu powsta-
nia budowli i moze dlatego pozostaty przez badaczy niemal niezauwazone, co moze
dziwié zwlaszcza w przypadku ottarza, wyrézniajacego sie nietypowa kompozy-
cja i wysoka klasa artystyczna® [il. 18]. Jedynym architektonicznym elementem
tej oryginalnej nastawy jest wygiety gzyms z lambrekinem, spod ktérego sptywa
upieta w wezty drewniana kotara, stanowiaca tlo dla obrazu w rozbudowanej or-
namentalnej ramie. Jej dekoracje — a w zwigzku z tym prawdopodobnie takze caly
ottarz — mozna datowaé na 3. éw. w. xviir. Po bokach umieszczono trzy pary fi-
gur anioléw, ktére odznaczaja si¢ eleganckimi pozami, starannym opracowaniem
i przekonujacym oddaniem anatomii. Anioly pierwszej pary stoja na postumen-
tach na mensie ottarza, nastgpne dwa wskazuja na obraz, a kolejne — podobnie jak
poprzednie ukazane w locie — podtrzymuja wezty draperii. Figury kazdej pary nie
tylko sa mniejsze, ale tez znajduja sie dalej od osi kompozycji, a zarazem blizej lica
§ciany, co tworzy ciekawy efekt perspektywiczny. Dzigki niemu widzowi wcho-
dzacemu z ko$ciota do kaplicy ottarz, a wraz z nim cale wnetrze, wydaja sie wiek-
sze niz w rzeczywistosci. Ponad obrazem umieszczono jeszcze dwie uskrzydlone
gléwki, co sugeruje, ze cala strukture nalezy interpretowac jako ukazanie triumfu
$w. Karola wéréd chéréw anielskich. Mozliwe, ze takze forma ottarza stanowi ory-
ginalny koncept, stanowigcy aluzje do Instrukcji §w. Karola, ktéry zalecat, by nad
ottarzem wieszano baldachim chroniacy kaptana i mense przed brudem®.

Dopelnieniem programu ikonograficznego kaplicy jest cykl obrazéw umiesz-
czonych w polach bocznych kazdej ze scian [il. 20]. Zastaniaja one starsze malowi-
dla $cienne, ktére przez Tadeusza Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego zostaty
uznane za cze$é pierwotnej dekoracji wnetrza®. Obrazy namalowane na ptétnie
powtarzaja tematyke starszych przedstawien, ale czasem wyraznie si¢ od nich
réznia ukladem kompozycji. Ze wzgledu na zastosowanie w niektérych tlach or-

namentéw rocaille nalezy je datowac na 3. éw. w. xvi11, mozliwe wiec, ze powstaty

39 Otltarz i obrazy ze scenami z zycia §w. Karola wspomniata Krystyna Sinko-Popielowa, o.c., s. 106.
Badaczka wymienila te elementy bezpo$rednio po wzmiance o restauracji kaplicy w r. 1738,
co moze sugerowac, ze — jej zdaniem ~ powstaty one wlasnie w tym czasie. Jest to jednak
niemozliwe ze wzgledu na wystepujace na oltarzu i obrazach ornamenty rocaille.

40  Borromeo, o.c., s. 30.

41 Por. T.Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi Krakowskiej, Krakéw 1982, s. 415.
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w czasie zblizonym do wykonania obecnego oltarza gtéwnego. Malowidta te ce-
chuje ptaski modelunek, ktéry w potaczeniu z licznymi uproszczeniami i bleda-
mi rysunkowymi sprawia, ze nie odstaja poziomem artystycznym od cudownego
obrazu w ottarzu gtéwnym. Ukazano na nich cykl scen z zycia patrona kaplicy -
jego narodzenie, rozdawanie jalmuzny, udziat w procesji pokutnej, modlitwe za
zmartych, umartwienie, cudowne ocalenie z zamachu, postuge wéréd chorych na
zaraze oraz §mier¢. Kazda ze scen wyposazono w wierszowany podpis po polsku
oraz w taciniski cytat z Biblii, ktéry mozna interpretowac jako aluzje do ukazanego
wydarzenia lub zachete do nasladowania postawy prezentowanej przez §wietego.
W wiekszosci przedstawieni, podobnie jak w obrazie ottarza gtéwnego, swietemu
towarzyszy krucyfiks. Biskup Mediolanu zostat wigc ukazany jako doskonaty na-
§ladowca Chrystusa, a jego czyny nie tylko wyznaczaja droge do §wietosci, ale
moga tez stanowi¢ wzor dla wiernych.

Na zakoriczenie warto doda¢, ze w kaplicy znalazly sie tez elementy niezwia-
zane z kultem $w. Karola. Naleza do nich obrazy przedstawiajace réznych $wie-
tych, umieszczone w mniejszych prostokatnych ptycinach ponad scenami z zycia
$w. Karola. Zesp6t ten nie jest jednolity, a tylko niektére z obrazéw mozna datowaé
na w. XvIII.

W okresie migdzywojennym §rodkowa wneke wsch. sciany kaplicy zajmowat
neobarokowy ottarz z figurami $w. Piotra i Sw. Pawla i obrazem Sw. Antoniego [il. 19],
ktéry — sadzac po dwéch gablotach z wotami - réwniez byt otaczany kultem. Pod
wzgledem artystycznym znacznie ciekawszy byt obraz Sw. Franciszka Ksawerego
[il. 21] ustawiony niegdy$ na mensie oltarza. Przez Krystyne Sinko-Popielowa
zostal on uznany za dzielo samego Frederica Baroccia lub tez jego nasladowcy.
Badaczka stwierdzila tez, ze jest to piétno, ktérym mogtaby sie pochlubi¢ kazda
galeria®. Chociaz z ta ostatnia konkluzja mozna si¢ zgodzi¢, to sugestia na temat
autorstwa obrazu nie wydaje sie przekonujaca. Ekspresyjny rysunek, silny efekt
Swiatlocieniowy i kolorystyka utrzymana w brazach i zimnych szarosciach prze-
mawiaja za datowaniem obrazu na w. XVvIII.

Problematyka historyczno-artystyczna niepotomickiej kaplicy sw. Karola jest
zlozona i skomplikowana, podobnie jak dzieje catej Swiatyni. Jednakze wtasnie
dlatego stanowi ona niezwykle interesujacy temat do badan, a jego catkowite wy-

czerpanie wciaz jeszcze jest bardzo dalekie.

42 K.Sinko-Popielowa, Obraz w stylu Baroccia w kosciele niepotomickim, ,Biuletyn Historii Sztuki

i Kultury”, 4, 1935, s. 114-119.

69



1. Niepotomice, ko$ciét parafialny, ka-
plica Lubomirskich, tablica fundacyjna,
fot. M. Kurzej 2011

2. Niepotomice,
ko$ciét parafialny,
kaplica Lubomir-
skich, fot. M. Ku-

rzej 2011

3. Niepolomice,
koéci6t parafialny,
kaplica Lubomir-
skich, wnetrze od
zach., fot. M. Ku-

rzej 2010




4. Krakéw,
kosciét Domini-
kanoéw, kaplica
Lubomirskich,
wnetrze od pn.,
fot. M. Kurzej
2010

5. Niepolomice,
kosci6t para-
fialny, kaplica
Lubomirskich,
wnetrze koputy,
fot. M. Kurzej
2010

6. Niepotomice,
kosciét para-
fialny, kaplica
Lubomirskich,
dekoracja arkady
wejsciowej,

fot. M. Kurzej
2010




7. Nowy Wisnicz,
kosciét Karmelitéw,
kaplica pd., sklepienie,
fot. A. Bochnak 1918

8. Krakéw, ko-
§ciét pw. §§. Pio-
tra i Pawla,
wnetrze kopuly,
fot. M. Kurzej
2006




9. Niepotomice,
kosciét parafial-
ny, zakrystia

pd., fot. M. Kurzej
2011

10. Niepotomice,
kosciét parafial-

ny, zakrystia
pd., f‘ragmemy

dekoracji malar-

skiej wnetrza,
fot. M. Kurzej




11. Niepotomice,
ko§ci6t para-
fialny, kruchta,
fot. M. Ku-

rze],zon

. Niepotomice,
ko§ci6t para-
fialny, herb na
sklepieniu nawy,
fot. M. Kurzej
2010

13. Niepotomice, kosciét

parafialny, wnetrze nawy,

fot. M. Kurzej 2011




14. Niepotomice,
bramka zach.

w murze kosciel-
nym, fot. M. Ku-

rzej 2011

16. Niepotomice,
ko$ci6t parafial-
ny, kaplica wsch.,
fot. M. Kurzej
2011
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15. Niepotomice,
kosciél parafialny,
antependium otta-

rza gt., fot. M. Ku-
rzej 2010

17. Niepotomice,
kosciét para-
fialny, lawaterz
w zakrystii pn.,
fot. M. Kurzej



18. Niepotomice, ko$ci6t parafialny, ka-
plica Lubomirskich, ottarz, fot. M. Ku-

rzej 2007

20. Niepotomice, ko§ci6t parafialny,
kaplica Lubomirskich, obrazy Narodze-
nie $w. Karola, Sw. Karol rozdajqcy jatmusi-
ne i Sw. Karol niosqcy krucyfiks w proces;ji
pokutnej, fot. M. Kurzej 2010

19. Niepotomice, kosciét parafialny,
kaplica Lubomirskich, wnetrze od
pd.-zach., fot. A. Bochnak 1925

21. Niepolomice,

Muzeum, obraz
Sw. Franciszek Ksa-
wery, fot. S. Bar-

gieta 2008



