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Rye. 1. Piran, widok ogdlny miasta (fot. I. Vukovic)

VOJESLAV MOLE

OCHRONA ZABYTKOW W JUGOSLAWII

Rozlegloéé i réznorodno$é¢ zagad-
nien i zadan, jakie nasuwa ochrona
zabytk6w w Jugoslawii, nie potrze-
buje chyba dlugich uzasadnien —
wystarczy choéby przypomnienie so-
bie polozenia geograficznego i krot-
kie uprzytomnienie loséw histo-
rycznych tego kraju. Kraj, ktérego
przeszlo$é kulturalna byla po cze-
$ci zwigzana z okresem przedhellen-
skim, a w calej rozcigglosci z an-
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tykiem tracko-iliryjskim i grecko-
-rzymskim, oraz w poézniejszych
okresach ze $redniowieczng kulturg
bizantynskg z jednej strony, a z
drugiej — z kulturg wloska, alpej-
skag wzglednie $rodkowoeuropejska,
a poczagwszy od konca XV w. w
pewnym zasiegu takze z kulturg tu-
recko-islamska; kraj, ktéry w ciggu
XIX i XX w. zwigzal sie¢ ze wszyst-
kim, co stanowi kulture europejska,
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zasiany jest po prostu zabytkami —
dokumentami swej przeszlosci, be-
dgcymi réwnoczesnie dokumentami
jego los6w historycznych i kultury
narodowej. Nie nalezy réwniez za-
pomina¢ o folklorze jego grup et-
nicznych, 2zyjacych na pograniczu
ré6znych S$wiatéw kulturowych, ja-
kim s3 ziemie dzisiejszej Jugostawii,
i o lieznych nawarstwieniach, jakie
zlozyly sie w ciggu wiekéw na bo-



Ryc. 2. Split, perystyl palacu Dioklecjana i portal katedry (fot. autor)

gactwo, w duzym stopniu ciggle jesz-
cze zywe. Cala ta réznorodnosé, be-
dgca nastepstwem przynalezno$ci po-
szczegolnych czesei kraju do réznych
tradycji kulturalnych i artystycznych
nie ulatwia jednak, lecz raczej po-
wigksza trudnosci zadan i proble-

mow, jakie stojg przed ochrong za-
bytkéw w poszczegolnych republi-
kach jak i w calej Federacyjnej Re-
publice Ludowej Jugoslawii.

Pewng nieréwnomierno$¢ w za-
kresie ochrony zabytkéw spowodo-
waly juz jej réznorodne dzieje daw-
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niejsze. Przed powstaniem panstwa
Jugostawii po pierwszej wojnie §wia-
towej w 1918 r., ziemie, ktore mialy
wejs¢ w jej sklad, posiadaly, tam —
gdzie je w ogdle posiadaly — kazda
swoje wlasne zasady ochrony zabyt-
kéw, przy czym podstawy prawnie
ustalonych norm austriackich z 1850
r. istnialy wlasciwie tylko na zie-
miach slowenskich i w Dalmacji.
W Chorwacji i Stawonii natomiast
ochrona zabytk6w zalezna byla ra-
czej od osobistej inicjatywy dziala-
czy w dziedzinie kulturalnej, z kroi-
kg przerwg w latach 1853—1870 (?),
kiedy takze ochrona zabytkéw Chor-
wacji podlegala Centralnej Komisji
Ochrony Zabytkéw w Wiedniu; do-
piero w 1910 r. powstala osobna
,Komisja krajowa dla ochrony za-
bytkéw sztuki i historii w krélest-
wach Chorwacji i Slawonii“. W
dawnym ksiestwie, poézniejszym
krélestwie Serbii, stala urzedowa
organizacja ochrony zabytkéw nie
istniala, a w Boéni i Hercego-
winie za panowania tureckiego,
ani w dawnej tureckiej Mace-
donii nie bylo o niej mowy. Jed-
nolita ustawe ochrony zabytkéw na
obszarach calego panstwa otrzymala
Jugoslawia dopiero tuz po zakon-
czeniu wojny wyzwolenczej w 1945
r., co stworzylo mozliwosé wszech-
stronnego i systematycznego zajecia
sie niezmiernie bogatym zasobem
pomnikow przeszlosei.

W kroétkim artykule nie sposob
wszechstronnie omoéwié¢ i przedsta-
wi¢ dzisiejszy stan 1 szczegélnie
wazne problemy oraz wyniki obec-
nej ochrony zabytkow na terenie
Jugoslawii. Najlepiej chyba bedzie
na wstepie umiesci¢ krotkg uwage
o organizacji i jej powigzaniu z
glownymi wydawnictwami perio-
dycznymi, ktére sg tym sprawom
po$wiecone. W tym celu nie od rze-
czy bedzie wspomnie¢ o zebraniu w
Splicie, ktére mialo miejsce w
dniach 6—12 kwietnia 1953 r., fa-
chowcéw-konserwatoréw z calej Ju-
gostawii; wyniki narad zostaly opu-
blikowane pt. Splitski sastenak w
“Zbornik zastite spomeni-
ka kulture“ (wyd. Savezni in-
stitut za zastitu spomenika kulture),
r. 1953—54, IV—V, Beograd 1955, s.



7—121 (146). Na zebraniu tym zo-
staly przedstawione i przedyskuio-
wane najzywotniejsze Kkwestie i
ogdlna sytuacja jugostowianskiego
ochroniarstwa, a tym samym
wzniesione zostaty podwaliny pod
jego dalszy rozwéj. Gléwne zasady
oczywiscie miewiele sie roéznig od
norm gdzie indziej w Europie przyv-
jetych; ochrona odbywa sie w prak-
tyce w oparciu o badania naukowe,
dazac przy tym do konserwacji, a
nie do restauracji; pojecie za$§ sa-
mego zabytku, ktéry ma byé ochro-
niony, rozcigga si¢ réwniez na jego
otoczenie, na zespoly urbanistyczne,
a nad kryteriami ,absolutnymi“ za-
bytku przewazajg kryteria ,wzgled-
ne“, tj. te, wedlug ktérych zaby-
tek okreslony jest przez swoja funk-
cje i zycie w okreslonym otoczeniu
(M. Prelog, s. 121 cytowanej publi-
kacji). Tuz przed drugg wojng $wia-
towg i w czasie powojennym do-
szlo jednak do pewnej rewizji nie-
ktéryeh zasad ,klasycznych®. Nie
mozna bylo juz konserwowaé byle
ktérych pomnikéw przeszlosci; w
pierwszym rzedzie trzeba bylo tuz
po wojnie, w mozliwie szybkim tem-
pie, wykonaé¢ szereg prac raczej ra-
towniczych anizeli $ci$le konserwa-
torskich, potem za$§ musiano przy-
stgpi¢ do konserwacji szczegdlnie
waznych zespoléw urbanistycznych,
stanowigcych wielkie caloéci zahyt-
kowe (w miastach Split, Sibenik, Za-
dar, Pore¢, Pula) i do przywrécenia
im — w miare mozno$ci — ich
pierwotnych warto$ci estetycznych.
Na wszystko to nie ma zadnych ab-
solutnych, juz gotowych recept i
kazdy wypadek jest tutaj inny;
rownocze$nie konieczne jest, zwla-
szcza w dziedzinie archeologii, utwo-
rzenie dla obszernych kompleksdw,
jak np. w Salonie pod Splitem, ja-
sno okreslonych granic ich zasiegu.
Na mnaradzie przypomniano tez
(arch. Cipan ze Skopja) zasade, kto-
rg sformulowal w 1893 r. Camillo
Boito: “Meglio consolidare che ripa-
rare meglio riparare che restau-
rare* Co prawda, nie wszedzie
mozna postepowaé¢ wedlug for-
mulek rygorystycznych, nie zaw-
sze bowiem wystarczy konserwowac
(arch. Dzemal Celi¢). Tak np. slyn-
ny most Mehmeda-paszy Sokolovi-

cia na Drynie, ktéry musial zostaé
odrestaurowany, jest wlasciwie mo-
stem mnowym, ale zachowano przy
tym jego dawng forme. Ostateczne
rezolucje zjazdu splickiego, ujete
w Scistych sformulowaniach, stano-
wig jakby kodeks zasad i wska-
zowek dla konserwacji i ochrony
zaréwno zabytkéw ruchomych jak
i mnieruchomych, dla kwestii praw-
nych oraz organizacji ochrony za-
bytkéw, a takze dajg wskazowki
dotyczgce ochrony zabytkéw na wy-
padek starcia wojennego, przy czym
ochrong tg objete sg réowniez zabyt-
ki etnograficzne, jak tez pamigtki
narodowej wojny wyzwolenczej.
W zwigzku z organizacjg ochro-
ny zabytkéw na terenie calego pan-
stwa istnieja w kazdej sposrod re-
publik zwigzkowych (a wiee w re-
publikach Serbii, Chorwacji, Stowe-
nii, Bo$ni i Hercegowiny, Czarnogory
i Macedonii) i w dwdéch Kkrajach
autonomicznych (Kosowo-Metohija
i Wojwodyna) osobne Instytuty
Ochrony Zabytkéw Kultury -— 2z
pewnymi odmianami miejscowymi,
a rownoczesnie istnieje jeszcze
Zwigzkowy Instytut Ochrony Za-
bytkéw Kultury w Belgradzie (Sa-
vezni institut za zastilu spomenika
kulture), bedgcy pewnego rodzaju
instytucjg mie tyle nadrzedng, ale
raczej centralnie koordynujgca pra-
ce badawcze i konserwatorskie
wszystkich o$rodkow. Niektére sno-
$rod tych placoéwek posiadajg wlas-
ne wydawnictwa periodyczne (rocz-
niki). W Ljubljanie “Zavod za spo-
menisko varstvo LRS“ (Instytut
Ochrony Zabytkow Ludowej Repu-
bliki Stowenii) wydaje “Varstvo
spomenikov®, ukazalo sie do-
tychezas siedem toméw, ostatni za
lata 1958—59. “Zemaljski zavod za
zastitu spomenika kulture i prirod-
ne rijetkosti NRBH* (Krajowy In-
stytut Ochrony Zabytkéw Kultury
i Rzadkos$ci Przyrody Ludowej Re-
publiki Boéni i Hercegowiny) wy-
daje “Nase starimne*; dotad
wyszly cztery roczniki, ostatni za
1957 r. w Belgradzie ,,Zavod za za-
stitu i maucno proucavanje spome-
nika kulture N R Srbije* (Instytut
Ochrony i Badan Naukowych Za-
bytkéw Kultury Ludowej Republiki
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Serbii) wydaje swoje ,,Saopitenja‘;
ukazal sie¢ dotad jeden tom pt.:
P LT g o M A - e VAT T 0 o) kol L g e
fspitdvadkil radovit w
1956 r. Organem za$ Centralnego
Instytutu jest “Zbornik zastite
spomenika kulture® ktérego
wydano dotgd dziesie¢ tomoéw, ostat-
ni za 1959 r. Wydawnictwa nie sg
jednak tym wykazem juz wyczerpa-
ne. Ostatnio wspomniany instytut wy-
dal np. szereg osobnych publikacji,
wsérod ktoryeh szezegdlnie cenne jest
opracowanie bos$niacko-hercegowin-
skich nagrobkow tzw. ,steckow*, o
ktorych bedzie jeszeze mowa (tom IT
— Alojz Benac, Olovo) oraz mono-
grafia Milana Preloga, Pore¢ (Pa-
renzo). W Zagrzebiu ‘“Konzervator-
ski zavod NRH“ (Instytut Ochrony
Zabytkéw Ludowej Republiki Chor-
wacji), obok ktérego, ze wzgledu na
rozlegly teren i ma wyjagtkowe bo-
gactwo 1 =zageszczenie zabytkow,
istnieja jeszcze dwa dalsze instytu-
ty: na Rijece, obslugujacy Chor-
wackie Pomorze oraz chorwacka
cze$é Istrii, i w Splicie dla Dalma-
cji — nie posiada wprawdzie osob-
nego organu konserwatorskiego;
prace i badania prowadzone w je-
go ramach znajdujg odbicie w pu-
blikacjach Jugostowianskiej Akade-
mii Nauk i Sztuki (JAZU), i to za-
réwno wydawanych w Zagrzebiu,
np. w serii ,,Rad“, jak i w wydaw-
nictwach Instytutu Historycznego
JAZU w Zadrze i Dubrowniku oraz
w innych organach historycznych,
wreszcie takze w Biuletynie Oddzia-
Iu Sztuk Pigknych JAZU i w publi-
kacjach naukowych Uniwersytetu w
Zadrze. Podobnie jest zresztg i gdzie
indziej, np. w Slowenii, gdzie za-
gadnienia konserwatorskie omawia-
ne sa rowniez w organach histo-
rycznych i w “Arheoloskem
Vestniku“ oraz w Belgradzie,
gdzie sporo miejsca poswieca tym
zagadnieniom zwlaszcza “Stari-
nar“, a takze w Macedonii, gdzie
publikowane sg w “Zbormniku“
Muzeum Archeologicznego w Skopju.

W publikacjach tych zazebiajg si¢
rozprawy czysto konserwatorskie,
dotyczace kwestii teoretycznych, za-
sadniczych podstaw @ koncepcji
ochrony zabytk6w, jak tez zagad-



nienn technicznych 1 praktycznych
oraz sprawozdania z prac projekto-
wych, wykonywanych — wzgled-
nie juz wykonanych — 2z pracami
naukowo-badawczymi z zakresu hi-
storii sztuki, czesto z dziedziny ar-
chitektury. Dzieje sie tak z réznych
powodow: z jednej strony przyjeta
jest zasada, ze wszelka praca kon-
serwatorska powinna by¢ przepro-
wadzana w $cislym zwigzku z ba-
daniem naukowym danego obiekt:y,
a z drugiej strony praca konser-
watorska w miejednym wypadku
otwiera nowe mozliwosci, a nawet
okres§la wyniki historyczno-badaw-
cze, Do tego dochodzi i to, ze zwia-
szcza w niektéorych sSrodowiskach,
gdzie ochrona zabytkéw znajduje sie
dopiero w poczatkach i nie jest do-
statecznie spopularyzowana, albo
gdzie brak starszych opracowan,
akcja ochroniarska, z natury rzeczy,
musi i§¢ w parze z obszerniejszy-
mi badaniami naukowymi, a czasa-
mi wprost  inwentaryzacyjnymi.
Gdzie indziej znowu niejeden z ze-
spoléw zabytkowych, jak np. palac
Dioklecjana w Splicie lub wykopa-
liska w Salonie, ma juz dlugg hi-

Nie sposob w krotkim zesta-
wieniu choéby tylko poruszyé
wszystkie aspekty aktualnych, w
chwili obecnej, zagadnien i zadan
ochrony zabytkow w Jugoslawii. Na-
lezaloby jednak sprobowaé ujac
choéby szkicowo gléwne, niejako
centralne problemy. Od razu trzeba
przeciez dodaé, ze — w zwiazku
z przeszlo$cig historyczna i rozwo-
jem kultury artystycznej, — kazdy
z krajéow Jugoslawii posiada nie
tylko swoje wlasne oblicze owej
kultury, ale takze swoje mniej lub
wiecej odrebne zagadnienia ochro-
ny jej zabytko6w. Co prawda zwig-
zanie ludno$ci kraju po czeSci z

tradycjami kultury serbsko-bizan-
tynsko-prawoslawnej, po c¢zesci 2z
tradycjami rzymsko-zachodnimi, a

ostatecznie w pewnym zasiegu, [o-
czawszy od XV w.,, takze z tradycja-
mi kultury islamsko-tureckiej — na-
dalo wybitne pietno takze aspektom

storie konserwacji za sobg, a blizsze
zbadanie tej historii samo przez sie
staje sie ilustracjg dawniejszego
ustosunkowywania do zabytkow,
ktére niejednokrotnie okazalo sie
nieobojetne dla dch stanu dzisiej-
szego, jak np. dzieje odnowienia
w dolnych kondygnacjach wiezy ro-
manskiej katedry w Splicie.
Byloby zbyteczne omawiaé wszel-
kie tego rodzaju artykuly i rozpra-
wy, jakkolwiek niejedno w nich jest
wazne i cenne, szczegdlnie dla czytel-
nikéw  jugostowianskich, jak np.
Fr. Stelégo: Podstawowe zasady re-
stauratorstwa (“Zbornik zasti-
te spomenika kulture*, I, s.
15—22) lub Mirjany Corovié-Ljubin-
kovié i Milutina Garasanina: O pro-
blematyce archeologicznych prac wy-
kopaliskowych (tamze, s. 23—27), jak
rowniez sprawozdania periodyczne
o pracach konserwatorskich na tere-
nach poszczegélnych republik zwigz-
kowych lub $rodowisk — w tymze
Zborniku. W rubryke te wchodzg
réowniez artykuly, jak N. Dobrovicia:
Rozwazania urbanistyczne o ochronie
zabytkéw historycznych (“Zbornik...",
I, s. 31—40), Vereny Han: Problem

II.

kulturalnym zabytkéw, wobec cze-
go — dla celéw praktycznych —
mozna i w sprawach konserwator-
skich material zabytkowy dzieli¢ na
bizantynsko-slowianski (macedonski
i serbski), S$rodziemnomorski (dal-
matynski i istrijski), Srodkowoeuro-
pejski, lub alpejski (chorwacki i
slowenski) oraz turecko-islamski (w
Bos$ni, Hercegowinie i Macedonii),
co jednak nie rozwigzuje sprawy.
Zaréwno charakter zabytkéw jak i
ich problematyka sg tak rodzne, ze
najlepiej przyglgda¢ im sie za kaz-
dym razem w ich zwigzku histo-
rycznym i w polgczeniu z ich funk-
cja w dzisiejszych ramach zycio-
wych. Zrozumiale jest, Ze przede
wszystkim wchodzg tutaj w rachu-
he zespoly wiekszych kompleksow
urbanistycznych, juz dawno znanych
albo tez na nowo odkrytych, wyma-
gajgcych szybkiego wkroczenia kon-
serwatorskiego, szczegélnie w wy-
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oczyszczania obrazéw — przedmiot
dyskusji miedzynarodowej (tamze, s.
51—57). A. Gspana: Choroby drukéw
i rekopisow oraz ich leczenie (tamze
s. 87—93), Dokumentacja w terenie
archeologicznym (tamze, s. 125—142),
Jovana Krunicia: Architektura ludo-
wa i swoisto§¢ ujmowania jej konser-
wacji (tamze, s. 187—198), lub tez
Br. Maksimovicia: Problemy zabyt-
kéw kultury w ramach urbanizmu
nowoczesnego (“Zbornik...“, X, 1959,
s. 17—35), a zwlaszcza Gordany Cvet-
kovié: Prezentacja wartosei zabytko-
wych danego obiektu w ujeciu pro-
blematyki konserwatorskiej — na
przykladzie zespolu palacu Dioklec-
jana w Splicie (tamze, s. 39—49) oraz
tejze autorki sprawozdanie ze zjazdu
pt. Narady mnad zagadnieniami
ochrony w zakresie archeologii na
Iriskim Vencu w 1958 r. (tamze, s.
253—303), dotyczace m. in. proble-
mow kwestii prawnych, konieczno-
$ci planowania, stuzby archeologicz-
nej itp. Niemniej charakterystyczne
sg artykuly o charakterze informa-
cyjnym o metodach i pracach w
oSrodkach zagranicznych: we Wlo-
szech, Francji, Belgii, Austrii...

padkach zniszczen wywolanych dzia-
laniami wojennymi w latach 1941—
1945, a po czesci takze z powodu nie
odpowiadajgcych juz dzisiejszym
wymogom i zasadom skutkow daw-
niejszych poczynan ochroniarskich.
Przyjrzyjmy sie wige kilku, szcze-
golnie charakterystycznym przykla-
dom konserwatorstwa wiekszych ze-
spoléw urbanistycznych, rozpoczy-
najge od dziel antyku.

Stosunkowo by¢é moze najpro-
Sciej, jakkolwiek wecale nie prosto.
przedstawia sie sprawa rekonstruk-
cji, wzglednie rozmieszczenia wspa-
nialej rzymskiej nekropoli we wsi
Sempeter u Savinjski dolini, nie-
daleko Celja, antycznej Celei (Sto-
wenia), ktora na skutek jakiej$§ bli-
zej mie znanej zywiolowej katastro-
fy, ok. r. 268 n.e., zostala zburzo-
na, zalana, rozniesiona falami i po-
grzebana pod wodg, ziemig i mu-
lem, a w r. 1952 przypadkowo od-



kryta podczas robdét polnych. Ne-
kropola sklada sie z duzej ilosci
pomnikéw nagrobnych (razem wy-
dobyto ponad 600 blok6w marmu-
rowych), wsréd mich szeregu boga-
tych grobowcéw rodzinnych o no-
wym, dotyehczas mie znanym ty-
pie antycznego pomnika nagrobne-
go; laczy on w sobie skrzynie gro-
bowag mna popioly zmartego ze
wznoszacym sie nad nig baldachi-
mem z dachem dwuspadowym, przy
czym mnad wymieniong skrzynig
umieszczone s3g reliefowe portrety
zmarlych, chronione przez balda-
chim, Jeden za$ spos$réd grobowcow
ma ksztalt edykuli, a wsréd gro-
bowcéw mniejszych nie brak takze
stel. Grobowce i stele ozdobione sg
miejscami  plaskorzezbami roboty
wprawdzie  prowincjonalnej, na
pewno z bliskiej Celei, ale —
zwlaszcza starsze spo$réd nich -—
wysokiej jakosci artystycznej (J.
Klemenc, Sempeterski spomeniki
postaviljeny, “Varstvo spome-
nikov* VII, Ljubljana 1960, s.
101—106). Zespo6! ten jest pod kaz-
dym wzgledem doniosly; zaréwno
swoimi formami jak i rzezbami i
napisami oswietla on w niemalej
mierze fakty etniczne, wzmagajaca
sie romanizacje reprezentantow lud-
no$ci miejscowej, iliryjsko-celtyc-
kiej oraz jej regresje w miare wzra-
stajgcego wewnetrznego kryzysu im-
perium rzymskiego w 1II w., dalej
elementy wierzen religijnych, obraz
sytuacji spolecznej, kulturalnej i
materialnej zmarlych. Dla konser-
wacji nasuwalo sie tutaj nielatwe
zadanie (Jar. Cernigoj, Sempeter po
osmih letih, tamze s. 89—99). Dy-
skusja mad mnajlepszym rozwigza-
niem skomplikowanych kwestii —-
jak lokacja zabytku w calo$ci, kwe-
stie technologiczne, strona estetycz-
na, urbanistyczna, a takze tury-
siyczna — przeciggala sie bardzo
dlugo. Ostatecznie przewazylo po-
stanowienie umieszczenia ponownie
edykul i calej nekropoli na jej pier-
wotnym miejscu pod golym niebem,
ale odizolowanej za pomocy £cian
i drzew od sgsiadujacych budynkow
dzisiejszej wsi. Powstanie wiec co$
w rodzaju monumentalnego parku,
zawierajgcego marmurowe pomniki
nagrobne reprezentantéw ludnosci,

ktéra zyla tu w pierwszych dwdch-
trzech wiekach naszej ery. Projek-
tow szczegélowej realizacji tej kon-
cepcji jest kilka; ostateczna decyzja
ma zapa$¢ w niedlugim czasie.
Wsréd innych zagadnien urbani-
stycznych Slowenii wysuwa sie na
pierwsze miejsce problematyka kon-
serwatorska miasta Piran (wloskie:
Pirano) nad Morzem Adriatyckim
(Jar. Cernigoj, Ob piranski spome-
niski problematiki, tamze, s. 5—20).
Omawiajgc te kwestie w zwigzku z
problematyka starych miast, autor
artykulu powoluje sie na przyklad
odbudowy Warszawy, w ktorej wi-
dzi jeden z najwiekszych czynéw
ochroniarstwa wszystkich czaséw,
podyktowany u Polakéw afirmacia
idei zywego rozwoju historycznego
narodu polskiego. Piran oczywisScie
nie jest Warszawg; jakkolwiek po-
siada szereg =zabytkow architekto-
nicznych wiekszego lub mmiejszego
rzedu, to wazniejszy jest raczej ja-
ko calos$é. Jest on: ,bardzo pieknym
przykladem miasta historycznego
nad morzem z czeSciowo zachowa-
nym obmurowaniem miejskim; jego
jednolito§¢ artystyczna wyraza sie
w przestrzeni i w budowlach — ma
on cudowng sylwete i gradacje bryl
budowlanych, pnacych sie w gore
ku kosciolowi, zdumiewajgcg orga-
niczno$é ulic i placow wraz ze
szezegolami urbanistycznymi i archi-

tektonicznymi, ktoére — chociaz po
wiekszej czesSci bez pretensji sty-
lowych — sg czasami dramatyczne,

czasami pelne wdzieku, a zawsze bo-
gate i pelne zycia, uroku regional-
nego i tradycji historycznej...".
Najwazniejszq jego cechg jest jed-
nak to, ze w odréznieniu od innych
miast nad morzem pod wzgledem
urbanistycznym pozostal mnienaru-
szony. Byloby jednak niesluszne
checieé¢ zachowaé¢ to miasto — ktore
jako caloéé¢ jest zabytkiem — takim
jakim jest, nietkniete i jakby pod
kloszem. Nalezy matomiast jak naj-
wierniej zachowaé¢ jego strukture
urbanistyczng z tym, Ze nowe kon-
strukcje powinno sie pod wzgledem
modulu dymensji i materiatu, lecz
nie stylu, dostosowaé do budowli
starych. Wszelkiego rodzaju ele-
menty zZycia wspélczesnego — skle-
py, reklamy, napisy i o$wietlenie —-
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powinny by¢ wprowadzone z umia-
rem i taktem. Tak pojeta ochrone
urbanistyczng powinno sie przepro-
wadzaé¢ nie tylko zarzgdzeniami ad-
ministracyjnymi, lecz znajdujgc dla
niej szerszy grunt w zrozumieniu i
przychylnosci miejscowych mas lu-
dowych.

O wiele bardziej skomplikowane
sg konserwatorskie problemy, w du-
zym stopniu urbanistyczne, w sze-
regu innych miast nad Adriatykiem
— by mna razie nad nim pozostaé -—
polozonych w granicach Chorwacji
na terenie Istrii @ Dalmacji. Ich
charakter pierwotny nie pozostal
tak mienaruszony, jak w Piranie -—
wrecz przeciwnie, wszystkie te mia-
sta i miasteczka sa dzi§ zywymi ob-
razami ich bujnej przeszlosci histo-
rycznej, w ktorej kazdy okres po-
zostawil niezatarte §lady, niszczac
réownocze$nie to, co go poprzedzalo.
Totez zrozumiale, ze w kazdym
z tych miast sytuacja funkcjonalna
i charakter zabytkow przedstawia
sie¢ inaczej i odmienne sg réwniez
zagadnienia ich konserwacji. Nie
wdajac sie w problematyke zabyt-
koéw grodziskowych, tzw. castel-
lieré6w*, nalezy tu chyba na pierw-
szym miejscu wymieni¢ miasto
Pore¢ (wloskie: Parenzo), o ktérym
istnieje dzi§ dokladna monografia,
omawiajgca samo miasto i jego za-
bytki: Milan Prelog, Poreg,
grad i spomenici (wyd. “Sa-
vezni institut za zastitu spomenika
kulture*), Beograd, 1957, (200 stron
tekstu -+ 324 ilustracje). Miasto
antyczne, dawna rzymska Colonia
Iulia Parentinum, trzecie ,munici-
pium* Istrii, obok Triestu i Poli,
zachowalo do dzi§ dnia typowo
rzymskie rozplanowanie ulic, bieg-
nacych réownolegle do dwéch glow-
nych arterii ,,decumanus* i ,,cardo",
ktére przecinajg sie pod katem pro-
stym. Wraz 2z calym pélwyspem
Istrii przechodzilo miasto kolejne
fazy dziejoéw imperium rzymskiego:
jego wielkiego kryzysu, a w epoce
wezesnego chrzescijanstwa panowa-
nia kos$cielnej organizacji biskupow,
dalej panstwa bizantynskiego i pan-
stwa Frankéw, marchii frankon-
skiej, panéw feudalnych i S$rednio
wiecznych komun miejskich, ciag-
lych sporéw miast z patriarchg ak-



wilejskim, wreszcie poddanie sie w
1267 r. Wenecji, podzial pdélwyspu
na cze$¢ wenecka i habsburskg i
stopniowy upadek Wenecji i Istrii,
zwlaszcza poczynajagc od XVI w, —
az miasto wraz z calag Istrig stalo
sig, na poczatku XIX w., tylko jesz-
cze jednym malym miasteczkiem
zaniedbanej prowincji, ktéore na do-
miar zlego w ostatnich dniach dru-
giej wojny $wiatowej zostalo silnie
zbombardowane, c¢o spowodowalo
zupelne zniszczenie sporej czesci je-
go starego centrum. Juz to kroétkie
wyliczenie loséw historycznych méwi
za siebie. Kazda 2z wymienionych
faz dziejowych zostawila wyrazne
Slady takze na zabytkach i sztuce w
nich reprezentowanej. Szczegdlnie
charakterystyczny jest kompleks
slynnej Euphrasiany, bazyliki sta-
rochrzescijanskiej z VI w., zbudo-
wanej zresztg nad starszg bazylikg
z V w. Kktérg poprzedzalo jeszcze
starsze oratorium, pézniej rozszerzo-
ne. Bazylika Euphrasiusa, bedgca
jednym z najcenniejszych zabytkéow
sakralnej architektury  wczesno-
chrze$cijanskiej, bogato ozdobiona
mozaikami w apsydzie (a takze w
apsydach bocznych) jak i stiukami i
barwnymi plytami marmurowymi
(takze na posadzkach starszej bha-
zyliki oraz obu oratoriéw), poprze-
dzona marteksem i atrium oraz
oktogonalnym baptysterium, polg-
czona jest wgskim korytarzem z
palacem biskupim: ,episcopium®,
pochodzgcym pierwotnie réwniez z
VI w., przebudowywanym jednak w
czasach poé6zniejszych. Wtopiony w
ciasng zabudowe ulic, zabytek ten
przezyl niejedno uszkodzenie i znisz-
czenie, a takze naprawe i odbudo-
we, zwlaszcza poczynajge od XVIII
W. Zasadnicze prace konserwator-
skie wykonano jednak miedzy 1920
a 1937 r, ktore w duzej mierze
przywrocily bazylice jej pierwotny
charakter; niestety nie wszystko do-
prowadzono z jednakg troskliwosciq
do konca, wobec czego w 1954 r.
pokazaly sie nowe pekniecia w cz¢-
Sciach pélnocnych $wigtyni, najbar-
dziej zagrozonej, tak ze musiano
przystapi¢ do natychmiastowych
prac ratowniczych. Sprawa jest po
prostu alarmujgca, poniewaz woda
morska przedostaje sie do orato-

riéw, a kolumny grozg zalamaniem.
O ile mi wiadomo, postapi sie w ten
spos6b, ze slupéw mnie wymieni sie
na nowe, lecz wydrgzy je, wypelni
zelazobetonem oraz ustawi ma po-
wrét na ich miejscu. W Poredu za-
chowaly sie tez zabytki architektu-
ry poczynajgc od c¢zasOéw rzym-

skich (Swigtynia rzymska, forum
itp.), domy i palace romanskie
(m. in. mnajlepiej zachowany —

dom kanonikéw), liczne domy i pa-
lace gotyckie, a takze male palace
renesansowe -— wszystko to mie-
szczace sie wérod ruin spowodowa-
nych ostatniag wojng. Zadania kon-
serwatorskie w podobnym wypadku
-— gdzie réwnoczesnie z konserwa-
¢jg poszczegdlnych zabytkéw musi
i§¢ w parze konserwacja urbani-
stycznego obiektu o icalkiem mnie-
zwyklej wartos$ci, a dochodzi takze
jeszcze  konieczno$§¢  konserwacji
obiektow fortyfikacyjnych — sa
niezwykle zlozone.

Pore¢ nie jest jedynym wielkim
problemem konserwatorskim mna te-
renie Istrii. Jest ich bardzo duzo.
Nie moggc jednak tutaj moéwié o
wszystkich — o takich jak np. w
Puli-Poli, mie$cie, ktérego pierwot-
ny charakter rzymski widoczny jest
do dnia dzisiejszego wraz z zabyt-
kami wiezesnochrzescijanskimi, $red-
niowiecznymi i renesansowymi —
chee tylko jeszcze kréotko wspom-
nie¢ o jednym szczegélnie donio-
slym i dzisiaj bardzo aktualnym
miesécie: o Zadrze. Zadar, antyczny
Jader, doczekal sig¢ ostatnio szeregu
po$wieconych mu publikacji, spo-
§ré6d ktérych przytocze najpierw:
Mate Suié, Novija archeolosko-to-
pografska istrazivanja antitkog Ja-
dera, ,Zbornik Instituta za
historije nauke u Zad-
ru“. R. 1956—7, II, Zadar 1958
s. 13—48. Miasto, ktéore w ciggu
swojego dlugiego istnienia przezy-
lo niejedng katastrofe, do czaséw
przed ostatnia wojng zachowalo w
duzej mierze — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — charakter ty-
powo S$rodziemnomorskiego Srednio-
wiecznego miasta; w jego murach
przy tym odzwierciedlala sie z jed-
nej strony przeszto§¢ antyczna w
postaci fragmentéw rzymskich (re-
sztek forum, $wigtyni, kolumn itp.),
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a z drugiej strony zywe byly takze
fragmenty renesansowe (m. in. sze-
reg obrazéw Carpaccia) i barokowe
o polorze weneckim. Nade wszyst-
ko bogate bylo jednak juz wczesne
Sredniowiecze, poczgwszy od epoki
wczesnochrzescijanskiej i okresu
starochorwackiego, poprzez roma-
nizm az do gotyku. Podczas ostat-
niej wojny ucierpialo jednak mia-
sto od silnego dywanowego bom-
bardowania, ktore spustoszylo i zni-
szczylo absolutnie wigkszg cze$é
miasta, zbudowanego na stosunko-
wo malej przestrzeni wgskiego pél-
wyspu. Jakim§ dziwnym jednak
trafem glowne zabytki w poréwna-
niu z pozostalg architekturg stosun-
kowo mniej ucierpialy. Oprécz te-
go uderzenia bomb, ktére cale blo-
ki doméw po prostu zmiotly z po-
wierzchni ziemi, odslonily przy tym
szereg zespoloéw zabytkowych, dotad
zaslonietych, wzglednie ukrytych.
Widoczne stalo sie miejsce, uklad
i fundamenty calego forum rzym-
skiego, ukazala sie architektura ro-
tundy $w. Donata w calej swej
prawdziwej monumentalnosci, odi-
zolowana od otoczenia — a architek-
tura jeszcze wezes$niejszych, matych
kos$ci6tkow odslonila swoje praw-
dziwe oblicze (Ivo Petricioli, Neki
preromani¢ki spomenici Zadra i
okolice u svijetlu najnovijih dstra-
zivanja, tamze, s. 5—74). A ,prehi-
storia“ katedry, ktéra padla ofiarg
krzyzowcow w 1204 r. i zostala pod
koniec XIII w. odbudowana, prze-
stala byé tajemnicy. Zwlaszcza za$
donioste bylo — przy zniszczeniu
klasztoru i ko$ciola P. Marii — od-
krycie romanskich malowidel z ok.
1100 r. w kaplicy wiezy opatki Ve-
kenegi, siostry ostatniego krola
chorwackiego z dynastii narodowej.
Powstalo jednak pytanie: jak odbu-
dowaé¢ miasto, by mu przywrécic
charakter i wyglad, odpowiadajgcy
jego roli, znaczeniu historycznemu,
gospodarczemu i narodowemu -—
(Josip Seissel, Urbanisti¢cki lik i
problemi rekonstrukcije grada Za-
dra, ,Radovi Intituta JAZU
u Zadru“ I, Zagreb 1954, s. 17—
34). Ostatnie zniszczenia wojenne
miasta, jakkolwiek na przestrzeni
bez poréwnania mniejszej, mozna
bez przesady poréwnywaé ze zni-



szczeniem Warszawy po powstaniu
1944 r. Jego odbudowe przeprowa-
dza sie jednak wedlug zgola od-
miennych zasad. Tam. gdzie prze-
strzenie puste odstonily wazne za-
bytki (jak mp. rotunda $w. Donata
wraz z wiezg katedry w jej pobli-
zu albo dawne forum rzymskie),
przestrzeni tej sie mie zabudowuje,
lecz jedynie oczyszcza i porzadkuje.
Tam za$, gdzie idzie jedynie o zni-
szczone budynki, bez znaczenia hi-
storycznego i obojeine dla estetycz-
nego wygladu miasta, wznosi sie
gmachy zupelnie mnowoczesne, w
znacznej iloSci z podcieniami, do-
stosowujgc je do dawnej sylwety
miasta, a réwnoczesnie stwarzajgc
wlasny wyraz twoérezy dzisiejszej
generacji.

Przytoczylem  zaledwie  Kkilka
przykladéw  sposréd  probleméw
konserwatorstwa urbanistycznego.
Ilustrujag one jednak choéby w
przyblizeniu atmosfere wielkich za-
dan, przed jakimi znajduje sie obec-
nie w Jugostawii ochrona zabytkow
urbanistycznych. Mozna by, natu-
ralnie, przytoczy¢ i obszerniej omo-

wié¢ szereg dalszych przykladow,
jak choéby Split z palacem Diokle-
cjana na czele. Jest to przecie praw-
dziwy kamienny palimpsest, a
ostatnia wojna, ktéra takze Splitu
nie oszczedzila, przyczynila sie row-
noczesnie do odsloniecia szeregu
waznych fragmentéw, zwlaszcza w
palacu cesarskim. Dopiero dzisic
stal sie jasny wlasciwy obraz bra-
my pélnocnej (porta aurea), zostala
odkryta brama wschodnia (porta
argentea) oraz nalezycie odslonigte
wewnetrzne otoczenie bramy za-

chodniej (porta ferrea); przede
wszystkim za$é odkopane sg wspa-
niale podziemia palacu. Jeszcze

bardziej za$ zyskuje na sile wyra-
zu calo$é tego dziela antyku w ze-
stawieniu z wezesnymi zabytkami
starochorwackimi w okolicy miasta,
jak i w zwigzku z umieszczeniem
Muzeum sztuki starochorwackiej
(pod dyrekecjg dra Gunjacy) w sa-
mym miescie. Ale nie tylko antyk
i wezesne S$redniowiecze wigzg sie
nad Adriatykiem 2z zawilymi pro-
blemami ochrony zabytkéw; zywy-
mi przykladami sg bliski Trogir i
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Sibenik, a mniemniej wymownym
Dubrovnik — azeby wymienié¢ tyiko
trzy szczegdlnie znane miejscowo-
$ci. I nie tylko miejscowosci nad
Admiatykiem i ich zabytki wchodzg
w rachube, kiedy mowa o ochronie
zabytkéw w Jugostawii. Niemniej
wazne, bogate i charakterystyczne,
jakkolwiek o zgola innym charakte-
rze, sg analogiczne problemy w
Boé$ni-Hercegowinie, Macedonii i
Serbii; wystarczy wspomnieé o
Ochrydzie w Macedonii, gdzie cate
stare miasto jest jedynym w swym
rodzaju zabytkiem. A mie tylko to.
— Jeszeze zywsze i bogatsze od za-
gadnied urbanistycznych sg proble-
my ochrony zabytkéw indywidual-
nych, zaré6wno architektury i jej
ozdoby malarskiej czy rzezbiarskiej;
jak i zabytkéw ruchomych — i to
we wszystkich krajach Jugoslawii.
Do tej problematyki jeszcze powrd-
cimy.

prof. dr V. Molz
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw



Ryec. 3. Split, katedra, widok wnetrza. (fot. autor)

Ryc. 4. Sempeter u Savinjski dolini fragmenty rzezb sarkofagéw z rzymskiej nekropoli.
(fot. autor)



VOJESLAV MOLE

OCHRONA ZABYTKOW W JUGOSLAWII

Uwagi zamieszczone w poprzednim nume-
rze byly wlasciwie tylko przykladami, majacy-
mi zilustrowaé¢ specyficzna i tak réznorodna
problematyke ochrony zabytkéw w Jugoslawii.
W drugiej czesci nie mozna réwniez kusi¢ sie
0 szczegolowe przedstawienie, wzglednie choéby
tylko o wyliczenie zagadnien i zadan, jakie
w chwili obecnej nasuwaja sie w zwiazku
z ogromng iloScia zabytkéw sztuki dawnej
1 nowszej, ktére powinno sie ratowaé, jesli nie
maja przepasé¢ ze szkoda dla oblicza kultury
przeszlosci i czaséw dzisiejszych na ziemiach
Jugostawii.

Pod koniec rozdzialu poprzedniego wymie-
niono m. in. Ochrid, jako niezmiernie donio-
sly osrodek w przeszlo$ci kultury i sztuki Ma-
cedonii. Juz samo miasto — poza czescia nmo-
woczesna -— nietkniete, zachowalo swoéj daw-
ny wyglad i charakter, typy budownictwa w
postaci rozszerzajacych sie ku gorze tzw. do-
mow tureckich, bedacych jednak w rzeczywi-
stosci domami powszechnie — balkanskimi i
bizantynskimi, a tradycjami swoimi siegajacy-
mi jeszcze dalej wstecz, podobnie jak i waskie
uliczki pnace sie ku goérze na amfiteatralnie
rozlozonych zboczach nad jeziorem. Miasto .to
jest bezsprzecznie swojego rodzaju unicum hi-
storyeznym, tym ciekawszym, ze wsrod takie-
go otoczenia zachowal sie¢ dlugi szereg zabyt-
kéw indywidualnych o niemalym znaczeniu
dziejowym. Pomijajac znaleziska antyczne, w

II.
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jakie obfituje okolica miasta, znajduje sie¢ nad
nim na wzgorzu twierdza cara Samuila (976—
1014), zbudowana na miejscu jeszcze znacznie
starszych fortyfikacji antycznych i bizantyn-
skich, a po upadku slowiansko-macedonskiego
panstwa Samuila (1018) zamieniona znéw mna
twierdze bizantynska, a jeszcze pézniej — tu-
recka. Najznakomitszy zabytek Ochridu stano-
wi jednak cerkiew $w. Sofii, zbudowana w XI
w. na fundamentach co majmniej dwoch $wia-
tyn starszych, z ktorych pierwsza pochodzila z
okresu wczesnego chrzescijanstwa. Los tej cerk-
wi jest typowy dla calego szeregu innych sred-
niowiecznych $wigtyn mna Balkanach. Ufundo-
wana zostala przez pierwszego greckiego arcy-
biskupa ochridzkiego Leona (zm. 1056 r.) jako
bazylika kopulowa, do ktérej w 1313—14 r.
dobudowano otwarty marteks zewnetrzny z ga-
leria nad nim i dwiema wiezami po bokach,
przy czym wnetrze tej galerii ozdobione jest
malowidlami z XIV w. z napisami serbsko-sto-
wianskimi. Po zajeciu Ochridu przez Turkow
otrzymala jednak cerkiew zgola inny wyglad.
Turcy zamienili ja na meczet, zniesli kopule.
bogate malowidla $cienne z okresu od XI do
XIV w. pokryto grubym tynkiem oraz nadanco
wnetrzu charakter muzulmanski, przez umie-
szczenie w niej mihrabu i mimbaru, zestawio-
nego zreszta z marmurowych, niellowanych,
wzglednie ozdobionych plaskim reliefem plyt
przegrody oltarzowej i ambony.



A wlasnie w pracach nad tym zabytkiem
dokonano w latach powojennych prawdziwego
arcydziela konserwatorskiego. Kiedy bowiem po
pierwszej wojnie §wiatowej mozna bylo zaby-
tek blizej zbadad, okazalo sie, ze jest mocno
uszkodzony, ze jego Scianom grozi zawalenie.
a réwnoczesnie takze, ze pod tynkiem tureckim
znajduja sia wprost bezcenne malowidla Scien-
ne. Dla ratowania calego zabytku zostala przy
pomocy UNESCO zwolana specjalna ekipa fa-
chowcow obeych i rodzimych, ktora pod kie-
rownictwem komisji konserwatorow jugosto-
wianskich przeprowadzila daleko idaca restau-
racje, zarowno architektury jak i malowidel.
Rozlegla dekoracja malarska zostala najpierw
niezwykle umiejetnie zdjeta ze Scian, przenie-
siona na plotno, oczyszczona i zakonserwowa-
na, a tymczasem naprostowano i wszechstron-
nie zabezpieczono $ciany, po czym ponownie
przytwierdzono na nich malowidla. A malezy
przypomnie¢, ze malowidla te, tzn. najstar-
sza ich warstwa, bardzo obszerna i bogata, po-
chodaca z XI w,, posiadaja wartos¢ calkiem
wyjatkowa; poza freskami w cerkwi $w. Sofii
w Kijowie oraz kilkoma mniejszymi fragmen-
tami w Macedonii, stanowia one bowiem jedy-
ny wiekszy zespol malowidel monumentalne-
go malarstwa bizantynskiego XI w. Z Ochridem
wiaze sie takze grupa kilku niezwykle cennych
ikon, odkrytych swojego czasu w cerkwi $w.
Klimenta (wlaéciwie Matki Boskiej Peribleptos)
przez N. P. Kondakowa i trafnie przez niego
okreslonych. Daty ich powstania — nie wszyst-
kie sa rownoczesne — przypadajg na okres od
XII—XIII do XIV w. Ucierpialy one bardzo
w ciggu wiekow: uszkodzona byla nie tylko
strona malowidla, ale prawie calkowicie zje-
dzone przez owady i zmurszale byly réwniez
deski, na ktorych byly namalowane. Oczyszczo-
no i odnowiono je najpierw w Belgradzie. Po-
niewaz jednak wyniki odnowienia nie byly za-
dowalajace, warsztat konserwatorski w Skopju
przed kilku laty podjal si¢ ponownego, drobiaz-
gowego zbadania ikon i na tej podstawie prze-
prowadzil z najwigksza pieczolowitoscig i umie-
jetnoscia odnowienie tych mniezwykle cennych
obrazéw, sposrod ktorych zwlaszeza dwa:
, Ukrzyzowanie*, pochodzace chyba jeszcze z
korica XII w., oraz nieco pozniejsze ,Zwiasto-
wanie P. Marii“ — naleza do najwybitniejszych
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dziel bizantynskiej sztuki ikonowej. Tym sa-
mym te ikony — pierwsza z nich klasyczny
przyklad bizantynskiej sztuki monumentalne;j.
ograniczajacej sie do miezbednego wyrazu tra-
gizmu w swej frontalnej, symetrycznej kom-
pozycji oraz druga, przepojona zyciem dyna-
micznym i ruchem, zestawiona z delikatnych
niuanséw barwnych — jedna i druga zadajace
klam wszelkiemu posgdzeniu sztuki bizantyn-
skiej o monotonnosé i brak zycia -— otrzymaly
z powrotem swoj wlasciwy charakter.

Na tym nie koniec, albowiem Ochrid —
pomijajac szereg mniejszych cerkwi — posiada
jeszcze inny zespol malowidel Sciennych, kto-
rych odkrycie i odnowienie stanowi prawdziwa
rewelacje. Sa to malowidla pokrywajgce wszyst-
kie Sciany, filary i sklepienia cerkwi $w. Kli-
menta, a wlasciwie Matki Boskiej Peribleptos.
Freski pochodza z 1295 r. i byly stosunkowo
jeszcze niedawno niewidoczne; calkiem zakry-
wal je wielowiekowy kurz, sadze i brud. Gdy
zwiedzalem je trzy lata temu, polowa wnetrza
byla jeszcze calkiem czarna (prace mad odsla-
nianiem, oczyszczaniem i od$wiezaniem malo-
widel byly w toku), gdy natomiast druga polo-
wa byla juz oczyszczona i przedstawiala widok
niezwykly: ogromny kompleks freskow z okre-
su, w ktorym w malarstwie bizantynskim,
przede wszystkim w samym Konstantynopolu,
dokonywala sie wielka zmiana stylu w kierun-
ku ,stylu Paleologow®, tj. od malarstwa mo-
numentalnego, Scisle zwiazanego z architektura
i jej podporzadkowanego, ku sztuce ilustruja-
cej, szeroko, drobiazgowo opowiadajacej, odda-
lajacej sie od tendencji monumentalnych i nie-
zaleznej od architektury. Oprocz tego freski te
sg sygnowane imionami Michaila i Eutychiosa,
z ktorych pierwszy byl pomocnikiem czy wspol-
nikiem malarza Astrapy, a drugi jego synem:
tym samym ustalony jest warsztat malarski, w
ktorym dokonywala sie owa przemiana ma te-
renie macedonsko-serbskim jako refleks kie-
runku, ktéry doprowadzil do wielkiej sztuki,
reprezentowanej przez mozaiki w cerkwi Cho-
ra (Kahrijé-dzami) w Konstantynopolu.

W ten sposob dotkneliSmy dalszego zespolu
zabytkow $redniowiecznych: cerkwi i klaszto-
row serbskich, ich architektury jak i ozdoby
malarskiej. Pomimo wielkich zniszczen, ciag-
Iych wojen, jarzma tureckiego, a takze braku
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zrozumienia ze strony ludnosci, zabytki te sa
ciagle jeszcze bardzo liczne. Sa to fundacje, prze-
waznie krolewskie, ogniska i $rodowiska $red-
niowiecznej kultury serbskiej, bardzo blisko
zwigzane z dziejami panstwa i narodu serbskie-
go. Wyrastaly one z ziemi jak by w $lad za roz-
wojem i ekspansja krolestwa dynastii Nemani-
ciow: najpierw w gorzystej Raszce, gdzie w ich
architekturze w sposob oryginalny przeplataly
sie podstawowe elementy bizantynskie z uksztal-
towaniami i dekoracjami romanskimi, przejmo-
wanymi z wzoréw nad niedalekim Adriatykiem
— pozniej (koniec w. XIII i pierwsza polowa
XIV w. w dorzeczu Wardaru w Macedonii),
gdzie architektura serbska nawigzywala do bli-
skich wzoréw bizantynskich (niedaleko bylp
przeciez wielkie miasto portowe: Saloniki) —
a pod koniec XIV i na poczatku XV w. w do-
rzeczu Morawy, gdzie architektura znéw przy-
bierala odmienny charakter; do tradycji obu
centrow starszych doszly jeszcze elementy
z Gory Atos i srodkowoeuropejskie.
Konserwacja dokonala tu juz niejednego.
chociaz, by¢ moze, nie zawsze w sposéb zado-
walajacy; ale wciaz jeszcze duzo pozostaje do
zrobienia. Szczegolnie skomplikowane sa prace
konserwatorskie wszedzie tam, gdzie zabytek
architektoniczny, np. Staro Nagoriczno cer-
kiew z «czas6w krola Milutina (1282—-
1331), najwiekszego sposrod krolewskich fun-
datorow serbskich, - zbudowana zostala nad
budowla znacznie starsza (a budowli tych
bywalo czasem nawet kilka). Tego rodzaju
wypadki zreszta nie mnalezg do rzadkosci; by¢
moze najbardziej charakterystyczny jest przy-
klad cerkwi Matki Boskiej Ljewiszkiej w Priz-
renie z r. 1306; starsza bizantynska bazylika
kopulowa zostala w tym wypadku przez bu-
downiczego przebudowana w ten sposob, ze jej
nawa Srodkowa zamienila sie na cerkiew typu
centralnego z piecioma kopulami, a jej mawy
boczne staly sie zamknietg galerig, otaczajaca
$rodek. Do tego dodano jeszcze od strony za-
chodniej fasade ekssnarteksu z wieza w $rodku
Jeszcze bardziej skomplikowal sie faktyczny
stan zabytku przez to, ze Turcy przeksztalcili
cerkiew na meczet oraz otynkowali zaréwno
jej strone zewnetrzna, co w zupelnosci zmienilo
jej wyglad (Sciany byly bowiem 2z barwnego
budulca, na przemian ukladanego we wzory
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geometryczne), jak rowniez dobudowali do wie-
7y minaret, a oprocz tego zakryli takze tynkiem
bogate malowidla scienne, ktore ozdabialy
wnetrze $wigtyni. Zadanie architekta, ktory
przeprowadzal odnowienie i konserwacje za-
bytku, bezsprzecznie, wobec tego wszystkiego,
nie bylo latwe. Zostalo ono jednak wzorowo
rozwigzane.

Jak w tym wypadku, tak prawie we wszyst-
kich tych fundacjach z okresu s$redniowiecza
idzie jednak mie tylko o architekture, lecz takze
o malowidla $cienne, ktorych jest tak wiele, jak
chyba w zadnym innym kraju w Europie. Pra-
ce konserwatorskie sa przy tym bardzo czestu
takze pracami odkrywczymi i naukowo-badaw-
czymi, a oprocz tego konserwacja strony archi-
tektonicznej dotyczy bezposrednio juz takze
konserwacji malowidel. Wystarczy jeden przy-
klad: freski w Sopocianach, ktore oznaczaja
punkt szczytowy sredniowiecznego malarstwa
serbskiego (1265 r.), znajdowaly sie, kiedy po-
Swiecono im baczniejsza uwage, w stanie opla-
kanym — prawie zupelnie bez nakrycia da-
chem, wystawione byly na deszcz i énieg, a w
lecie na dzialanie slonca. Totez dopiero po od-
nowieniu architektury mozna bylo przystapic¢
do nalezytego odswiezenia i zabezpieczenia ma-
lowidel.

W zwigzku z pracami konserwatorskimi na
terenie Serbii zasluguje ma szczegélna uwage
robienie licznych kopii freskow, przy czym
istnieje tendencja skopiowania mozliwie jak
najwiekszej ilosci zabytkow, jesli nie w ogodle
wszystkich. Oryginaly freskéw znajduja sie w
miejscach mnieraz bardzo trudno dostepnych
i odleglych, a kopie, oczywiscie mozliwie wier-
ne, stanowia w kazdym razie niezbedna ich ko-
dyfikacje. Ze kopia wprawdzie nigdy nie do-
rownuje oryginalowi, ze nawet w najlepszym
wypadku nosi chocby tylko lekkie slady inter-
pretacji kopisty, ze jakos¢ kopii zalezy takze
od natrafienia na metode procedur technicz-
nych oryginalow — wszystko to jest oczywiste.
Jednak pomimo tego dobre kopie mieraz moga
godnie zastgpowac oryginaly; o tym mozna sie
bylo przekonaé na wystawie kopii freskéw priz-
renskich z 1306 r., pokazanej takze w Polsce.
Ale wlasnie ta wystawa, bezsprzecznie udana.
zwracala rownoczesnie uwage takze na pewne
granice, wewnatrz ktorych kopie moga oddzia-
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tywaé. Co prawda miala ona zasadniczo jako je-
dyny cel pokazaé, jak artysta bizantynsko-
serbski z 1306 r. interpretowal malarsko czlo-
wieka, przyrode i przedmioty. Stad wybor i per-
spektywa fragmentow skopiowanych. Ale z dru-
giej strony jest to tylko czesé tego, czym te
malowidla byly jako dekoracja wielkich sakral-
nych wnetrz o calkiem specyficznym znaczeniu
i przeznaczeniu; calosci takich dekoracji ukla-
daly sie mieraz w wielkie, wprost kosmiczne
wizje, wobec ktéorych nie wystarczy, cheac je
zrozumie¢ jako calo$é¢, zobaczyé jak jest w nich
uksztaltowany czlowiek lub przyroda. Totez
wielkie muzeum Kkopii freskow sredniowiecz-
nych w Belgradzie dazy do tego, by moéc te ko-
pie pokaza¢ w nalezytych ramach wnetrz, w ca-
tosci — tak, jak zostalo to np. urzeczywistnione
w palacu Chaillot w Paryzu, gdzie kopie fran-
cuskich freskéw $redniowiecznych umieszezone

Z nazwg Skopje, ktora przed chwilg zostala
wspomniana, wigzg sie liczne skojarzenia, tak-
ze z dziedziny zabytkow. Cala okolica stolicy
Macedonii jest zasiana Sredniowiecznymi funda-
cjami, wsrod ktérych caly szereg nalezy do naj-
wazniejszych z okresu calego s§redniowiecza,
jak np. cerkiew w Nerezi z 1164 r., fundacja
owczesnego namiestnika cesarskiego i czlonka
cesarskiej rodziny. Ozdobiona jest stynnymi
freskami, bedacymi w ramach sztuki bizantyn-
skiej zjawiskiem, na swoj czas, zupelnie no-
wym, sam budynek cerkiewny miesci sie. jed-
nak w miejscu, gdzie ziemia sie osuwa, tak ze
grozi mu zawalenie. Ochrona zabytkéw ma w
tym wypadku niewatpliwie cigzkie zadanie
i dylemat: co ratowaé¢? Architekture czy tez
przede wszystkim malowidla, zdejmujac i prze-
noszac je do schroniska muzealnego? Ani jed-
no, ani drugie nie jest latwe, zwlaszcza gdy sie
zwazy miejsce, w ktérym to wszystko sie znaj-
duje — wysoko w gorze i bez nalezytego do-
stepu.

Ale nie tylko tego rodzaju sprawy zacho-
wawcze nasuwaja sie w Skopju i jego okolicy.
Samo miasto jako takie jest wlasciwie takze
problemem konserwatorskim. Tam, gdzie przed
kilku dziesigtkami lat przy ciasnych ulicach
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sa w wiernie odtworzonych wnetrzach swiatyn
wzglednie ich cze$ci, do ktérych mnaleza.

W poréwnaniu z malowidlami $ciennymi,
ktérych wielkie znaczenie historyczne jak i ar-
tystyczne nie wymaga juz zadnych uzasadnien,
trudniej przedstawia sie sprawa ikon serbskich.
Najwiecej tych ikon znajduje si¢ w zbiorach
serbskiego klasztoru Hilandar na Gorze Atos;
sa one wprawdzie zabezpieczone, ale mnoéstwo
pozostalo jednak jeszcze do zrobienia jako za-
danie dla warsztatéow konserwatorskich w Bel-
gradzie, Skopju, Zagrzebiu, na Rijece, w Spli-
cie i w Ljubljanie. Niejedno nie idzie jednak
tak, jak malezaloby sobie tego zyczy¢, zabytki
niezabezpieczone w dalszym ciggu mniszczeja,
ikony zwlaszcza, pomimo zakazow, sa wywozo-
ne za granice lub leza w zaniedbaniu — co nie
wina konserwatoréw. lecz braku odpowiednich
funduszow.

i uliczkach gniezdzily sie domy i domki turecko-
balkanskie, powstalo wielkie nowoczesne mia-
sto, ktore coraz bardziej sie rozrasta; znikaja .
stare dzielnice, a wsrod tego idzie przeciez
takze o zachowanie pomnikéw przeszlosci. Prze-
de wszystkim marzucaja sie przy tym dwa py-
tania: skoro zachowaé¢ pomniki przeszlosci, to
nalezy oczywiscie zachowaé¢ takze to, co przy-
niost z sobg tworczego i rozwingl tutaj turecki
islam. Islam byl wprawdzie elementem obcym,
ale zwlaszceza miejscami przeniknal on tak gle-
boko w lud i w jego mentalnosé, ze nadal zy-
ciu, a nawet krajobrazowi, zupelnie swoiste
pietno, oraz stworzy! atmosfere duchowa, kul-
turalng i artystyczna, ktora do dzi§ dnia prze-
trwala jako osobliwy rys s$rodowiska, chociaz
sam islam jako religia i jako typ ustroju spo-
lecznego dawno juz przestal odgrywac¢ wigksza
role. Jest to kwestia, ktéra dotyczy mie tylko
Macedonii, lecz w wiekszym jeszcze stopniu —
Bo$ni, gdzie element mahometanski pozostal
silniejszy i ludnoéé serbsko-chorwacka jeszcze
bardziej sie z nim zwigzala. Druga kwestia,
wazng nie tylko tu, lecz na terenie calej Jugo-
stawii, jest zasadniczy stosunek, jaki panuje
w chwili obecnej miedzy postulatami ochrony
zabytkéw, a zywotnymi zagadnieniami dnia



dzisiejszego, i to wlasnie tam, gdzie wszystko
sie¢ przeksztalca i gdzie stare musi ustepowaé
nowemu.

Wspominam o obu tych kwestiach réwno-
czednie, poniewaz wlasnie na terenie Macedonii
1 Bo$ni, oraz w zwiazku z zabytkami islamu,
sg one szczegolnie latwo uchwytne i bezsprzecz-
nie ze sobg sie lacza. Znamienne jest np., w ja-
kim stopniu przeszlo$¢ przenika we wspolezes-
no$¢ takze tam, gdzie wspolczesnosé ta zdaje
sie zrywac¢ ze wszystkim, co bylo przeszloscia.
Tak np. dworzec kolejowy w Skopju otrzymal
fasade portykowa, wzorowang na portykowej
fasadzie cerkwi $w. Sofii w Ochridzie, a wiel-
ka hala dworca ozdobiona jest duzych rozmia-
row malowidlem B. Lazeskiego, malarza mace-
donskiego, przedstawiajacym walke narodowo-
wyzwolencza. Kilka zas waznych pomnikéw
budownictwa islamskiego otrzymalo nowe prze-
znaczenie i jak najbardziej do tego sie nadaje.
Wielki Kurszumli-chan, dawny obszerny bu-
dynek zajazdu-hotelu typu orientalnego dla
podréznych, z przestrzennym dziedzincem arka-
dowym, stal sie lapidarium, a liczne zabytki
rzezby, zwlaszcza antycznej, jakich nie brak na
terenie grecko-rzymskiej Macedonii, a szczegol-
nie w poblizu ruin antycznego miasta Scupi,
znalazly w tym muzeum schronienie. Jeszcze
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Ryec. 8. Skopje, meczet Ferhat-Begova

ciekawsze jest przerobienie dawnych lazni pu-
blicznych Daud-paszy, gdzie m. in. w duzych
salach, nakrytych miejscami kopulg i majgcych
gorne oSwietlenie, mieszcza sie sale wystaw ar-
tystycznych i stale zbiory muzealne. Widocz-
nymi za$ juz z dala znakami architektonicznymi
miasta pozostaly w dalszym ciggu gléwne jego
meczety i ich wysokie minarety.

Jakos dziwnie tutaj wszystko sie lgczy:
przeszios§¢ grecko-rzymsko-bizantyriska, ktéra
w koncu przeksztalcila sie na jezyk macedon-
ski i serbski oraz przeszlo§é turecko-islamska,
ktérej architektura kopulowych meczetéw prze-



cie rowniez nawigzywala do architektonicz-
nych typéw bizantynskich. A nowoczesno§é? —
Wydaje mi sie, ze dla kultury artystycznej i du-
chowej tej czesSci Jugostawii, dla Macedonii
i dla Bo$ni wraz z Hercegowing, dla ciaglo$ci
w jej rozwoju — bedzie miato wielkie znacze-
nie, jak nmowa tworczos¢ architektoniczna w
gruntownie zmienionych warunkach i dla za-
dann dawniej zupelnie nie istniejacych, bedzie
umiala rozszyfrowac¢ i zastosowaé¢ do swoich
celéw istotne rysy i walory dawnego miejsco-
wego budownictwa uzytkowego i zalozen urba-
nistycznych, tak bardzo w obu tych krajach

»Bizantynska®” jak rowniez ,turecka“ czesé
Jugostawii, jakkolwiek pod wzgledem dziejow
i kultury bynajmniej niejednolita, posiada w
kazdym razie swoista, tradycyjng atmosfere, do
ktorej dostosowuje sie takze problematyka jej
ochrony zabytkow. Wiekszos¢é tych zabytkow
pochodzi ze Sredniowiecza, a okres po utracie
niepodleglosci panstwowej przez Serbie, mniej-
sze panstewka feudalne i Bo$nie — pozostawil

Ravanica, kosciél, relief romanski z gryfami

Rye. . 9.
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swoistych. A nie ulega watpliwosci, Ze te spra-
wy zwigzane sa nierozdzielnie z ochrong za-
bytkéw. Ochrona zabytkow oczywiscie nie po-
winna i1 zresztg nie moze hamowaé zywego
ruchu tworczego lub utrudniaé realizacje ko-
niecznosci, jakie zycie ze sobg przynosi. Po-
winna jednak w takich wypadkach dziala¢ w
tym kierunku, by to nowe, co musi powstac,
nie niweczylo tego, co jest dla kraju i miejsca.
dla jego wiekowych tradycji szczegdlnie charak-
terystyczne, lecz zeby sie wlaczalo w nurt roz-
wojowy jako jego naturalne, nowoczesne prze-
ksztalcenie.

po sobie raczej niewiele tylko pomnikow wigk-
szej wagi, to za$, co po nim zostalo w dziedzi-
nie sztuki, to w duzej ilosci wypadkow laczy sie
z zagadnieniami historii kultury raczej, anizeli
ze sztuky. Problemy, powstajgce tutaj dla
ochrony zabytkow, sq w kazdym razie inne za-
rowno od tych, jakie nasuwaly pomniki $red-
niowiecza, jak tez od zagadnien ochrony za-
bytkéw w pozostalych czesciach Jugostawii.
Sytuacja zabytkowa®“ — jesli wolno sie tak
wyrazi¢ — w czeSciach Jugoslawii, zwigzanych
z kulturg zachodnia, jest pod niejednym wzgle-
dem odmienna. Widoczna jest wprawdzie i tu-
taj nierownomiernos¢ rozmieszczenia oraz za-
chowania zabytkow réznych okresow, o czym
byla zreszta juz na samym poczatku wzmianka.
Tak np. zachowalo sie bardzo mato z architek-
tury romanskiej i gotyckiej na terenie Chor-
wacji (poza Dalmacja), jakkolwiek byta ona bo-
gata, o czym $wiadcezg teksty zrodlowe, i jak-
kolwiek Zagrzeb posiadal prawdziwg katedre
gotycka, ktorej dekoracja rzezbiarska wykazy-
wala nawet wyrazne kontakty z praskg strze-
chg parlerowskg. W Dalmacji za$, gdzie Sred-
niowiecze jest bogato reprezentowane (jesli nie
bra¢ w rachube malarstwa sztalugowego i $cien-
nego, ktorego zabytki sa skromne) i gdzie tak-
ze sztuka XV i XVI w. pozostawila liczne pom-
niki — okres baroku okazuje sie blady, a po-
dobnie ma sie takze z rzezbg drewniang, malo
dawniej badana, dla ktorej dopiero od stosun-
kowo niedawna obudzilo si¢ zywsze zaintereso-
wanie, Jak i gdzie indziej w Jugoslawii, ochro-



na zabytkow idzie tutaj reka w r¢ke z badania-
mi odkrywezymi i krytycznymi, a w jej proble-
matyce zachodza nieraz znaczne przesuniecia
w. wartosciowaniu i okreslaniu przynaleznosci
zabytkéw. Tak np. co do Dalmacji nie mozna
nadal utrzymywacé, ze wojny wenecko-tureckie
i coraz bardziej wzmagajace sie zubozenie kra-
ju -—— przy upadajacej w XVII i XVIII w. We-
necji, ktéra juz tylko eksplcatowala kraj, nic
mu w zamian za to nie dajac — az tak oddzia-
lalo, ze nie powstalo w tym czasie nic nowego.
Wystarczy przeciez wskaza¢ choéby tylko na
owczesny Dubrownik (co prawda niepodlegly
i od Wenecji niezalezny) gdzie nawet po kata-
strofalnym trzesieniu ziemi w 1667 r. mogla
by¢ wzniesiona nowa katedra i barokowy ko-
Sciél sw. Wlaha, a przede wszystkim monumen-
talne schody, prowadzace ku kosciolowi Jezui-
tow i wzorowane na stynnych rzymskich scho-
dach, prowadzacych od Piazza di Spagna do
kosciola Trinita dei Monti. Byly to jednak jak
by ostatnie echa kontynuacji przeszlosci, za
ktérymi mialo przyjs¢ co$ calkiem innego
i z gruntu wlasnego, a co pod wieloma wzgle-
dami mialo zmieni¢ takze perspektywe stosun-
ku do przeszlosci, jak i do zadan wlasnego cza-
su; idzie mi o wzmaganie sie idei wspolnoty
narodowej, ~ odrodzenie narodowe, walke
o zjednoczenie si¢ z calym marodem chorwac-
kim. Musialo to oddzialywaé takze na stosunek
do zabytkow sztuki dawnej. Nie uwzglednienie
tego faktu przez ochrone zabytkow byloby ble-
dem — rownoczesnie bowiem z przewartoscio-
waniem zabytkéw dawnych wysuwaly sie tak-
7ze okreslone tendencje w sztuce nowej, bedgcej
dzisiaj takze juz tylko zabytkiem. Istnieja tak-
ze ubytki w materiale zabytkowym w Chorwa-
cji i Slowenii, ale zrobiono juz tu bardzo wiele.
Dzigki dobrze zorganizowanej i systematycznie
prowadzonej pracy konsel‘watorskiej, Scisle
zwigzanej z badaniami naukowymi, a w czasach
nowszych zaopatrzonej w odpowiednie warsz-
taty konserwacji, zostala juz odtworzona znacz-
na cze$¢ dziejow sztuki zaréwno w Chorwacji
jak i w Slowenii.

Freski Slowenii, romanskie (tych jest matlo)
i gotyckie, o ktorych pod koniec XIX w. jeszeze
niewiele wiedziano, stanowig dzis otwartg,
wspanialg ksiege przeszlosci kulturalnej naro-
du slowenskiego, a jest tak w pierwszym rze-
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dzie dzieki pracy konserwatorskiej prof. Franca
Stelégo, gléwnego jej organizatora i badacza.
Analogicznie jest w Chorwacji, gdzie — jak-
kolwiek ma terenie samej Chorwacji w mniej-
szej ilosci — ciggle jeszcze odkrywa sie gotyc-
kie malowidla scienne. Na terenie zas Istry,
znajdujacej sie w wiekszosci w obrebie dzia-
lalnosci Instytutu Konserwatorskiego na Rijece,
a W czesci pélnocnej — Instytutu w Ljublja-
nie, odkryto i zakonserwowano w szeregu
wnetrz koscielnych liczny zespol malowidel go-
tyckich, w ktérych — ma pograniczu dwoch
kultur artystycznych: wloskiej i alpejskiej —
elementy ich obu, przy stanowczej przewadze
elementow alpejsko-$rodkowoeuropejskich, 1a-
¢za sie w oryginalnej symbiozie. A jakkolwiek
kopie tych i pozostalych freskéw slowenskich
I chorwackich (a takze dalmatynskich) w Galerii
Narodowej w Ljubljanie i w Muzeum Narodo-
wym w Zagrzebiu iloscig SWo0jg nie doréwnuja
eksponatom bogatego Muzeum kopii w Belgra-
dzie, to jednak ich znaczenie historyczne i arty-
styczne nie jest mniejsze. Sg one w kazdym
razie Swiadectwem wysokiej kultury artystycz-
nej tych krajow w przeszlosci.

Roézmica, jaka zachodzi miedzy charakterem
zabytkéw sztuki Macedonii, Serbii j Bosni

Ryc. 10,

Bohinj (Slowenia), kosciél sw. Jana



Ryc. 11. Primoz nad Kamnikom, wnetrze koéciola
z malowidlami $ciennymi, 1520 r.

z jednej strony, a z drugiej strony pozostatych
krajéw Jugostawii, wliczajac w to takze i serb-
skg Wojwodyne, ktéra spoérod krajow serb-
skich zawsze byla najbardziej zblizona do Za-
chodu i gdzie tez majwczesniej rozpoczelo sie
odrodzenie sztuki serbskiej w sensie jej okcy-
dentalizacji — lezy takze i w tym, ze w roz-
woju sztuki tych ostatnich terenéw nie doszlo
do zerwania z przeszloscia, a sztuka porenesan-
sowa byla naturalnym dalszym ciggiem rozwo-
ju w poprzedzajacej' ja przesziosci, i wobec te-
go problematyka ochrony zabytkéw ma tu
swoje zagadnienia baroku, rokoka i XIX wieku.
Jak daleko siega jednak ta problematyka w cza-
sy nowsze? — W dziedzinie sztuk plastycznych
sprawa wydaje sie prostsza. Jeden przyklad

moze to zilustrowac: zmarly przed trzema laty
wybitny architekt stowenski, Josip Ple¢nik, na-
dal miastu Ljubljanie wyrazne pietno swojej
sztuki, ksztaltujac jego oblicze urbanistyczno-
plastyczne, przez co miasto otrzymalo swoj
charakter dzisiejszy oraz stwarzajac szereg ty-
powych dla miasta dziel — zeby wymienié tyl-
ko jedno: oryginalne monumentalne. Zale, wiel-
ki zesp6l architektoniczno-ogrodowy (rodzaj
parku przedpogrzebowego) ze swoistymi propy-
lejami, jak by prowadzgcymi po $mierci w za-
Swiaty. Ot6z niewatpliwie wszystko, co laczy sie
z tworczodcia Ple¢nika, powinno sie juz dzi$§
7znajdowac¢ w zasiegu ochrony zabytkow.

Ale ochrona zabytkow nie chroni tylko dziet
sztuki, lecz wszelkie w ogole zabytki, by je za-
chowaé¢ dla przyszlo$ci. Zrozumiano to dosko-
nale w Jugoslawii, gdzie ochrona zabytkéw
objete sg tez wszystkie §lady i dokumenty walk
wyzwolenczych z czaséw ostatniej wojny, sta-

Ryc. 12. Koper, portyk palacu weneckiego



nowigce pomniki nieludzko ciezkich czasow,
a takze najwyzszego poswiecenia, bohaterstwa
1 wyzwolenia. Ochrona zabytkéw, aczkolwiek
walczgca z wielkimi trudnos$ciami psychologicz-
nymi i materialnymi, i nieraz matrafiajaca na
brak nalezytego zrozumienia, jest w Jugostawii
jednak tym, czym byé powinna: zywa, aktual-

' Rozdzialy III—V nie zawieraja zadnego POWO-
lywania sie na literature przedmiotu, poniewaz ich
wywody wyrazaja jedynie poglady autora, oparte na
dlugiej juz znajomos$ci poruszanych w mich kwestii.
Przypominam tylko, Ze materiaty zabytkowe, o kt-
rych w tych rozdzialach mowa, publikowane sa w wy-
mienionych juz w rozdziale pierwszym organach po-
szezegoinych Instytutéw Ochrony Zabytkow; dla Boséni
i Hercegowiny wchodza przede wszystkim w rachube
.Nage starine, najlepszy za$ przeglad kwestii aktual-
nych daje organ centralny, belgradzki ,,Zbornik zastite
spomenika kulture”. — Wyjatek.pobie tylko dla gléw-
nych publikacji o konserwacji cerkwi $w. Sofii
w Ochridzie — sa to: Ferdinando Forlati Cesare
Brandi and Yves Froidevaux, Saint Sophia of Ochri-
da — Preservation and Restoration of the Building and
the Frescoes report of the UNESCO Mission of 1951.
1953, s. 1—27; Radivoje Ljubinkovié, Boris
Cipan, Z Blazié¢, Konzervatorski radovi na
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na, ratujgca przed zniszczeniem dokumenty
przeszlosci narodu i kraju, wlaczajac je zara-
zem w nowy ksztaltujacy sie $wiat !.

prof. dr V. Molé
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw

crkvi sv. Sofije u Ohridu. Beograd 1955, ss. 34 i ta-
blice; Dimée Koco, Crkvata sv. Sofija vo Ohrid,
,GodiSen zbornik“, Filoz. fakultet, Skopje 1949. -—
W zwigzku za§ z kwestia aktualnosei budownictwa
macedonskiego i bosniackiego zwracam uwage na mo-
numentalne dzielo Dusana Grab rijana (1899—
1953), ktéry wspolnie z J. Neidhardtem wy-
dal ksiazke ,,Architektura Bosne i put u suvremeno
(wraz z tekstem angielskim: Architecture of Bosnia
and the Way Modernity). Cenna jest réwniez praca
tego samego autora ,Makedonska kuéa ili prelaz stare
orientalne u savremenu evropsku kuéu®, Ljubljana
1955. Zob. takze Boris Cipamn, Stara gradska arhi-
tektura vo Ohrid. »Kulturno-istorisko nasledstvo o
NR Makedonija“ 1, Skopje b.d. (1957). — Dzieje sztuki
calej Slowianszezyzny poludniowej wraz z gléwng bi-
biografiag przyniesie: V. Molé, Sztuka Slowian po-
ludniowych (w druku, Ossolineum).



