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Einleitung: Werkmeister oder Architekten?
Ein Problem kunsthistorischer Paradigmen

Im deutschen Sprachgebiet scheint es bis zur Zeit der Hochgotik nur wenige Archi-
tekten gegeben zu haben. Den stolzen Namen Busketus, Lanfrancus, Nikolaus, Rai-
naldus, William von Sens, Jean d’Orbais, Pierre de Montreuil, Hugues Libergier
oder Arnolfo di Cambio — deren Status als Architekt im modernen Sinne niemals in
Frage gestellt wurde — steht in Deutschland zu dieser Zeit gerade mal der zufillig
tiberlieferte Name des magister Gerbardus lapicida rector fabricae des Kolner
Doms aus der Mitte des 13. Jahrhunderts gegeniiber. Seine Lehrmeister in Amiens
setzten sich bald danach in Gestalt des Labyrinths in dieser Kathedrale ein priten-
tidses Monument, um ihre Namen und Leistungen erfolgreich zu verewigen, wih-
rend Gerhard aufler seinem Monument keine Spuren hinterlassen hat. Auch was die
frithen Architektenbildnisse angeht, so wirkt beispielsweise Bruder Dietmar im
Chor der Regensburger Dominikanerkirche gegeniiber der stolzen Figur seines zeit-
gendssischen Kollegen Hugues Libergier in Reims nur wie ein bescheidener Gnom.

Abgesehen von diesem etwas zugespitzten Bildbeispiel — denn fiir den ,,Dietmar-
Typ“ lieBen sich auch franzosische Vergleichsbeispiele benennen — ist jedoch
eigentlich blof sicher, dass die Berufsbezeichnung ,,Architekt* hierzulande fir das
Mittelalter relativ zuriickhaltend benutzt wird. Stattdessen ist hdufiger von Bau-
meistern, Konstrukteuren oder eben auch Werkmeistern die Rede. Damit wird
aber nicht mehr als eine kunstgeschichtliche, d.h. moderne Sprachpraxis um-
schrieben, weshalb es hochst fraglich ist, ob aus den eingangs dargelegten Beob-
achtungen tragfihige Riickschliisse auf das mittelalterliche Bauwesen gezogen wer-
den konnen.

Mit dem Begriff des Architekten ist die Vorstellung vom kreativen Kiinstler
verbunden, vom Genie, das sich wie Michelangelo titanisch seinen Auftraggebern
widersetzt, dabei alles Mediokre beiseite wischt, um stattdessen wahre Kunst zu
realisieren. Zu den zumeist kommunalen oder zumindest kooperativ veranlassten
Bauunternehmungen vor allem des Spatmittelalters mégen solche Vorstellungen
nicht recht passen, und so fillt dementsprechend die Berufsbezeichnung ihrer Er-
bauer weniger emphatisch aus.

Die unkritische, um nicht zu sagen ,,naive“ Bezeichnung als Architekten bleibt
im Mittelalter hingegen vor allem den Baumeistern einiger romanischer Dome, vor
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allem aber der grofsen gotischen Kathedralen des 12. und 13. Jahrhunderts vorbe-
halten, und sie erhalten diesen Titel dank einer Riickiibertragung des neuzeitlichen
Geniekultes in die Zeit der Frith- und Hochgotik. Doch hatte die unscharfe Begriff-
lichkeit viel weitergehende Folgen, die sich auf die Formel ,,Ohne Architekten
keine Architektur® bringen lisst. Schon Vasari hatte den Niedergang der Baukunst
im Mittelalter in Italien begriindet, dass die dort eingefallenen Horden von Germa-
nen und Goten nichts Besseres zu tun gehabt hitten als zunichst die Architekten
umzubringen. Die vermeintlich mediokren Bauten des Mittelalters konnten also
keine Architekten haben, was sich analog auf die angeblich epigonalen oder stilis-
tisch entratenen gotischen Bauten des 14. und 15. Jahrhunderts tibertragen liefs,
die eben nicht von Architekten, sondern allenfalls von Werkmeistern entworfen
worden sein konnten. Mit diesen vergleichsweise kiinstlerisch minderbemittelten
Personen musste sich die Kunstgeschichte auf der Suche nach dem Genie nicht ab-
geben, weshalb sie sich lieber anderen, heroischeren Epochen zuwandte. Odette
Chapelot klagt deshalb zu Recht, dass absurderweise bis ca. 1970/80 viel mehr
tiber die gotische Architektur und die Baumeister des 12. und 13. Jahrhunderts,
also einer allgemein als ,heroisch® anerkannten Epoche, als tiber diejenigen der
spiteren Jahrhunderte geforscht wurde, obwohl es aufgrund der Quellenlage doch
genau umgekehrt hitte sein miissen.' Und Peter Cornelius Claussen® hat darauf
aufmerksam gemacht, dass gerade bei den frithen gotischen Kathedralen mit einer
bewussten Anonymisierung individueller Leistungen zu rechnen sei, wihrend die
immer hiufigere Nennung von Baumeisternamen seit der Mitte des 13. Jahrhun-
derts als Gegenreaktion auf die vorhergehende Verweigerung verstandlich sei. Sol-
che kritischen Einwiirfe machen klar, dass es beziiglich des Problems der Benen-
nung und Definition der Erbauer von gotischen Kirchen eine wissenschaftsge-
schichtlich begriindete Differenz gibt zwischen emphatischer und sachbezogener
Kunstgeschichte.

Wie unbegriindet es war, bestimmten Jahrhunderten oder Lindern wihrend des
Mittelalters kreativere, individuellere und vor allem zahlreichere der vermeintlichen
»Architekten® zuweisen zu wollen, zeigt sich schon an der hinlanglich bekannten
Tatsache, dass es im Mittelalter prinzipiell keine grundlegende Differenz zwischen
der Bezeichnung fiir die Baumeister in Italien, Frankreich, Deutschland oder an-
derswo gab. Von wenigen, stets lokal beschrinkten Ausnahmen abgesehen, wie
dem mirabilis artifex, mirificus edificator Lanfrancus von Modena, hieflen diese
Personen iiberall maitre macon, magister lathomorum, magister lapicidae oder
schlicht magister, gelegentlich sogar magister fabricae, was in der Regel zwar den
fiir Organisation und Finanzen Verantwortlichen meint, in Prag aber auch der Titel
von Matthias von Arras und Peter Parler war.® Und schlielich wurde aus dem
unkiinstlerischen Bauorganisator, dem magister operis auf Deutsch dann der
Werkmeister. Aber war mit der Ubersetzung des lateinischen Begriffs auch ein
Funktionswandel verbunden, war der Werkmeister stirker fiir Entwurf und Aus-
fithrung verantwortlich als der magister operis?
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Ein erster Uberblick iiber die Quellen legt nahe, dass der baukiinstlerisch titige
Werkmeister eine sprachliche Schopfung des mittleren 14. Jahrhunderts war. Fiir
die Zeit von 1320-33 ist mit Ulrich Chamerer ein ,, Werchmeister am Tuem bei
Sankt Stefan“, d. h. dem Passauer Dom belegt.* Dann hiufen sich die Nennungen.
Lediglich eine einzige Quelle spricht schon frither auf Deutsch von einem Werk-
meister: Es ist dies die berithmte Urkunde vom 16. Oktober 1284, in der Erwin von
Steinbach als ,,werckmestere” des Stralburger Miinsters bezeichnet wird,’ aller-
dings oberhalb einer Rasur, so dass nur sicher ist, dass die Bezeichnung so noch
nicht in der Originalurkunde stand. Wann sie dorthin gekommen und dabei aus
dem ansonsten nur magister, magister operis oder gubernator fabrice Eccle Arg.
bezeichneten Erwin ein Werkmeister wurde, sei dahingestellt, zu dem genannten
Datum jedenfalls mit Sicherheit noch nicht.

Die Meinungen sind geteilt, ob Erwin entweder noch in traditioneller Weise
»nur ein Bauorganisator war® oder ,schon® Entwurfsarchitekt.” Wahrscheinlich
ist aber nur die Frage einfach falsch gestellt, wenn sie als Antwort ausschliefSlich ein
Ja oder Nein zulisst. Denn da sich gerade im 14. Jahrhundert der Prozess beobach-
ten ldsst, in dem der Begriff ,, Werkmeister zum Synonym fiir den Architekten
wird, liegt die Vermutung nahe, dass die spatmittelalterlichen Werkmeister aus den
ilteren Bauverwaltern heraus entstanden. Erwin konnte eine Mittlerposition einge-
nommen haben: eine fiir den Bau entscheidende Personlichkeit, vielleicht sogar mit
hoher kiinstlerischer Kompetenz, die in der Lage war, ihre Vorstellungen den Bau-
fachleuten zu vermitteln. Ob er deshalb selbst entworfen oder gar gezeichnet hat,
steht auf einem vollig anderen Blatt.

Dariiber hinaus wire die Annahme natiirlich bestechend, dass mit dem Sprach-
wechsel vom lateinischen magister operis zum deutschen Werkmeister auch eine
Funktionsverschiebung vom Bauverwalter zum Baumeister einhergegangen wiire,
die ihrerseits wiederum auf eine Laikalisierung des Berufsstandes schlieffen lassen
konnte. Aber solche Spekulationen und Pauschalisierungen verbieten sich ohne er-
neutes Quellenstudium — wobei zu den Quellen nicht nur die schriftlichen, sondern
auch die zeichnerischen und architektonischen zahlen.

Fiir die Epoche der Spitgotik, welche im Zentrum der in diesem Tagungsband
versammelten Beitrige steht, ist der Fall Erwin ohne direkte Bedeutung. Das Bei-
spiel lehrt indes die Notwendigkeit, bei den Werkmeistern genau hinzusehen, und
dass es falsch wire, sie im neuzeitlichen Sinne einfach mit Entwurfsarchitekten
gleichzusetzen. Denn wie der Begriff schon von sich aus sagt, besteht bei einem
Werkmeister eine enge Verbindung zwischen einem einzelnen Bauwerk und einer
Person. Wihrend die Gestaltungsmoglichkeiten des Architekten dem Allgemeinver-
stindnis nach von dessen kiinstlerischer Idee ausgehen, diirfte beim Werkmeister, so
legt es jedenfalls der Begriff nahe, das Objekt im Vordergrund stehen. Doch sollte,
wie es Vasari und mit ihm die nachfolgende Kunstgeschichte propagiert haben, zwi-
schen dem einen und dem anderen Begriff tatsichlich die Demarkationslinie zwi-
schen ,,Gotik* und ,,Renaissance®, zwischen Mittelalter und Neuzeit verlaufen? Es
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ist zu befiirchten, dass auch diese Annahme in die Irre fiihrt, denn es werden ja
nicht zwei realiter gegensitzliche Berufsbilder einander gegeniibergestellt, sondern
lediglich kunsthistorische Konstruktionen. Auch ein Werkmeister hatte Entwurfs-
freiheiten, ebenso wie der Architekt an Bedingungen gebunden war. Der wirk-
liche Unterschied besteht alleine darin, dass die Rolle des Architekten von einem
fiktiv-theoretischen Postulat aus definiert wird, wihrend die Definition des Werk-
meisters eigentlich von einer sehr viel realistischeren Bewertung komplexer Bedin-
gungen und Moglichkeiten ausgeht. Oder um es auf den Punkt zu bringen: Histo-
risch gesehen ist der Architekt ein deduktiv und der Werkmeister ein induktiv
gewonnener Begriff.

Von dieser Beobachtung aus eroffnet sich die Moglichkeit bzw. die Notwendig-
keit zu einer sehr genauen Analyse, weshalb zunichst fiir eine moglichst skrupulose
Analyse der unterschiedlichen literarischen Quellen zu pliddieren ist: Wie wird in
diesen Texten wirklich das Verhiltnis zwischen Werk und Werkmeister beschrie-
ben? Sind die Formulierungen stets individuell gewahlt oder folgen sie bestimmten
Mustern? Wer bestimmte eventuell diese Formulare: Bauherr oder Werkmeister,
oder anders gefragt, wessen Sichtweise geben sie wieder?

Und was sagen die Werke selbst tiber die Werkmeister aus? Denn wenn es eine
sozialgeschichtlich beschreibbare institutionelle Entwicklung hin zu diesem Berufs-
stand gegeben hat, die sich seit dem 14. Jahrhundert in einer veridnderten Termino-
logie widerspiegelt, dann muss dies auch an den Bauten zum Ausdruck kommen.
Wie viel von dem, was sich als kiinstlerische oder stilistische Fortentwicklung wahr-
nehmen lisst, ist den berufsstindischen Wandlungen zuzuschreiben?

Und auf welche Weise duflerten sich diese Wandlungen in der praktischen und
symbolischen Interaktion? Zwar kann niemand mehr wissen, wie sich die Werk-
meister personlich gerierten, doch lisst sich einiges dariiber indirekt aus den schrift-
lichen Quellen ablesen. Baumeisterbildnisse sprechen diesbeziiglich eine deutlichere
Sprache, sind allerdings noch interpretationsbediirftiger.®

Die Problematik der Werkmeister stellt also zahlreiche Fragen, und deren Beant-
wortung steht erst am Anfang. Das Einzige, was wirklich sicher ist, ist die Notwen-
digkeit genau hinzuschauen und auf die schriftlichen, die bildlichen und vor allem
die architektonischen Quellen zu achten. Die nachfolgenden Abhandlungen leisten
dies auf jeweils exemplarische Weise, weshalb sie dazu beitragen konnen, Antworten
auf einige der zuvor aufgeworfenen Fragen zu finden und Perspektiven fiir kiinftige
Forschungen aufzuzeigen. Dabei griinden die Schwierigkeiten beziiglich der Defini-
tion des Werkmeisterbegriffs im Grunde weder in unzureichender Forschungslage
noch voreingenommener Meinung: Vielmehr sind solche definitorischen Probleme
im Grunde nur der sich im Spitmittelalter dynamisch entwickelnden Realitdt und
Begrifflichkeit von Kunst, Kunstwerk und Kiinstler geschuldet. Der differenzierende
Blick auf die Werkmeister eroffnet somit einen Einblick in die instabilen, kreativen
wie dynamischen Kunstdiskurse am Beginn der Neuzeit.
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