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Adolph Menzel ja 19. sajandi ajaloomaal

HUBERTUS KOHLE

I

Modernismi esiletousu kontekstis kritiseeriti ajaloomaali jarjepidevalt kui tagurlikku ja
Vanamoodsat zanrit, mis ammutas teemasid minevikust ega olnud kooskolas oma ajastu
Vaimuga. Just see viimane aspekt oli peamiseks teguriks ajaloomaali negatiivse maine kuju-
Nemisel 19, sajandi lopukumnenditel. Arthur Rimbaud’ tuntud lause Il faut étre absolument
Moderne (, Tuleb olla absoluutselt modernne”) sonastas pohimotte, mida modernismiajastu
Juhtfiguurid olid erinevates versioonides varemgi valjendanud ning mida nad asusid jouliselt
ellu viima, vlistades sellega igasuguse kunstilise ajalookujutuse.

19. sajandi ajaloomaali maaratlusi ja praktikaid lahemalt uurides aga selgub, et asjad
on hoopis komplitseeritumad. Isegi niivord konservatiivne nihtus nagu ajaloomaal sisaldas
mF>dernseid elemente, pigem jaatades modernset kui viljendades selle suhtes vastuseisu.

Na moistan ;modernset” siinkohal Reinhart Kosellecki kasitluse kohaselt — selle ajastu
fundalmemaalseteks tunnusjoonteks olid radikaalne avatus tuleviku suhtes ja ajaloo ajalikuks
rrTuUtmine.‘ Minu arutluse keskmes on Adolph Menzel (1815-1905), (ill 1) maalikunst-
ik, kellele on pooratud jarjest enam rahvusvahelist tahelepanu parast 1990. aastate 16pus
Berliims’ Washingtonis ja Pariisis toimunud suurt naitust.’

i Menzeli huvi ajalooliste teemade vastu piirdus peamiselt tema pika kunstnikukar-
Jaari esimese 25 aastaga. Ta suri 1905. aastal, olles suisa 90-aastane, lugupeetud ja samas

aga Uhekulgselt moistetud. Oma karjaari algusaastatel oli ta vaimustatud Preisimaa
\
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18. sajandi ajaloost, tdpsemalt Friedrich II ehk Friedrich Suure elust. Menzel saigi tuntuks
illustratsioonidega Franz Kugleri raamatule ,Geschichte Friedrichs des GrofSen”, mis ilmus
1840. aastal.’ (ill 2) Menzeli isikuparane realism, mille Kugler nimetas , dagerrotutbilikuks”
realistlikuks maalilaadiks, oli selleks ajaks taielikult valja kujunenud. Jargnevatel aastatel
jatkas Menzel sama temaatikaga, kuid ntiid juba suuremas formaadis. 1840. aastate 16pus
ja 1850. aastatel 16i ta terve hulga eri suuruse ja tahtsusega 6limaale, millel leidsid kajas-
tamist juba Kugleri illustratsioonidest tuttavad teemad. Seejarel, 1850. aastate I6pupoole,
jattis Menzel tisna ootamatult ajaloomaali sinnapaika ning hakkas uurima silmaga nahtavat
reaalsust. Paljud kunstiloolased on seda akilist muutust tolgendanud kui hetke, mil Menzel
joudis lopuks jarele rahvusvahelisele avangardilainele, ning mingis mottes on neil ka 6igus.
Samas on aga tihtis mitte moista seda arengut vaariti ehk pelgalt lineaarse edasiminekuna
traditsiooniliselt modernsele, kuna tegelikult oli juba ,traditsiooniline” ise tugevalt moju-
tatud modernsuse vaimust.

Menzeli ajaloomaali kasitlemine modernsena on vastuolus kahe ajalooliselt maoju-
voimsa kasitlusmustriga kunstniku historiograafias, mis teineteisele vastandudes moonu-
tasid tema saavutusi. Uhele poole jiaid Menzeli imetlejad, kes kuulutasid kunstniku tema
hilisemal eluperioodil jalle selleks ainsaks ja 6igeks Friedrich Suure maalijaks ega pidanud
teda sugugi ,moodsa elu maalijaks” (peintre de la vie moderne). Selle tdlgendussuuna kesk-
mes oli kuninga heroiline kujutis — Friedrich Suur kui voimsa Preisi riigi rajaja, kelles vaga
muljetavaldaval moel olid kehastunud protestantliku Saksamaa vaartushinnangud: kohuse-
tunne, pthendumus ja valmisolek lahinguks. Ta oli kuningas, kes astus olulise sammu
voimuteadliku Saksa keisririigi tlesehitamise suunas.*

Sellest konservatiivsest lahenemisest sugugi vahem téhtis pole teine, kunstiajaloolase
Julius Meier-Graefe modernistlik tolgendus, kes seadis 20. sajandi alguses esiplaanile hoo-
pis Menzeli maastikuvisandid ja linnavaated. Nahes nendes toodes eelimpressionistlikku
varvi- ja motiivikasutust, vastandas Meier-Graefe need Menzeli ajaloomaalidele, pidades
vaid eespool mainitud maastikke ja linnavaateid kunstiliselt véértuslikeks.

11

19. sajandil arutlesid kunstnikud, kunstiloolased ja kriitikud vaga tulihingeliselt ajaloomaali
staatuse tle. Sarnane olukord oli tekkinud ka Prantsusmaal, kus naiteks Paul Delaroche’i

3 E Kugler, Geschichte Friedrichs des GrofSen. Leipzig: J. J. Weber, 1840; A. Menzel, Die Armee Friedrichs
des GrofSen in ihrer Uniformierung gezeichnet und erlautert von Adolph Menzel. Berlin, 1851-1857;
A. Menzel, Hlustrationen zu den Werken Friedrichs des Grossen. In Holz geschnitten von O. Vogel,
A. Vogel, E Unzelmann, H. Muller. 200 fooliot Ludwig Pietschi saatetekstiga, 4 koidet. Berlin, 1882.
4Vt selle domineeriva retseptsiooni kohta: M. Diener, ‘Ein Furst der Kunst ist uns gestorben’: Gedanken
zum Nachruhm Adolph von Menzels in den Jahren 1905-1910. — Jahrbuch der Berliner Museen 21,
1999 Beiheft, 1k 313-324.

5 J. Meier-Graefe, Der junge Menzel: Ein Problem der Kunstokonomie Deutschlands. Miinchen: R. Piper,
1914. Minu télgendus baseerub Werner Hofmannil; vt loike Menzeli ,Hochkirchi” pildi kohta: samas,
Das irdische Paradies. Muinchen: Prestel, 1960, 1k 119.
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(1797-1856) maalitud dramaatilised episoodid Ladne-Euroopa ajaloost pohjustasid
dgedaid arutelusid, mille mojud ulatusid ka Saksamaale.® (ill 3) Delaroche’i stiilis ajaloo-
Maali eelkaijaks voib pidada nn trubaduurimaali, mis tekkis juba enne sajandivahetust.
See ajalookujutuse alaliik huvitus ennekoike isiklikumat laadi aspektidest ,suurte” meeste
elulugudes. 19. sajandi l6pukimnenditel kujunes sellest kunstiliik, mis kannab nimetust
»djalooaineline zanrimaal” (genre historique) ning mis tthendab Zanrimaali ja ajaloomaali
iseloomulikke elemente.”

Saksakeelses kultuuriruumis 1dikas uute nihtuste kirjeldamiseks loodud termi-
Noloogia kasu sellest, et saksa keeles on kaks vastet sonale ,ajalugu”: 1) Historie, mis on
tletatud ladinakeelsest sonast historia ning 2) germaani paritolu Geschichte, mis tuleneb
SOnast Geschehen. Lithidalt oeldes keskendusid arutelud ajaloomaali tle — selle koige laie-
Mas tahenduses — kusimusele, kas selle juures on tahtsamad idealistlikud voi realistlikud
Pllidlused. Saksa keeles voeti vastavalt kasutusele kaks terminit: Historienmalerei tahistas
idealistlikky ldhenemisviisi, Geschichtsmalerei realistlikku suhtumist.®

Kéesoleva arutelu eesmargiks on naidata Menzeli kunsti siigavamaid seoseid Geschichts-
malerei-kontseptsiooniga, mida ta omalt poolt taiendas vaga peenekoeliste pstithholoogiliste
té’il'leHdUSdimensioonidega, milliseid selles Zzanris uldjuhul harva kohtab. Samal ajal kui
Pigem Universaalsele kui individuaalsele keskenduv Historienmalerei-zanr pohimatteliselt
&l soovinudki niisuguste dimensioonideni jouda. Oma puudlustes pstuhholoogiliselt tapse

Ujutuse poole lammutas Menzel seni kehtinud valitseja kujutamise ikonograafilise mudeli —
a muygjs kuninga inimlikumaks, vihendas pildil kujutatu hierarhilisust ning muutis
Tadikaalsely kujutatu ajalist tlesehitust. Enne selle aarmiselt olulise aspekti pohjalikumat

asitlemist ryleks aga korraks peatuda ,ajaloomaali revolutsioonil”, millest enam kui pool
Sajandi tagasi kirjutas Edgar Wind seoses (inglise) valgustusajastu ajaloomaaliga.’

18, Sajandi eelming modernsele Geschichtsmalerei’le

Mitmeq maalikunstnikud- ja graafikud, nagu Johann Heinrich Tischbein (1722-1789),
B?rnhard Rode (1725-1797) ja Daniel Chodowiecki (1726-1801) hakkasid lahiajaloo
Sl'mdmusi kujutama uuenduslikul moel — neid ei huvitanud enam ainult antiikaeg ja ptha-

%rjad, vaid nad asusid valima teemasid lahiminevikust. Ennekoike huvitusid nad mooda-
Niky stndmustest, mis seostusid kaasaegse rahvusliku identiteedi kusimustega, uurides
eskaja ja varase uusaja erinevaid episoode nii Saksamaal kui ka terves Euroopas. Nende
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sundmuste kujutamisel tritasid kunstnikud luua ajaliselt ja ruumiliselt autentsena mojuvat
atmosfaari, rekonstrueerida ajalooliselt toepérast keskkonda — vahemasti niisugusel tasemel
nagu see tollaste antikvaarsete teadmiste ja kunstnike endi uurimistoo baasil voimalik oli.'
Me peaksime aga hoiduma kasitlemast ,ajaloomaali revolutsiooni” kui lineaarset arengut,
vahemasti saksa kunsti kontekstis. Romantism ja selle natsareenlastest mantliparijad votsid
omaks nii monegi impulsi, sealhulgas keskaja vaartustamise. Ent romantismile oli omane
idealiseeritud arusaam kunstist vastandina valgustusaja kunstnike, nagu Chodowiecki ja
Rode realismitaotlustele.

111

Peter Corneliust (1784-1867) voib pidada kunstnikuks, kes esindas koige puhtamal kujul
idealistlikku kunsti. Seetottu on just tema véga oluline lahtepunkt edasisteks aruteludeks.
Cornelius tootas Saksamaal vilja freskomaali taaselustamise plaani. See laiahaardeline
avalikkusele suunatud kava pani aluse tema eeskujulikule karjaarile — Baierimaa kroon-
prints, tulevane Ludwig I, kutsus Corneliuse Mtinchenisse, kus tema tilesandeks sai mitme
asja rajatud tahtsa muuseumi dekoreerimine. 1840. aastate alguses liikus Cornelius edasi
Berliini, kus teda varustas tellimustega Preisimaa kuningas."" (ill 4) Suurte freskoseeriate
loojale omase napisonalisusega nimetas Cornelius realismist inspiratsiooni ammutava uue
Geschichtsmalerei ,vaimude manamiseks”, minimeerides nonda ajaloolisi teemasid kujuta-
vate piltide putdlusi ajalugu rekonstrueerida.'? Sedaviisi valjendudes oli tal mingil maéral
oiguski, sest see, mida ma nimetan Geschichtsmalerei’ks, on Stephen Banni raamatus , The
Clothing of Clio” esitatud tabava analutisi kohaselt kui omamoodi surnute tilesaratamine.
Nimelt tuuakse kujutatud tegelased sellistes kunstiteostes vaatajale nii lihedale, et tundub,
nagu oleks nad osa tema elust — vote, mida hiljem hakati kasutama filmis.” Alternatiivina
sellele ,vaimude manamisele” propageeris Cornelius koos oma jérgijatega idee kunstilist
teostamist, mille puhul on alati hlmatud rohkem kui vaid konkreetne hetk ja indiviid.
Peamiselt miiidi- ja piibliteemasid kujutades rohutasid nad kunstiteoses ajalooliste print-
siipide, aja- ja indiviiditleste normide ellu rakendamist. Koik, mis kunagi juhtus, ei ole
pelgalt fakt. Elatud mineviku esile manamises on oma paratamatus ning teatud loogika

10 Biittner, Wilhelm Tischbeins ,Konradin von Schwaben”. — Kunstsplitter: Beitrage zur nordeuro-
paischen Kunstgeschichte. Festschrift far Wolfgang J. Muller zum 70. Geburtstag uberreicht von Kol-
legen und Schulern. Husum: Verlag der Kunst, 1984, Ik 100-117. Uldisema konteksti moistmiseks vt:
R. Strong, And When Did You Last See Your Father? The Victorian Painter and British History. London:
Thames and Hudson, 1978.

11 Vt: E Buttner, The Frescoes of Peter Cornelius in the Munich Ludwigskirche and Contemporary Cri-
ticism. — Art in Bourgeois Society, 1790-1850. Toim A. Hemingway. Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 1998, lk 229-251. Vit ka: C. Grewe, Historicism and the Symbolic Imagination in
Nazarene Art. — Art Bulletin, kd 89, nr 1, marts 2007, lk 82-107.

12 Vt: M. Carriere, Peter Cornelius. — Der neue Plutarch: Biographien hervorragender Charaktere der
Geschichte, Literatur und Kunst. 7. osa. Toim R. Gottschall. Leipzig: E A. Brockhaus, 1880, 1k 327.

13'S. Bann, The Clothing of Clio: A Study of the Representation of History in Nineteenth-Century Britain
and France. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, Ik 14 Jj.
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abil on voimalik seda 16imida mottekasse struktuuri. Kusjuures Corneliuse puhul tingis
selle loogika Jumal.

Kuidas saab siis kunstnik siit edasi litkuda? Ta peab tletama lihtsalt hetke ja visua-
liseerimg ainult seda, mis ,sisaldub iseeneses ja muudab nihtavaks terve rea sindmusi
[ishos See ,sundmus iseenda parast ja iseeneses”, nagu Cornelius halvustavalt markis
Pau] Delaroche’i toid vaadates, moodustus ,tihistest seikadest” ning pidi seega tunduma
tarbety igatihele, keda huvitas kisimus, millist tilemat tode antud suindmuse vahendusel

Wutati.'> Otsustav oli siinjuures see, et minevikku ei peetud kunstilise kujundi kaudu
taasesitamise vaariliseks tiksnes oma kunagise olemasolu tottu. Universaalset tdhendust
OMavad mineyikusindmused olid ka vaért kunstniku fantaasia toolerakendamist.

Otsides iseloomulikku

Anton Springer, keda tuntakse siiani kui moodsa kunstiajaloo tht alusepanijat, oli vastu-
Pidisel seisukohal, Suhtudes skeptiliselt idealistide pttidlustesse tabada mineviku vaimsust,
Seda Midagi, mis on valjaspool ajalugu”, eelistas Springer ise ,individuaalsete seisundite” ja
"Vastastikustest seostest tulvil tksikute hetkede” kujutamist.'® Temale oli maarav materjali
tihedus, tema idealistidest oponentidele aga vaimne stigavus. Kuigi sakslaste poolel esines
‘eatavat fundamentaalset skeptitsismi prantsuse realismimudeli suhtes, oli 1840. aastatest
alates Margata ttha suuremat poolehoidu prantslaste lihenemises sisalduvale huvile reaal-
Suse vasty Saksa kriitikud soovitasid kunstnikel nutidsest ,mitte maalida seda, mis ei ole
rllagemismeele voimalik objekt, mis ei saa olla tegelikult olemas”.'” Selle aarmiselt keeru-
€ Protsessi kontekstis sonastati timber nii monigi kunstiteoreetiline termin, muuhulgas
Miste siseloomulik”.
Kuna iseloomulikku sai tabada vaid pingsa vaatluse tulemusena, oli idealistlik-
ne(_)klassitsistlik teooria selle korvale likanud, eelistades ,ideaali”.'® Kunstnik, kes tritab
l}]utada iseloomulikku, kuulab ,loodust selle koige varjatumates tunnusjoontes ja koige
POgusamates ilmumistes”, nagu on kenasti 6elnud kunstiajaloolane Friedrich Wilhelm
fgers, 19 Erinevalt idealistist, kes kasutab loodust motteliste konstruktsioonide lahte-
Oang €esmargiga tiletada loodust ennast, asetab realist looduse oma teravdatud tahele-
p.anu keskpunlyi. Kuidas saab niisugustes tingimustes luua maale, mis on ptuthendatud
Jaloolistele teemadele? Uks voimalik vastus, kusjuures sugugi mitte kohatu, oleks see, et

\
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konealune maalilaad joudis 19. sajandi keskel toepoolest teatava kriisini, vihemalt avangardi
vaatenurgast taheldatuna. Ent Menzel on hea naide katsest thendada ajaloolised teemad
iseloomuliku edasiandmisele suunatud kujutamislaadiga. Menzel esindas seda ptiudlust
taieliku realismi suunas liikudes, eelistades lahiajaloo stindmusi kaugele minevikule, nagu
Ernst Guhl veenvalt kirjeldas oma 1848. aasta uurimuses ,Die neuere geschichtliche Male-
rei”. Guhl rohutas, et Menzeli teemad jaid traditsioonilisele, ,stiimboolseid osutamisviise”
eelistavale ajaloomaalile kattesaamatuks.*

Menzel maalimas Friedrich Suurt

Poore lahiajaloo kujutamise suunas sattus paratamatult vastamisi klassikalise ajaloomaali
eestkostjate skeptilisusega ning see puudutas ka Menzelit. Tema otsus maalida olulisi stund-
musi Friedrich Suure elust tdhendas vahem kui saja aasta taguse ajaloo kujutamist, mis
polnud idealisti silmis kullalt kauge aeg. Heidelbergis tegutsenud romantilise maastikumaalija
Christian Kosteri (1784-1851) suhtumine on taupiline naide idealistlikust positsioonist.
Igatsustega taidetud Gedankenkunst'i unelustesse midhkununa vaitis Koster: ,Olevik piirab
fantaasiat, see viib proosa ja tiksluisuseni. Minevik vabastab fantaasia.”* Koster oli ilmselgelt
seisukohal, et mida kaugem minevik, seda suurem selle vabastav potentsiaal.

Nii suurt ajalist vahemaad kui ka muudi hongu voib pidada omadusteks, mis voimal-
dasid tksikindiviidil muutuda universaalseks kangelaseks. Sellest toekspidamisest kantuna
leidis Dresdenis tegutsev ning ,vana saksa” (keskaja ja renessansi) kunsti taasavastamisel
tédhtsat rolli manginud kunstikollektsionaar Johann Gottlob von Quandt (1787-1859),
et ,suurmehe ideaal”, millele vastandus ,lihtinimese eripara”, oli ainsana véart kunstilisi
puidlusi.?? Saksa luuletaja, kriitik ja kirjandusloolane Wolfgang Menzel (1798-1873)
poordus oma kriitilises analtitisis belgia Geschichtsmaler'ite (modernse realistliku ajaloomaali
esindajate) poole, kelle Belgia ajaloo teemalised maalid olid viga edukad 1840. aastatel:
»Kui te maalite kangelast eesmargiga meid vaimustada, siis lakkab ta olemast konkreetne
ajalooline kangelane ning muutub mingiks tldiseks ideaaliks.”?* Vastandudes Quandlti ja
Wolfgang Menzeli seisukohtadele, olid Adolph Menzeli maalitud pildid Friedrichist véima-
likult konkreetsed ning kujutatud isikud paigutusid alati kindlasse ajaloolisse keskkonda.
Need maalid voluvad vaatajat just ajalugu taaselustavate taustalahendustega.

Tahenduse loomine muutub nendes tingimustes problemaatiliseks, igal juhul erineb
see aga oma struktuuri poolest sellest protseduurist, mida naeb ette idealistlik platvorm.
Siinkohal on Springeril vilja pakkuda selgitus, mida tasub kaaluda. Kui siarane kunstnik

20 E. Guhl, Die neuere geschichtliche Malerei und die Akademien. Stuttgart: Ebner & Seubert, 1848.

21 Sona Gedankenkunst voib tolkida kui ideede kunst, motete voi meele kunst”. Chr. Koster, Zerstreute
Gedanken-Blatter tiber Kunst, v 1-6. Mannheim, 1833-1848, vt v 6 (1848), 1k 26.

2Vt J. G. von Quandet, Der Parallelismus zwischen austibender Kunst und deren Literatur. — Allgemeiné
Monatsschrift fur Literatur 1, 1850, 1k 61;.

2 Vt: W. Menzel, Rezension zu E. Guhl, ,Die neuere geschichtliche Malerei”. — Morgenblatt fur gebildete
Leser: Literaturblatt 19, 1848, 1k 279.
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Nagu Adolph Menzel putidles suurema (ajaloolise) realismi poole, ,suvenedes taielikult
[...] valisesse tegevusse”, teisisonu — kui ta enam ei tuletanud oma konstruktsiooni juba
olemasolevast ideest —, siis muutus ,tahenduse ja motte otsimine valiselt nahtava tagant”
voimatuks, kuna tahendus sisalduski just nimelt selles valiselt nihtavas.?* Tahendus hak-
kas vabalt vonkuma ning moodustuma ainult koostoos vaatajaga, vaataja osalusel. Selle
0siasja tahtsust moodsa kunsti jaoks ei saa tle hinnata. Niisugune lahenemisviis valistab
Voimaluse niha maalidel kujutatus pelgalt preisi maailmavaate valjendamist, nagu Menzeli
retseptsioonis 19. sajandi lopus ja 20. sajandi alguses sageli juhtus.

Adolph Menzeli loodud kujutised Friedrich Suurest

Kohe parast 1848. aasta revolutsiooni keskendus Menzel jarjest pingsamalt olimaalide
eltevalmistamisele, mis pidid kujutama Friedrich Suurt. Voib oelda, et enamiku maalide
algidee parinebki 1848. aasta lopust voi 1849. aastast. Ma el kavatse siinkohal keskenduda
nendele Saksa kultuuriruumis ikoonilistele maalidele, mille jargi maletatakse Friedrich
Suurt, nimelt Mengzeli ,Friedrich Suure pidusook” ja _Floodikontsert” (ill 5). Selle asemel
Kasitlen ma Ighidalt hoopis maali ,Friedrich ja tema lihedased Hochkirchi all”. See maal
laks toenaoliselt viimase soja kaigus kaduma, kuigi on ka teisi teoseid, mis ilmselt asuvad
MOnes peaaegu tundmatus Vene muuseumis. (ill 6)

Mengzeli 1850.—1856. aastal maalitud teose _Friedrich ja tema lahedased Hochkirchi
all” toenaoline havinemine on minu arvates kunsti seisukohalt tiks suuremaid kaotusi Teises
Maailmasgjas, mis puudutab 19. sajandi maalikunsti.2 Originaalpealkiri on konekas ja lii-
ggtav, vGib-olla isegj veidi naiivne. Maal ei ole pihendatud kuninga ulistamisele, vahemasti
Mitte ainyly, See toob samavadrselt esile ka kuninga relvavennad, kes on talle peaaegu nagu
Pereliikmed. Selle lahingu valimine maali teemaks on tatpiline naide Menzeli ebatavali-
Sest suhtumisest — Hochkirchi all sai preislastele osaks tks raskemaid, kuigi mitte 1oplik

A0Lus Seitsmeaastases sojas. Lahing algas kell 5 hommikul 14. oktoobril 1758. aastal, kui
Austrig feldmarssal Daun andis kasu ootamatuks rinnakuks preislaste vastu. Rinnak oli
Udjoontes eduykas.

Maali pealkiri ,Friedrich ja tema lahedased Hochkirchi all” on tahelepanuvaarne
kak selle poolest, et viitab thele lahingustseenide puhul ebatavalisele asjaolule — me ei
o 1al’linglltegevuses molemat osapoolt, vaid ainult iht — preislasi. Friedrich ratsutab
Balopeeriya] hobusel ettepoole, samas kui paremal on grupp ohvitsere, kes vaatavad mu-
rd.ikul ja jahmunud ilmel, kuidas nende kuningas soostab vastase vaenutule alla. Maali
éSiplaan on tziderud soduritega, kes uritavad ronida tles kallakust maali paremas allosas.

usFerlaStele preisi laskerithmade sihtmargina ainult vihjatakse, neid otseselt ei kujutata,
USjuures maali keskmest vasakule jaavaid laskerahmi naidatakse meeleheitlikult vaenlase

\
24
VG
2 - SPringer, Die Bildenden Kanste in der Gegenwart, 1k 737. :
5 olph Menzel. Friedrich ja tema lahedased Hochkirchi all, 13./14. oktoober 1758. Oli, louend,
* 378 cm, 1850-1856 (kunagi Berliin, Nationalgalerie).
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pealetungi torjumas. Menzeli keskendumine ainult ithe lahingupoole tegevusele oli darmi-
selt ebatavaline ja kahtlemata polnud tegemist klassikalise lahenemisega. Loik Adam Weise
populaarsest raamatust ,Grundlagen zu der Lehre von den verschiedenen Gattungen der
Malerei” illustreerib seda vaidet hasti: ,Lahingus jaotatakse joud vordselt, rinnaku uljus
ja julge vastupanu on nahtavad. Mida enam runnak siin vihaselt mollab ning voitlejad
oma naoilme ja kehahoiuga nahtavaks saavad, seda toetruum on tegevus.”®  Klassikaline”
tdhendab siin sona otseses mottes ,tasakaalustatud”, ainult tasakaal muudab kujutatud
tegevuse toeseks. Niisiis on paljude erinevate momentide kombinatsioon otsustav, kuna
tagab tiksiku ja seetottu tingimata ebataiusliku momendi tiletamise. ,Mootmatut lahingu-
mollu edasi andes [ei saa kunstnik] kujutada mitte ainult ttht momenti, vaid peab andma
tilevaate mitme momendi kombinatsioonina tekkivast tervikust. Ta voib kirjeldada erinevaid,
sageli jouliselt vastandlikke kirgi ja karaktereid, kujutada elavalt siin julgust, seal hirmu,
viha ja 6udu, voidurodomu ja lootusetust, ning saavutada seelibi suureparase méjuvuse.™”’
Oma teoses ,Aesthetisches Lexikon” propageeris sarnast vaadet ka Ignatius Jeitteles, kuigi
alguse sai see juba Leon Battista Albertist ja tema mitmekesisuse moistest. Alberti teedrajav
tekst moodsast ajaloomaalist oli sonastanud vajaduse kujutada siindmust nii, et see tunduks
olevat koikeholmav. Ainult kéikehdlmavana vois kujutatu olla tule pelgast faktilisusest ning
pretendeerida ideaalile. Isegi Menzeli kaasajal jargiti seda mudelit viga laialdaselt, vihemasti
nende kunstnike poolt, kes jaid truuks pigem Historienmalerei’le kui Geschichtsmalerei’le. Hea
naide on Wilhelm Kaulbachi , Hunnide voitlus”, mis valmis vahemikus 1834-1837. Isegi mina
arvan, et Menzeli motiiv nolvakust vaevaliselt tiles komberdavatest soduritest oli moeldud
satiirina Kaulbachi visioonile surnud soduritest, kes taevasse tousnuina jatkasid voitlemist.

,Hochkirch” ei olnud koikeholmav veel tihes aspektis — see rohutas lausa liialdatult
kujutatud hetke, mistottu todes rahvuslikult meelestatud liberaal Karl Frenzel, kes kirjutas
ajakirjale Unterhaltungen am hauslichen Herd, et Menzel poras tahelepanu ,ainult reaal-
susele, hetkele”.?® Ning ta lisas veel tithe olulise tahelepaneku: ,Mitte tiheski detailis ei vihja
,Runnak Hochkirchi all” millelegi enamale, ei lahingu tahtsusele kuninga jaoks, ei saatus-
likult liigsele enesekindlusele voidu suhtes, mis selleni viis. Ei midagi enamat kui lihtsalt
rinnak.”” Frenzelil oli digus, kui ta tdheldas, et maal ei vihja eelnevatele ega jargnevatele
sindmustele, mis voiksid anda lahingule tdhenduse, vaid pildi moju tuleneb puhtast kohal-
olust. See on nagu pimedas valguga tehtud foto, mis annabki maalile erilise intensiivsuse-
Kriitika tegi ,Hochkirchi” 1858. aastal Diisseldorfi naitusel otsustavalt maha, ning see on
vaart siinkohal tsiteerimist, kuna valgustab asjade seisu vaga selgelt: ,On tdepoolest voima-
lik, et konealuse suindmuse kaigus leidis aset selline stseen, nagu kunstnik on kujutanud,
kuid kusimus ei ole selles. Kunstil on omad seadused ning kunstnik jouab poeetilisele toele

20 A. Weise, Grundlagen zu der Lehre von den verschiedenen Gattungen der Malerei. Halle/Leipzig,
18231121

1 1. Jeitteles, Aesthetisches Lexikon. Ein alphabetisches Handbuch zur Theorie der Philosophie des
Schonen und der schonen Kinste. Kd 1-2. Wien, 1836/37, marksona Bataillenmalerei.

28 Vt: Unterhaltungen am héuslichen Herd 4, 1859, 1k 22.
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ainul njj lihedale, kui kaugele ta eemaldub faktilisest toest. Selles seisnebki proosa ja luule,
realismi ja idealismi erinevus. Kuna seda erinevust eirati, on see kuulsa kunstniku [Menzeli]

Vandatud Geschichtsmalerei muutunud hoopis zanrimaaliks.” Tsiteeritud kriitika nitab
mU1j6tavaldaval moel seost reaalsuse kujutamise maara ja Zanrikuuluvuse vahel, rohudes
Olsustavale erinevusele looduse imiteerimise (imitatio naturdae) jann looduse simuleerimise
vahel, mis on voimalik juhul, kui kunstnik tajub ennast sindmuse pealtnagijana.

Pealtnagijaks olemist tuleb siinkohal moista sona-sonalt, kuigi ajaloolise sindmuse
Puhul peaks see olema voimatu. Geschichtsmaler nagu Menzel tajus ennast kohalolevana
(autori sorendus) kujutatavas siindmuses, jilgides seda nagu toimunuks koik reaalajas. Selle
Poolest erines 5 Historienmaler’ist, kes sindmust ette kujutas. Kui Menzel oleks jarginud
kOrlservaltiivse kunstikriitika ettekirjutusi, oleks ta pidanud Friedrichit Hochkirchi lahingus
Vaimusilmas egge kujutama. Menzeli maali juures on aga kaks asjaolu, mis naitavad vigagi
SEIRElt; et 2 eiras neid ettekirjutusi. Esiteks maalis ta Preisimaa kuningat vihendatud su-
VeraéHSUSEga. Teiseks (ning eelpool mainitust lahutamatuna) kujutas ta teda liiga vaiksena.
Mengzel; kaasaegne kirjeldus sellest maalist kui ,suure kuninga ajast parit iilesvottest” annab
h~ea vihje Menzeli tavapératu kompositsiooni tolgendamiseks, kuna maalil kujutatul naib
tepoolest olevat fotograafiale omaseid jooni.*!

Ka kaasaegsetes kirjeldustes leiab kinnitust see, et kuningas domineerib maalil vaid
esmapilgul ning pohjalikumal vaatlemisel tundub vaevu suutvat end kehtestada, vorreldes
€siplaani] olevate figuuridega. 1856. aastal kirjutas Frankfurter Museum: , Lisaks sellele on
Maalj kontseptsiooni ja kompositsiooni keskpunkt ehk Friedrich ise nii kaugel eemal, et ta
tundub oleyg, teisejarguline, samas kui esiplaani taidavad paljud elusuurused figuurid.”*

Wimiliselt vihem tahtis positsioon — ning see on studistuse moraalne tagapohi — viib
MOjuvimy tegeliku vahenemiseni, mis on pohimattelises vastuolus Historienmalerei soosi-
o fOOkusega kangelasele. Seetottu pole kriitikute tulised rinnakud Friedrichi kuju liigse
[a._gaSihOidlikkuse suhtes sugugi tllatavad. Uks kriitik leidis, et ,kuninga valimus pole ehk
P,l,lsavah jouline”, teine nagi temas ,kahvatut tonti”.** Lubatavaks peeti heal juhul seda, et
Mnnaky Ootamatus ja sellega kaasnev 3okk viljendusid pea iga preisi soduri naol, kuid

fenZeli meelest oli vastuvoetamatu, et need samad emotsioonid ,konelesid ka Friedrichi
na.ol liigagi selget keelt”.** See piiras klassikalise kangelase fundamentaalset vabadust, temast
Ol saanud sgndmyse kaigus ohver.
Esiplaani olevad figuurid haaravad toesti vaataja tahelepanu ning nende eksistent-
kaasatus hoiab seda pikka aega. Iga sodurit on kujutatud tema isiklikes kannatustes.
fantsuse krijik Paul Mantz esitas 1867. aastal viljaandes Gazette des Beaux-Arts ilmunud

\
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3 E Deutsches Kunstblatt 9, 1858, Ik 55.
n G 2R 26.00.1856,

1k 4'0 4" Ein Gang durch die akademische Kunstausstellung zu Berlin II. — Frankfurter Museum 2, 1856,

B
iDUSseldorfer Zeitung, 03.11.1857 (‘Kunstnotiz); anoniumne, Die deutsche Geschichtsmalerei. —
sy en der Zeit 2, 1850, Ik 348.
n[erh"‘hlmgen am hauslichen Herd, New Series 4, 1859, 1k 22.



66 | HUBERTUS KOHLE

arvustuses tabava maaratluse, mille kohaselt ,Lahing Hochkirchi all” ei ole mitte ainult
lahingustseen, vaid — ja see on eriti huvitav — réunion de portraits ehk portreede kokku-
tulek.” See teine maaratlus viitab maali parataktilisele kompositsioonile, mis ei ole koos-
kolas ajaloomaali olemusega. Sellele faktile juhtis tahelepanu ka kriitik Andreas Oppermann,
kuulsa Dresdeni skulptori Ernst Rietscheli 6emees, kes soosis tagasihoidlikumat realismi.
,Kahtlemata on ta nii-6elda suutnud louendil tabada loodust, kuid kunstnik jadb nende
silmatorkavate detailide laviini alla, mis koik vordse joulisusega esile tungivad, kaotades
seejuures silmist selle, mida ta uldse oelda tahtis. Vaatajat aga ehmatab see hammastavate
asjade kaootiline kogum.”®  Terviklik uldmulje” liheb kaduma, tervik on jagatud osadeks.
Isegi parima tahtmise juures ei saa vaataja selget ettekujutust kogu sindmusest, nagu kurtis
Julius Grofe.”” Konservatiivide meelest oli see polastusvéérne. Ilu ja ajaloolise suursugu-
suse arvelt iseloomulikkuse rohutamine ajas neid segadusse, kuna see koigutas nende
fundamentaalset arusaama kunstist. Selle asemel tungis esiplaanile moodsa eksistentsi tiks
tunnusjooni — ebakala.

Minu analuusi lahtepunktiks oli kahe maaliliigi — Historienmalerei ja Geschichts-
malerei — vaheline erinevus. Esimene neist peegeldab klassikalist idealistlikku mudelit,
mis oli jouliselt esindatud 19. sajandi kunstiteoorias ja -praktikas ning mille eestkoneleja
oli Peter Cornelius. Geschichtsmalerei holmas ka uuemaid ldhenemisi, millele kiesolevas
kirjutises viidatakse kui realistlikele ning mis asetasid vaatluse tahtsamale kohale kui
konstruktsiooni. Selle nihke tulemusi voib naha mitmel tasandil. Ajalise struktuuri seisu-
kohalt vaadatuna liikus rohuasetus hetkele, mis ei lasknud vaatajal tajuda kujutatud
stseeni labi ja tle aja ulatuva tahendusliku kontiinumina. Narratiiv muutub ebakindlaks
ning see omakorda tugevdab vaataja positsiooni, kui ta peab tahenduse ise valja pakkuma.
Sarnast vaartuse vahenemist voib tiheldada ka kangelase domineeriva positsiooni puhul,
mis muutus kusitavaks ning viis isegi taieliku digustest ja voimust ilmajatmiseni. Detailid,
mis hajusid teose keskpunktist kaugemale, toodi esiplaanile, nii et varem korvalises rollis
olnud elemendid muutusid tdhenduse kandjateks. Sellist paradigmaatilist pooret voib ni-
metada modernseks, kuna kunstiteost ei méistetud enam vaimusilmas kavandatu visuaalse
esitamisena, vaid pigem erapooletu vaatluse kohkumatu tulemusena. Pelga kujutluspildi
edasiandmise asemel pakkus kunstiteos nutidsest vaatajale tdhendusi.

» Arvustus ilmus maali esitlemise puhul Pariisi maailmanaituse Preisi paviljonis. P Mantz, Adolphe
Menzel. Le Grand Frédréric a Hochkirch. — Gazette des Beaux-Arts 23/1, 1867, 1k 140.

% A. Oppermann, Nach der historischen Kunstausstellung. — Anregungen fiir Kunst, Leben und Wissen-
schaft (Leipzig, 1859), Ik 67.
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The Execution of Lady Jane Grey

1833. Oil

Allikas: Wikipedia Source: Wikipedia
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1833. Oli
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