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Stefan Biirger

DIE KONSTRUKTIONEN

DER PRAGER GEWOLBEFIGURATIONEN
PETER PARLERS UND DEREN POTENTIAL
FUR DIE MITTELEUROPAISCHE BAUKUNST

Die Bedeutung der Gewdlbe Peter Parlers fiir die spatmittelalterliche Architek-
turgeschichte wird seit langem gewiirdigt. Parler schuf im letzten Viertel des
14. Jahrhunderts unter anderem jene beriihmten figurierten Gewolbe des Prager
Veitsdomes und des Altstadter Briickenturmes. Unbestritten ist, dass Parlers Gewol-
be als bautechnische und raumkiinstlerische Leistungen einen gewaltigen Innova-
tionsschub darstellten und eine ungeheure, lang anhaltende Nachfolgeentwicklung
auslosten, die bis ins 16. Jahrhundert andauerte.! Doch wahrend die baukiinstle-
rische Bedeutung offensichtlich ist, geben die Konstruktionsprinzipien bis heute
Ratsel auf und die mafigeblichen Vorentwicklungen sind nur vage nachvollziehbar.

Dieser Beitrag stellt eine Methode zur Diskussion, mit der sich die Lineamente
figurierter Gewdlbe beschreiben lassen. Diese Methode kann als Basis fiir konkre-
te Formvergleiche spatgotischer Wolblosungen dienen und modellhaft auch zur
Klarung von Formbildungsprozessen beitragen. Ausgehend von den Prager Figu-
rationen soll die Analysetechnik vorgestellt werden und neue Aspekte zum for-
malen Aufbau und zur Genese figurierter Gewolbe vorstellen. Dabei muss sich die
Betrachtung von den bislang in der Forschung diskutierten typologischen Vorent-
wicklungen und stilistischen Formvergleichen l6sen und auf eine abstrakte Ebene
abheben, die starker konstruktive, in diesem Fall vornehmlich entwurfstechnische
und technologische Uberlegungen einbezieht. Ziel dieser Methode ist allein den
Blick fiir die ,Mechanismen‘ der Rippengewdlbe zu schidrfen und die deskriptive
Analyse der Figurationen zu erleichtern.

1 Uberblickend dargestellt in NussBaAUM/LEPSKY 1999, bes. 228sqg.
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Uberlegungen zur Funktion des Rippenwerkes im Walbprozess

Als Vorbemerkung sei Folgendes vorangestellt: Die Beschreibung spatgotischer Ge-
wolbe geht von einer Betrachtung ihrer Rippensysteme aus, da diese durch ihre
graphische Erscheinung und ihren formalen Bezug zum Umfassungsmauerwerk
raumadsthetisch starker wirksam sind als die flichige Kappenstruktur. Es ist aber
zu berticksichtigen, dass Gewdlbe mit Rippen in der Regel aus zwei unabhédngigen
Tragwerken bestehen: dem Rippenwerk und dem Kappenwerk. Letzteres stellt die
eigentliche Wolbung des Raumes dar. Das Kappenwerk ist allein tragfdhig und ein
entscheidender Bestandteil des statisch-konstruktiven Gesamtzusammenhanges
im Bauwerk. Fiir die Statik des vollendeten Bauwerkes sind somit die Rippen ver-
zichtbar, weshalb nicht zu Unrecht auf ihren dekorativen Wert verwiesen wird.

Dennoch ist von einer konstruktiven Funktion der Rippen auszugehen. Aller-
dings betrifft diese konstruktive Funktion nicht in erster Linie die Haltbarkeit des
Gewolbes, sondern die Machbarkeit. Es ist davon auszugehen, dass die Rippen
im Zuge der Einwdlbungsarbeiten technologisch-konstruktive Aufgaben besaRen.
Wihrend des Wolbprozesses war das Zusammenspiel von Lehrgertist und Gewdlbe
entscheidend. Anforderungen an den Lehrgeriistbau waren hohe Steifigkeit und
ausreichende Tragfahigkeit mit moglichst geringem Arbeits-, Material- und Trans-
portaufwand. Aus diesem Grund wurden Rippengewdlbe nicht mehr auf material-
intensiven Lehrgeriisten mit Vollverschalungen errichtet, sondern stattdessen line-
ar unterstiitzende Lehrbogen eingezogen. Im Wolbungsvorgang lief sich nach der
Errichtung des Lehrgeriistes zunédchst das Rippensystem vollstindig aufmauern
und zusammenfiihren. Wahrend des Rippenbaus wurde die Last allein vom hdlzer-
nen Lehrgeriist getragen und auf die Unterkonstruktion bzw. das aufgehende Mau-
erwerk abgeleitet. Im Zustand des vollendeten Rippenwerkes waren die Kompo-
nenten stabilisierendes Holzwerk der Lehrkonstruktion und tragendes Steinwerk
der Rippen in ihrer Gesamtheit als Lehrgeriistkonstruktion wirksam.

Beim Bau der Kappen wurde an den Anfingern beginnend freihdndig aufgemau-
ert. Wihrend des Aufmauerns nahm die Last stetig zu und wurde sukzessive tiber
Lehr- und Rippenwerk abgeleitet. Durch den bogenférmigen Verlauf der Steinlagen
lieRen sich die einzelnen Kappen leicht schlieRen. Aus dieser freihindigen Mau-
erwerkstechnik resultieren die separaten Busungen der Kappen. Da benachbarte
Kappen im Riicken von Werksteinrippen in der Regel mit durchgehendem Verband
gemauert wurden, bildeten sie einen einheitlichen Wélbgrund als gesamtheitliches
Tragwerk aus. Spitestens nach der Fertigstellung der Kappen war die Wolbschale
selbst tragfahig.

Mitunter wird in Baubeschreibungen der primir dekorative Wert der Rippen
herausgestellt und beispielsweise behauptet, die Rippen wiren nachtriglich den
Gewdlben untergehdngt’ worden. Diese Reduzierung der Rippenfunktion auf #s-
thetische Belange ist (vor allem, wenn die Rippensteine mit Eisenbolzen verbun-
den und mit Blei vergossen wurden) aus technologischer Sicht nicht nachzuvoll-
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ziehen.” Trotz der statisch-konstruktiven Wertlosigkeit der Rippen besafen diese
eine technologisch-konstruktive Bedeutung. Unklar ist, ob das Rippenwerk eine
statische Funktion als ,steinernes Lehrgertist’ zur Absicherung des Kappenwerkes
gewinnen kann. Moglich wire (selbst wenn der statische Effekt nur marginal oder
gar nicht vorhanden ist), dass die Werkmeister den Rippen bei spiteren statischen
Problemen wie Setzungen oder Rissbildungen eine Aktivierung der Lehrgertist-
funktion zutrauten.?

Uberlegungen zur Anlage der Rippenfiguration im Entwurfsprozess

Werkmeisterliches Ziel war es, mit der Wolbung einen bestimmten Raumeindruck
zu erreichen. Dieser Raumeindruck wird maRgeblich durch die Beschaffenheit des
Kappenwerkes bestimmt. Die Form des Gewdlbegrundes entscheidet {iber die Wir-
kung der Jochform im Einzelnen, die Verbindung der Joche untereinander und die
Lichtfithrung im gesamten Raum. Doch die Struktur des Kappenwerkes resultiert
aus dem Aufbau des Rippensystems. D. h. mit der Form des Rippenwerkes wird
die Gestalt des Gewolbes festgelegt. Dem Bau der Rippen liegt zuvor die Formge-
bung der Lehrbogen, diesen wiederum die Formbildung des Gewdlbeentwurfes
zugrunde.

Es ist also notwendig, sich fiir die Charakterisierung eines Gewdlbes in die ver-
schiedenen Phasen des Entwurfsprozesses und die Vorgehensweisen spatmittelal-
terlicher Werkmeister einzudenken. Hierbei ist davon auszugehen, dass diese Meis-
ter zwar Raumgebilde bewusst erzeugten und ihre Entwiirfe raumlich dachten,
doch die Entwurfsprinzipien und ihre Ubertragung in den Raum allein aus Flichen
entwickelten.

Flir den Gewdlbeentwurf war die Flache des Grundrisses entscheidend.! Im
Grundriss waren Spannweite und Jochformate festgelegt. Nach noch nédher zu be-
stimmenden Regeln wurde in den Grundriss das Lineament eingetragen. Bei der
Ubertragung des Entwurfes in den Raum wurden diesen Linien Bogenradien zuge-
wiesen. Fiir den Lehrgeriistbau waren dann die vertikalen Ebenen der Lehrbogen
maRgebend. Thre MaRe ergaben sich aus der Spannweite (Grundriss) und der fest-
zulegenden Hohendimension (Aufriss). Bei der Verwendung einheitlicher Radien
fiir simtliche Bogen resultierten die HohenmaRe unweigerlich aus den einzelnen
Spannweiten der Bogenldufe (Prinzipalbogenkonstruktion).

2 Diese Annahme wird durch chronikalische Uberlieferungen gestiitzt: Zur Annaberger Annenkirche heift es,
dass ,gerippe“ (das Rippenwerk) sei ,mit Ziegeln ausgeflochten“ worden. RICHTER 1746, 59. - Dazu auch:
,Jacob von Schweinfurth brachte das Kirchengewdlbe zusammen, und verfertigte die beyden Emporkirchen,
einander gegen tiber, auch flochte er das Gewdlbe mit Ziegeln auf das zierlichste aus“; MEIER 1777, S.
3 Uberlegungen zu den Rippen ausfiihrlicher BURGER 2007, Kap. 7.5 und 7.6.
4 Diese Betrachtungen beziehen sich allein auf die figurierten Wélbungen des Kontinents. Davon unberiihrt
sind die Gewdlbeentwicklungen in England und deren Prinzipien. Diese lassen deutlich starker einen Auf-
rissbezug spiiren, der anscheinend in der Entwurfsstrategie begriindet liegt.
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Als wesentliches Grundprinzip gilt fiir figurierte Gewdlbe daher, dass Lehrbogen
auf den Grundriss, die Rippen auf die Lehrbogen bezogen sind.® Auf dieser Verket-
tung basiert letztlich die Grundrissbezogenheit der Rippen, die sich auch in ihrer
eigenen Formgebung wieder findet: So sind die von den Bogenldufen gebildeten
Kreissegmente und Seitenflachen der Rippen exakt vertikal im Raum angeordnet,
da sie unabhingig des Wolbgrunds immer auf ihre eigene Lehrbogenform bezogen
bleiben. D. h.: Der Rippenverlauf muss sich nicht zwangsldufig nach der geometri-
schen Raumform des Gewdlbes richten, sondern bleibt variabel. Diese Variabilitédt
fiihrt letztlich zu einer Bandbreite moglicher Wolb- und Raumformen durch die
Variationsbreite des Rippenwerks.®

Grundprinzipien des Kreuzgewdélbebaus als Basis fiir figurierte Gewolbe

Fiir den traditionellen Kreuzgewdlbebau gelten vier Grundprinzipien: 1. Die Ge-
wolbeform entspricht dem Jochformat. 2. Die Rippen beginnen in den Raumecken.
3. Die Rippen steigen gleichmidRig von den Anfiangern zu einem zentralen Schluss-
stein. 4. Die Rippen scheiden groRe Stichkappen voneinander, die jeweils eine Joch-
seite vollstandig tiberspannen.

Im Aufriss sind zwei konstruktive Varianten zu unterscheiden: Variante 1: Die
Diagonalrippen beschreiben einen Halbkreis. Dadurch entspricht der Querschnitt
des Gewdlbes einem Spitzbogen. Vorteile sind die guten Kraftverhiltnisse, eine ef-
fiziente Schubableitung und ein kontinuierlicher Kraftfluss zwischen Gewdlbe und
aufgehenden Baugliedern. Nachteilig sind der hohe Stich des Gewdélbes und die vor
allem in kleinen Raumen tief ansetzenden Rippenanfanger. Variante 2: Die Rippen
bilden Segmentbdgen. Der Schub ist vergleichsweise stark und verursacht groRe
Scherwirkungen im Auflagerbereich. Fiir hoch liegende Gewdlbe ist diese Form
ungeeignet; in niedrigen Riumen aber eine gute Losung durch die weniger tiefen
Anfénger und den geringen Gewdlbestich.

Die Erfindung’ figurierter Gewdlbe revolutionierte den Gewdlbebau. Dabei
wurde nicht eine vollkommen neue Wolbtechnik entwickelt, sondern eine Metho-
de geschaffen, die auf den konstruktiven Prinzipien des Kreuzgewdlbes basierte.
Dafiir wurden die Bestandteile der Kreuzgewdlbe wie Baugruppen behandelt, in
einzelne Partien zerlegt und neu kombiniert. Hierfiir war unverindert wirksam,
dass die konstruktiven Anteile der Kreuzgewdlbeprinzipien an feste Formen ge-
bunden blieben. Der entscheidende Schritt war, die Konstruktionsprinzipien von
ihrer formalen Bindung z. B. im Raum zu befreien. Aus konstruktiver Sicht behiel-

5 - Dazu BURGER 2005, 25-40.

6 Diese Variabilitat wird unter anderem deutlich beim Vergleich von Gew®élben mit dhnlichen Wélbrissen, aber
unterschiedlichen raumlichen Auspriagungen: z. B. Springrautengewdlbe des Altstiddter Briickenturmes in
Prag (tonnenartig) mit dem Chorgewdlbe der Veitskirche in Bohmisch Krumau/Cesky Krumlov (jochweise
gekuppelt). Variabel in der Ausfiihrung bleiben Bogenradien und Anfingerhéhen.
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3| a. Ulmer Miinster. Mittelschiffgewdlbe
b. Aufgeweitetes Kreuzgewdlbe, im Binnenraum mit Transversalrippen
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ten die Prinzipien unverdndert Giiltigkeit; fiir den gestalterischen Umgang ergaben
sich jedoch Spielrdaume.

Die Gestaltungsspielrdume umfassten alle Grundprinzipien: 1. Die Gewdlbeform
korrespondiert nicht zwangsldufig mit dem Jochformat. Wesentlich ist nuy, dass
der Raum eine der Konstruktion gemiRe Anzahl an Auflagerpunkten bereithilt.
2. Die Rippen beginnen nicht unbedingt in den Raumecken. Zudem kann je nach
Figuration auch die Anzahl der Anfédnger vergrofert werden. 3. Die Rippen steigen
nicht ausschlieflich von den Anfingern zu einem zentralen Schlussstein. Wichtig
ist lediglich, dass sich die Rippen in Kreuzpunkten miteinander verbinden und
durch ihren Zusammenschluss ein kontinuierlicher Kraftfluss im Sinne der Stabi-
litdt des Gesamtgefiiges herausbildet. 4. Die Rippenziige nehmen zahlenmiaRig zu
und scheiden nicht nur vier; sondern mehrere kleine Kappen voneinander, die Teile
einer Jochseite liberspannen konnen.

Der verinderte Umgang mit den Gewdlbeprinzipien kann anhand der Prager
Gewdlbe in mehreren Schritten nachvollzogen werden.

Die Wandlung der Prinzipien durch Peter Parler und deren gestalterischer
Spielraum

1. Das transversal angeordnete Kreuzgewdlbe: Die Sakristei des Prager
Veitsdomes.

Fiir den Bau eines Gewdlbes war es bis dato Ublich, die Rippen in den Jochecken
beginnen zu lassen. Das Rippenkreuz wurde diagonal im Joch bzw. im Raum ver-
spannt. Es ist aber nicht zwangsliufig fiir die Uberwdlbung eines Raumes notwen-
dig, dass die Rippen in den Raumecken beginnen. Das Jochformat kann sich vom
Raumformat losen.

Im Westjoch der Prager Domsakristei wurde durch Peter Parler das Kreuzge-
wolbe in die Transversale des Joches gedreht. Die Gewdlbediagonalen verliefen
nicht raumdiagonal. Das ermdglichte mit einem kleinen Gewdlbe einen wesentlich
groReren Raum zu iiberspannen.’ Im Falle des Sakristeigewdlbes entsprach die
RaumgroRe zwar den kreuzgewdlbten Jochen des Seitenschiffes, doch durch das
reduzierte Gewdlbeformat war eine kleinere Wolbung mit geringerer Hohendimen-
sionierung notwendig. Dies war von Vorteil, da tiber der Sakristei die Schatzkam-
mer eingerichtet werden sollte.® Die Gewdlbekonstruktion wurde vom gewohnten
Raumbild abgekoppelt, stirker gestalterisch wirksam und erweiterbar.

Aus der Sicht des Entwurfes stellen die Transversalrippen die Hauptrippen (Pri-
marrippen; Rippen 1. Ranges) dar; ihr Halbkreisradius ist voll ausgebildet und fiir

Zur Konstruktion Muk 1982, 114-126.

Zum Hinweis auf die sehr hoch ansetzenden Rippenanfinger und deren veranderte Konstruktionsprinzipi-
en, die letztlich von Vorteil fiir die Nutzung der Sakristei und des Obergeschosses der sog. Alten Schatzkam-
mer waren. FEHR 1978, 45-48.
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die Formbildung des Rippensystems entscheidend.’ Die Scheidbégen sind ihnen in
ihrem raumdiagonalen Verlauf direkt zugeordnet. Aufgrund ihrer kiirzeren Spann-
weite sind sie leicht spitzbogig. Dagegen sind die raumdiagonalen Rippen, die aus
den Raumecken zum zentralen Kreuzpunkt verlaufen, langer als die Transversalen.
Da sich die Bogenspannweiten gemaR der Quadratur unterscheiden und die etwas
kiirzeren Raumtransversalen rundbogig angelegt waren, mussten die Raumdiago-
nalen im Scheitelbereich etwas abgeflacht werden. Es wire natiirlich moglich gewe-
sen, die Raumdiagonalen ebenso als Rundbogen auszubilden, doch dann wiren die
Bogenstiche ungleichmiRig, so dass die Anfanger in den Raumecken tiefer ansetzen
miissten. Hinsichtlich der Raumgestalt war es dsthetische Pramisse, die Anfianger
auf gleichen Hohen beginnen zu lassen. Um die Rippen im Wolbscheitel in einem
Punkt zusammenzufiihren, musste von diesem Prinzip abgewichen werden. Die
Raumdiagonalen wurden nicht nur von vornherein im Radius angepasst, sondern
im Verlauf abgeflacht und waren damit innerhalb des Entwurfs den Raumtransver-
salen nachgeordnet (Sekundirrippen; Rippen 2. Ranges). Moglicherweise war fiir
Parler diese Ungleichheit im Walbscheitel ein Grund, um den hingenden Schluss-
stein anzulegen. Dieser kaschiert die Diskontinuitit der Rippenbogen und macht
zudem sinnfillig auf die Leistung der stiitzenfreien Einw6lbung aufmerksam.

Die Verinderungen hatten vermutlich aus statisch-konstruktiver Sicht keine Kon-
sequenzen. Die Funktionen der Rippen- und Kappenstrukturen diirften sich kaum
von entsprechenden Kreuzgewdlben unterschieden haben. Ein im Wolbriss vergleich-
bares Gewdlbe ist beispielsweise das Vierungsturmgewolbe der Trierer Liebfrauenkir-
che.® Auf den ersten Blick entspricht das Prager Gewdlbe im Ostjoch der Domsakris-
tei dieser Wolbform. Doch in Trier sind die Raumdiagonalen nach der traditionellen
Konstruktionsmethode mit den Gewdlbediagonalen (Rippen 1. Ranges) identisch.
Entwurfstechnisch ist die gesamte Gewdlbebildung auf ihre Form abgestimmt. Die
Hohen aller Dienstkapitelle richteten sich nach den Diagonalrippen und dem Hohen-
maR des Gewdlbestiches. Auch die iibrigen Rippenbogen wurden halbkreisformig
ausgeformt. Deshalb mussten séimtliche Rippenziige an den mittig auf den Wénden
platzierten Anfingern erheblich gestelzt werden, um deren geringere Spannweite zu
kompensieren und ein Zusammenfiihren der Rippen zu ermdéglichen.

Bereits mit dem Ostjoch der Domsakristei war eine Gewdlbefiguration angelegt
worden, die ebenfalls auf einem transversalen Kreuzgewdlbejoch basierte. Nicht
eindeutig geklirt ist, ob das Ostjoch zur Werkphase Peter Parlers zu rechnen ist
oder nicht. Die Ostwand der Sakristei war méglicherweise unter Matthias von Arras
oder einem Meister der Ubergangsphase nach Arras’ Tod entstanden." Allerdings

9  Dieser Eindruck wird hinsichtlich der priferierten Wirksamkeit (evtl. auch aus konstruktiv-statischer Sicht)
durch die stirkere Profilierung der Rippen des transversalen Rippenkreuzes unterstiitzt.

10 Die Trierer Losung beruhte auf franzésischen Vorbildern: analog hierzu das Vierungsturmgewdlbe der Ka-
thedrale in Rouen, allerdings ohne Diagonalbégen zwischen den wandaxialen Anfingern.

11 Die Zuordnung der Ostwand zur Bauphase des Matthias von Arras fiihrte auch zur Zuschreibung des Sakri-
steiostjoches an diesen Meister. Zuletzt und mit Verweis auf den diesbeziiglichen Diskurs bei: SCHURR 2003,
54sq. - Weiterfiihrend auch zu den Problemen der Datierung - Muk 1982, 122.
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bleiben hinsichtlich jeder Zuschreibung Zweifel bestehen: Nicht nur der Duktus
der Gewdlbe und Anfangerformen unterscheidet sich von dem streng niichternen
Charakter der auf klaren geometrischen Grundlagen beruhenden Architekturkon-
zeption des Matthias von Arras.'”? Auch der Mauerwerksverband ist nicht véllig
frei von UnregelmaRigkeiten und Stérungen, die sekundire Eingriffe erahnen las-
sen. Zudem ist nicht zwangslaufig vorauszusetzen, dass Anfinger und Woélbung zu
einer Werkphase gehoren, zumal es UnregelméRigkeiten in den Rippenverldufen
gibt. Sicher war mit den Anfiangern bereits eine bestimmte Losung intendiert, die
wohl auch der Ausfiihrung entsprochen haben diirfte. Entscheidend ist aber, dass
mit der Anlage der Ostjochwdlbung ein vom tibrigen Bauwerk abgesetztes Raum-
und Gewdlbekonzept verfolgt wurde, dessen Idee die Grundlage der parlerischen
Wolblosungen schuf.

Mit der Ostwand waren bereits drei Gewolbeanfianger angelegt worden: Je eine
kleinere Konsole in den Raumecken fiir die Schildbogen und einen diagonalen Rip-
penzug und eine groRere Konsole ebenfalls fiir die Schildbégen und sieben weitere
Rippenziige, die sich in Gruppen radial auffachern. Die Dominanz des mittig aus
der Wand hervortretenden Rippenbiindels macht die transversale Anordnung der
Gewolbefiguration im Raum deutlich. Die Bogenverldufe der Rippenbahnen begin-
nen tiber der Konsole ohne Stelzungen auf gleichen Hohen. Der Anfinger bildet
einen trichterférmigen Wolbgrund aus, der im Charakter englischen Gewdlbelo-
sungen nicht unédhnlich ist.

Doch die ausgefiihrte Wolbung ist alles andere als englisch: Die Kappen wurden
im Unterschied zum Westjoch der Sakristei mit Dreistrahlen unterteilt. Das trans-
versale Kreuzgewolbe bildete die Grundform. Da jedoch die Dreistrahle des zentra-
len Sternmotivs die lingsten Rippenziige erforderten, wurden sie in der Entwurfs-
konstruktion zur Primirform. Die transversalen Kreuzrippen sind nachgeordnet;
ihre Profile wurden im Verlauf abgewinkelt und ihre Diskontinuitdt durch den hén-
genden Schlussstein verborgen. Deutlich wird die verdnderte Entwurfsstrategie
am westlichen Anfinger des Ostjochs: Ein zusitzlicher Pfeiler, der vielleicht den
zu erwartenden Verkehrslasten im Obergeschoss geschuldet war, nahm den kom-
plexen Gewdlbeanfinger auf. Dort treten die Rippenziige aber nicht gleichmiRig
radial aus dem Schaft hervor, sondern mehrschichtig mit Hinterschneidungen und
leichtem Hohenversatz. Diese MaRdifferenzen resultieren aus einem regulierenden
Entwurf, der vermutlich im Wesentlichen auf einer Prinzipalbogenkonstruktion
mit gleichen Radien beruhte - ein stirkendes Indiz fiir die Theorie, Parler habe
im Ostjoch ein bereits angedachtes und durch Anfinger vorbereitetes Gewdlbe
(mit geringfiigigen Korrekturen) ausgefiihrt. In einigen Grenzbereichen musste,
wie beispielsweise an den Rippenziigen des ilteren Anfingers und im Wolbscheitel,
vermittelt werden. So ergaben sich entweder UnregelmiRigkeiten in der Linienfiih-
rung oder im Wolbzentrum jener Konflikt, dass Rippenziige mit unterschiedlichen
Steigungen aufeinander trafen.

12 KuTHAN 2007, 203.
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2. Die orthogonale Kombination von vier halben Kreuzgewdlben:
Die Wenzelskapelle.

Gewolbeflichen kénnen im Raum #hnlich wie Rippen organisiert sein. Anstelle ei-
nes Rippenzuges kann eine gewdlbte Fliche treten. Zum Beispiel lassen sich vier
halbe Kreuzgewdlbe transversal im Raum anordnen. Das liberspannte RaummaR
betridgt dann das Achtfache gegeniiber einem herkommlichen Kreuzgewdlbe glei-
cher MaRhaltung. Anstelle des Schlusssteins verbleibt eine quadratische Fliche, die
separat zu wolben ist.

Unklar ist, wie Peter Parler fiir den Entwurf der Wenzelskapelle vorging. Das
GrundmaR der Wélbung wurde durch das MaR der Quadratur der transversalen
Kreuzgewdlbefiguration bestimmt. Die Primérrippen des Entwurfes waren zum ei-
nen die transversalen zum anderen die diagonalen Rippenpaare. Alle Primarrippen
erhielten einen halbkreisformigen Zuschnitt und entsprechend ihrer Spannweite
unterschiedliche Radien. Dadurch ergaben sich die Steigungen der Rippenanfinger
und die Hohen der vier Hauptkreuzpunkte. Der Gleichklang der Fixpunkte an den
Anfingern und den Kreuzpunkten beforderte die Ausbildung eines einheitlichen
Wolbgrundes in Form einer Halbkugel.”

Parler konnte mit seinem werkmeisterlichen Wissen nicht mathematisch-
rechnerisch den Entwurf aus der Form der Halbkugel ableiten, sondern musste
eine andere Entwurfsstrategie verfolgen und die notwendigen MaRe geometrisch
ermitteln. Zur Beschreibung der Gewdélbes sind mehrere Lesarten méglich. Mo-
dellhaft ldsst sich die Woélbform folgendermaRen aus den Fliachen ableiten: Die
quadratische Grundfliche der Wenzelskapelle ist in beide Richtungen geviertelt.
Dadurch entsteht ein Raster aus sechzehn kleinen Quadraten. In dieses Raster ist
die Figuration des zentralen Quadrates eingeschrieben, welches von vier rechtecki-
gen Kompartimenten umgeben ist. Diese Rechtecke erhielten Figurationen analog
zu halben Kreuzgewdlben: aufsteigende Gurtrippen an den Réndern und je ein
Linienpaar, dass die Dreiecke der Stichkappen einfasst. Werden die Gurtrippen der
gegentiberliegenden Halbgewdlbe miteinander verbunden, wird eine quadratische
Binnenfliche gerahmt. Die Scheitelpunkte dieser Bogen bilden zusammen mit den
Rippenpaaren der Stichkappen Kreuzpunkte aus. Die Wenzelskapelle erhielt somit
vier orthogonal aufeinander bezogene Halbgewdlbe. Thre Anlage im Raum erfolgte
analog zum Sakristeigewdlbe in transversaler Richtung. Die halben Kreuzgewdlbe
ben Krifte auf den zentralen Binnenraum aus. Der Binnenraum wurde entspre-
chend der Auflagerpunkte mit einem flachen, transversal orientierten Kreuzgewdl-
be geschlossen, um die anliegenden Krifte zu absorbieren.

13 Allerdings ist nur durch die homogene Beschaffenheit des zentralen Wélbgrundes die Halbkugel intendiert.
Qie Rippenbahnen sind durch die Geometrie nur dem mathematischen Wert der Kugellinien angendhert.
Sie wurden aus dem Grundriss aufgerissen; und so sind auch die Achsen der Rippenprofile nicht auf den
Mittelpunkt der Kugel bezogen, sondern auf die Raumvertikale. Aus diesem Grund wurde auch nicht mit
der Aufmauerung der Kappen eine Anniherung an die Kugelform angestrebt (beispielsweise zwischen den
Anfingern addquat einer Hingekuppel bzw. in den Raumecken iiber Trompen), sondern eine dem Grund-
und Aufrissbezug mittelalterlicher Wélbkunst entsprechende Anbindung mit Stichkappen.

14 NussBAUM/LEPSKY 1999, 229.
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Es ist aber anzunehmen, dass Parler den Entwurf linear aus dem Grundriss
entwickelte: Zuerst legte er die Disposition der Rippenverliufe fest, wobei simtli-
che Diagonalen und Transversalen ein gleichberechtigtes Primérrippensystem bil-
den. In einem zweiten Arbeitsgang waren die Radien der Bogen zu ermitteln. Hier
nutzte er nicht die Strategie des Prinzipalbogensystems mit einheitlichen Radien:
Stattdessen wurden die Rippenradien der Hauptdiagonalen und -transversalen
gemdlR der Hilfte ihrer eigenen Spannweite bemessen. Durch die unterschiedli-
chen Spannweiten fielen die Diagonalen etwas langer aus als die Transversalen. Die
Besonderheit der Geometrie ist - und dies zu durchschauen wirft in besonderer
Weise ein Licht auf die werkmeisterlichen Fihigkeiten Parlers -, dass sich die Rip-
penziige aufgrund ihrer unterschiedlichen Linge dennoch in den Kreuzpunkten
mit anndhernd identischer Hohe treffen. Méglich wurde diese MaBhaltung durch
die Ubertragung der MaRverhiltnisse aus der Quadratur auf die Bogenradien.'® Fiir
das zentrale Rippenkreuz iibernahm Parler anscheinend den Radius der Transver-
salen. Im Sinne einer Kugelkonstruktion hitte er fiir die Rippen des Wolbscheitels
einen etwas groReren Radius wihlen miissen.'®

Formal wurde dann die Kappenstruktur des Gewdlbes mit dem Rippensystem
in Einklang gebracht. Da ja in der Rippenkonstruktion die kuppelige Form inten-
diert war, konnte auch der Wélbgrund entsprechend aufgemauert werden. Die Bu-
sungen der meisten Kappen wurden bewusst dieser Halbkugelform angenihert.
In den Randbereichen erfolgte dagegen die Aufmauerung mit Stichkappen. Der
Radius der Schildbégen entsprach in etwa dem der Raumtransversalen, so dass
zwischen Walbriss und Wandaufriss eine formale Bezugnahme erfolgte.

Auf diese Weise schloss sich die Figuration aus vier halben und einem ganzen
Kreuzgewdlbe zu einer liberaus gleichmiRigen Rippenfiguration zusammen. Mit
Hilfe ihrer konstruktiven Kombination erreichte Parler eine erheblich gréRere
Spannweite iiber einem stiitzenlosen Raum, vermutlich sogar ohne die Schubkrif-
te auf das Umfassungsmauerwerk deutlich zu erhéhen. Die angestrebte Kongru-
enz einer aus dem Grundriss entwickelten Wolbform zu der Raumform, die einem
geometrischen Grundkérper angendhert wurde, und deren architektonische Fein-
abstimmung zum Aufriss zeugen gleichermaBen von den herausragenden Fihig-
keiten Parlers und der hohen Qualitdt der Wenzelskapelle.

15 Mathematisch wiirde die Berechnung laut Bogenaustragung vom groReren Radius der Diagonalen aus er-
folgen: Bei einem Radius mit (fiktivem) Faktor 3 wire auf diesem halbkreisférmigen Bogenschlag die Hohe
des Hauptkreuzpunktes {iber Winkelfunktionen zu berechnen und entspriche ca. dem Wert 2,85 iiber der
Kidmpferlinie. Im kleineren, ebenfalls halbkreisformigen Bogenschlag der Transversalen ist die Hohe des
Kreuzpunktes iiber dem Kimpfer identisch mit dem Radius. Uber den Satz des Pythagoras lasst sich das
HohenmaR berechnen und ergibe etwa den Wert 2,83. Im Hinblick auf die im Mittelalter iiblichen MaRtole-
ranzen wire hier von einem identischen MaRverhiltnis auszugehen. (Entsprechend dazu verhalten sich z. B.
die Toleranzen beim Entwurf eines Siebenecks laut ,Geometria Deutsch’ des Matthéus Roriczer).

16 Dieser entspriiche der Strecke vom Mittelpunkt des Wolbrisses zum Kiampferpunkt eines Anfingers.
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3. Das linear erweiterte Kreuzgewolbesystem mit Binnenfigur: Das
Hochchorgewdlbe.

Halbe Kreuzgewolbe lassen sich nicht nur wie in der Wenzelskapelle kreuzweise
aufeinander beziehen, sondern kénnen auch paarweise kombiniert werden. Ihr Ab-
stand zueinander kann eine effektive Spannweitenvergroferung um bis zu 100%
ermoglichen. Zwischen ihnen verbleibt ein Binnenraum, der mit flachem Stich ge-
schlossen werden muss.

Die paarweise Kombination lie bereits im Anfangsstadium der Entwicklung
eine gewisse Bandbreite an Jochformaten und entsprechenden gestalterischen Mog-
lichkeiten zu. Die Kreuzgewdlbehilften nahmen modulartig die Randbereiche der
Joche ein, deren Zwischenraum unterschiedliche Abstinde aufweisen konnte. Ein
wohlproportioniertes Jochformat entstand bei einfacher Aufweitung der Kreuzge-
wolbehilften um 50%. Das Jochformat besitzt in diesem Falle ein Seitenverhdltnis
von 2:3. In einem solchen Format flankieren die beiden Kreuzgewdlbeteile einen
rechteckigen Freiraum, der sich mit unterschiedlichen Rippenfithrungen schliefen
lieB. Dabei musste lediglich bedacht werden, dass jeder Kreuz-(Angel)punkt am
Rande des Binnenraumes durch mindestens einen Rippenzug fortgefiihrt wurde.

Der rechteckige Binnenraum lieR sich auf unterschiedliche Weise schliefen. Die
einfachste Methode stellte die Verbindung der Angelpunkte durch Transversalrip-
pen dar. Die dabei entstehende Figuration ist derart simpel, dass sie sich kaum von
gewohnlichen Kreuzgewdlben abhebt und daher nur selten angewendet wurde.
Ein Beispiel ist das Mittelschiffgewdlbe des Ulmer Miinsters.

Bereits Peter Parler hatte das gestalterische Potential seiner Innovationen er-
kannt. Fir den Chorgrundriss des Prager Veitsdomes war Parler auf das rechtecki-
ge Jochformat festgelegt. Die Joche besaBen Seitenverhiltnisse von ungefdhr 2:1.
Fiir das Chorgewdlbe schuf Peter Parler erstmals ein so genanntes Parallelrippen-
gewdlbe, eine gleichmiRige jochiiberspannende Figuration, die eine grofe Nachfol-
geentwicklung ausloste.

RegelmiRigen Parallelrippengewdlben liegt ein einfaches Konstruktionsprinzip
zugrunde: Das Jochformat, das bestenfalls {iber ein Seitenverhiltnis von 2:3 ver-
fligt, wird im MaR der langen Spannweite gedrittelt.'” Die Gurtrippen wurden mit-
unter vollstandig ausgebildet, meist aber nur iiber dem DrittelmaR des Walbrisses.
An Thren Endpunkten gabeln sich die Rippenziige auf und verlaufen jeweils dia-
gonal zum gegeniiberliegenden Anfinger. Auf diese Weise entstehen regelmiRige
Figurationen, die an den Randbereichen wiederum halben Kreuzgewdlbemodulen
entsprechen. Im Binnenraum zwischen den Transversalen und den Stichkappen
entsteht ein flacher, zumeist tonnenartiger Wélbgrund, dessen Binnenfiguration
sich aus kleineren Rippenkreuzen zusammensetzt. Im Falle der regulierten Paral-
lelrippenwdlbung bedurfte es lediglich einer paarweisen Anlage kleinerer Kreuzge-
wolbe, die jeweils die Kreuzpunkte miteinander verbanden.

17 Nachvollziehbar an erhaltenen Planunterlagen: Beispielsweise Plan 9707v der Wiener Sammlung (sog.
Grundriss der Filialkirche Schwallenbach). Vgl. BGKER 2005, 56. Dort lisst sich die Drittelung nachvollziehen
und diirfte sich auch im Raster der Blindrillen bestitigt finden.
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Flir die Chorgewdlbelosung des Prager Veitsdomes wihlte Peter Parler einen
anderen Weg: Anstatt die Spannweite zu dritteln, viertelte er anndhernd das Maf
entsprechend dem Jochformat des Domchores. Die Gurtrippen wurden in diesem
angendherten ViertelmaR aufgefiihrt und bereits dort aufgegabelt. Dadurch fielen
die Rauten entlang der Scheitellinie unterschiedlich groR aus. Die groRen, jochver-
schleifenden Rauten versah er zusitzlich mit imagindren Schlusssteinen; zum ei-
nen, um einen regelmaRigen Rapport der Schlusssteine zu erreichen, zum anderen,
um durch die bewusst entkoppelten Rhythmen von Joch und Gewdlbe und die ge-
zielte Unterdriickung des Jochzentrums auf die veranderte Gewolbekonstruktion
aufmerksam zu machen. Gegeniiber den regulierten Parallelrippenwolbungen im
DrittelmaR fielen die Stichkappen vergleichsweise grof aus. Im Falle einer Dritte-
lung wiéren zwar die Stichkappen kleiner geworden, doch hitten sie einen stark
ansteigenden Stich benotigt, um zwischen dem Wdlbgrund und den Schildbogen
zu vermitteln. Die Variation der Parallelrippenfiguration diirfte angesichts der ge-
stalterischen Pramissen, einen einheitlichen Wolbgrund zu schaffen, der wiederum
nicht allzu sehr tiber das HohenmaR der MaBwerkfenster hinausgeht, und eine
Verringerung der Stichkappen zur besseren Lichtfiihrung anzustreben, als auRer-
ordentlich gelungener Kompromiss gelten.

Uber die Entwurfsstrategie des Hochchorgewdlbes ist auf vielfiltige Weise nach-
gedacht worden.' Es ist anzunehmen, dass Parler aufgrund der nur ungefihren
Anndherung an eine gleichmaRige Flichenteilung der Joche nicht von einer auf li-
nearen MaRen basierenden Proportion ausging und auch fiir die Binnenchorlésung
keine Figuration mit klarer, regularer Geometrie schuf, sondern gesamtheitlich und
raumbildend vorging. Anscheinend entwarf er zuerst den 5/10-Stern des Abschlus-
ses: Dabei musste er eine Ausgewogenheit zwischen Wélbgrund und Stichkappen-
groRe herstellen, damit zum einen sich Flachigkeit zwischen den engen Auflagern
entwickeln konnte, zum andern die MaRBwerkfenster nicht allzu sehr tiberschnit-
ten wurden. Die Figuration strebte nach einer vergleichsweise regelmaRigen Kap-
pengrofe und einer ansprechenden Dimensionierung des halben Sterns. Aus dieser
Binnenfigur ergab sich auf der trennenden Gurtrippe des Chorhauptes durch die
Schnittpunkte der Rippen jenes MaR, welches fiir die Anlage der nachfolgenden Jo-
che entscheidend wurde. Die Addition der Rippenziige von einem Kapitell bis zum
Schlussstein im Chorhaupt muss im GesamtmaR der Addition der aufsteigenden
Diagonalrippe bis zum Schlussstein auch in den nachfolgenden Jochen entspre-
chen, damit die Schlusssteine der Rippen entlang der Scheitellinie auf eine Hohe
fallen. Dies war nur dadurch maglich, indem die Parallelrippen im Winkel von 36°
zur Gurtrippe (entsprechend 1/10 des Dekagons des Chorhauptes) aus den Diens-
ten hervortreten. So wurde auch der Verlauf simtlicher Parallelrippen determiniert
und eine GleichmiRigkeit aller Gewdlbeanfinger entlang der Seitenwidnde vom

18 Eine Zusammenstellung der Forschungslage zuletzt bei SCHURR 2003, 117sqq. - Die inhaltlichen Ausfiih-
rungen sind gut nachvollziehbar, so auch die Kritik an der Theorie von Philipp fiir das Hochchorgewdlbe
(PHILIPP 1985, 45sqq.). Allerdings ldsst sich die von Schurr priferierte Theorie von Kotrba nicht als vollig
{iberzeugend annehmen, werden doch gerade hier die GroRenunterschiede der Scheitelkappen nur anni-
hernd erreicht.
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Chorhaupt ausgehend gewdhrleistet. Das MaR der Gabelungen an den Gurtrippen
resultierte aus dem Schnittpunkt der Chorhauptfiguration mit dem Chorhaupt-
gurtbogen. Wie im Chorhaupt wurden die wichtigen maBhaltenden Kreuzpunkte
an den aufsteigenden Gurtrippen mit stilisiertem Laubwerk als Hauptkreuzpunkte
ausgewiesen. Die eigentiimliche Proportion der Parallelrippenfiguration war nicht
das Ergebnis eines nur auf das Rechteckjoch bezogenen Entwurfes, sondern hat
sich wohl nach der speziellen Binnenchorform und -figuration gerichtet. Aus ihr
ergab sich letztlich auch die Abfolge der gréferen und kleineren Scheitelrauten
und die Form der Stichkappen, die mit den MaRwerkfenstern korrespondieren.

Flir den raumdsthetischen Eindruck und die Belichtung war entscheidend, dass
mit dem Rippensystem ein Gertist fiir den Wolbgrund vorbereitet wurde, dessen
Form sich einer Tonne mit Stichkappen anndhern lieR. In diesem Sinne iibertrug
die Chorlosung das Wolbprinzip des Zentralraumes der Wenzelskapelle auf eine
longitudinale Jochfolge. Doch wie in der Wenzelskapelle sind das primdre Rippen-
system und die gebuste Kappenstruktur dem exakten geometrischen Korper nur
angendhert. Aufgrund der Situation, dass die Rippen vom Anfinger bis zu den
Schlusssteinen etwas differierende Lingen besitzen und nicht genau in einem
Punkt, sondern tiber separaten Diensten beginnen, mussten die Anfanger leicht
in ihrer Steigung angepasst werden." Die Gurtrippen beginnen daher tiber den
Kapitellen etwas gestelzt. Darliber hinaus besitzen die Diagonalbogen keinen ex-
akt elliptischen Verlauf, wie es die Linienbildung auf dem Mantel eines Zylinders
erfordert hitte. Ferner beziehen sich auch hier die Rippenachsen vertikal auf den
Grundriss bzw. auf die Mittelpunkte ihrer eigenen Lehrbogenkonstruktionen und
nicht auf die Mittelachse des tonnenartigen Raumkorpers. Insgesamt entstand ein
Rippensystem, tiber dem sich die separat gebusten Kappen im Zusammenspiel zu
einem einheitlichen Wolbgrund verbanden, der im Querschnitt einer ganz leicht
spitzbogigen Tonne entspricht.

4. Variationen des modularen Systems.

Die Figurationen der Gewdlbe Peter Parlers und der frithen Nachfolger lassen sich
mit dem modularen System beschreiben: Unter ihnen finden sich in der Uberzahl
Wolbungen, deren Mechanismen auf der Kombination von zwei halben Kreuzge-
wolben beruhen, die mit einem Zwischenraum aufeinander bezogen sind. Wih-
rend die kreuzgewdlbten Randmodule unverinderlich bleiben, resultiert die gestal-
terische Brandbreite der figurierten Gewdlbe aus den Variationsmoglichkeiten des
Binnenraumformates und der Binnenfiguration.

Ein glinstiges Jochformat entsteht durch das Seitenverhiltnis von 2:1. Die Mo-
dule besetzen an den Seiten je ein Viertel der Jochfliche. Das JochmaR entspricht
dem des doppelten Quadrates, so dass sich dieses Format fiir systematische Grund-
rissdispositionen geradezu anbietet. Im Binnenraum verbleibt ein quadratischer
Bereich, der mit je sechs Auflagerpunkten die Moglichkeit zur Einbindung kleiner

19 Zur Adaption der Bogenldufe an die Disposition der Rippen und deren Konstruktion in Muk 1977, 1-23.
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Kreuzgewolbe bereithilt. Da die Flache vergleichsweise grof ist, kdnnen verschie-
dene Figurationen geschaffen werden.

Eine Moglichkeit war jene analog zum Parallelrippengewdélbe: Paarweise lieRen
sich mit kleinen Rippenkreuzen die Angelpunkte miteinander verbinden. Durch
das veranderte Langenverhiltnis verliefen aber die Rippen nicht mehr geradlinig
vom Auflager bis zum Endpunkt, sondern abgewinkelt. Diese so genannte geknick-
te Reihung (auch Knickrippennetzgewdlbe) ist eine etwas sperrige Figuration. Sie
kam in der 1. Hélfte des 15. Jahrhunderts gelegentlich zum Einsatz;* ist jedoch weit
seltener anzutreffen als die schonlinige Parallelrippenfigur.

Parler gelang die Erfindung einer weiteren Figuration, die diesem Jochformat
aber weit besser gerecht wurde. Daflir mussten die Angelpunkte lediglich durch
eine Rippenfigur gemiR einem sechsteiligen Kreuzgewdlbe geschlossen werden.
Es entstand die sog. Springrautenfiguration, wie sie Parler in der Durchfahrt des
Altstadter Briickenturmes realisierte. Durch die Kombination mehrerer Joche ent-
stand ein Gewdlbe mit einem tonnenartigen Raumeindruck. Bemerkenswert ist,
dass Parler diesen Raumeindruck dadurch verschirfte, dass er die Rippenkreuzun-
gen auf einer tonnenférmigen Wolbstruktur platzierte. Sichtbar wird dies durch die
Anlage der groRen Schildbogenrippen, die die gesamte Spannweite des Gewdlbes
durchmessen. Bei einem von der Tonne ausgehenden Konstruktionsentwurf wiren
auch hier unterschiedliche Radien notwendig gewesen. Da sich der Entwurf aber
aus dem Grundriss ableitete und diesen in gleichmiRige Radien tibertrug, mussten
die Hohendifferenzen der Kreuzpunkte durch einen Hohenversatz der einzelnen
Rippenanfinger vorbereitet werden. Aus diesem Grund setzen alle transversalen
Anfinger etwas hoher an, wogegen die Kdmpferpunkte der Diagonalen mit ihren
Uberschneidungen ganz leicht vor der Wandfliche liegen.

Raumbildnerisches Ziel war wie im Domchorgewdlbe auch mit dem Gewdolbe
der Durchfahrt eine tonnenartige Wolbung auszubilden, die mit der jochverbin-
denden Beschaffenheit aller Bestandteile einer jochzentrierenden Wirkung ent-
gegensteuern sollte. So wie mit dem Rippenwerk die Struktur vorgeprdgt war,
wurde das Ziel in aller Konsequenz mit dem Kappenwerk verfolgt. Eine Busung
der separaten Kappen wurde zugunsten eines tonnenartigen Gesamtwolbgrundes
weitestgehend unterdriickt. Hier wurden nun auch keine Stichkappen ausgebildet,
sondern der Wolbgrund flichig aus dem Wandkontinuum entwickelt.

Die wolbtechnischen Neuerungen Parlers revolutionierten den Gewdlbebau
nachhaltig. Sie ermdglichten neue Figurationen und Jochformate und legten zu-
dem den Grund fiir lichtere Raumdispositionen und Woélbungen, die den Ein-
heitscharakter der Rdume unterstiitzen konnten. Die erste Gewolbegeneration
der Zeit nach Parler war durch eine gewisse Bandbreite gekennzeichnet; doch
die Kombinationsmdglichkeiten waren begrenzt, so dass individuelle Wélbungen
nur durch spezielle Jochfolgen, Formate oder Anreicherungen mit dekorativen
Rippen moglich waren.

20 Geknickte Reihungen lassen sich als Standardwélbung im Werk des Wiener Dombaumeisters Laurenz Spen-
ning (1454-1477) nachweisen; unter anderem im Plan 16851 der Wiener Sammlung (Entwurf zur Westem-
pore des Wiener Stephansdomes). BOKER 2005, 143sq.
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Raum- und Grundrissgestaltungen durch den Gewdlbeentwurf

Bemerkenswert ist, wie mit den neuen Gewolbefigurationen und ihren Jochforma-
ten bewusst Raum gestaltet wurde. Ein sehr schones und friithes Beispiel ist die
von 1409 bis 1439 erbaute Veitskirche in B6hmisch Krumau/Cesky Krumlov. Ziel
war ein hoher und weiter Raumeindruck. Der Langchor ist einschiffig, so dass ihm
die seitliche Absicherung durch Seitenschiffe fehlt. Daher wurde fiir den Chor eine
Folge von schmalen Jochen mit dem Seitenverhiltnis von 2:1 gewdhlt. Die Joch-
folge ist enger und durch die dichtere Anlage der Strebepfeiler statisch sicher. Fiir
die Einwolbung des Chores bot sich in besonderer Weise das Springrautengewdlbe
an. Es tiberspannt miihelos den Raum und bildet ein reizvolles Netzgewdlbe. Die
Figuration hat den groRen Vorteil, dass sie sich in polygonalen 5/8-Chorschliissen
zu einer Sternfigur vollenden ldsst. Diese Ambivalenz der Springrautenfiguration
als Netz- und in der polygonalen Erweiterung als Sterngewolbe pradestiniert diese
Wolbform vor allen anderen fiir die Einw6lbung von Chorschliissen. In der Nachfol-
ge wurden daher unzihlige Chore mit dieser Figuration versehen.

Bereits mit dem Fundament der Veitskirche stand fest, dass die Springrautenfi-
gur im Mittelschiff nicht fortgefiihrt werden sollte. Fiir die Schiffe wére durch das
kurze JochmaR eine zu enge Freipfeilerstellung entstanden, die der GroRziigigkeit
des Raumes entgegengewirkt hétte. Man wibhlte fiir die Mittelschiffjoche das For-
mat 3:2. Die Interkolumnien wurden groRer;, der Raumeindruck lichter und weiter.
Statisch war dies unproblematisch, da die Seitenschiffe das Mittelschiff stabilisier-
ten. Folgerichtig wurde das Mittelschiff mit einem Parallelrippennetz eingewdlbt.
Miihelos setzt es den Wolbeindruck des Chores im Mittelschiff fort. Die Seitenschif-
fe erhielten einfache Kreuzrippengewdlbe; im Gesamtbild des modularen Systems
die richtige Losung.

Die Vervollkommnung des Systems in den Raumschopfungen Hans von
Burghausens

1. Homogenisierung der Figuration: Das Chorgewdlbe von St. Martin in
Landshut.

Ein Werkmeister, der friihzeitig nicht nur die gestalterischen Moglichkeiten der
Gewolbe Parlers erkannte, sondern es ebenso verstand, die neuen Prinzipien raum-
bildnerisch einzusetzen, war der in Landshut titige Meister Hans von Burghausen.

Flir den bereits begonnenen Chor der Landshuter St. Martinskirche schuf er
eine Gewolbefiguration, die sich in ihrer Komplexitit von den Wolbungen Peter
Parlers unterschied. Doch der Chorwélbung liegt derselbe konstruktive Pragmatis-
mus und Sachverstand zugrunde: Hans von Burghausen nutzte die an den Kreuz-
gewolben entwickelten Prinzipien und iibertrug sie nun auf figurierte Gewdlbe.
Anstelle eines einfachen Kreuzgewo6lbes mit Binnenraum scheint es, als habe er ein
Springrautengewdlbe halbiert und deren Hilften als Module mit einigem Abstand
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aufeinander bezogen. Im Binnenraum verband er die Angelpunkte mit einfachen
Kreuzgewolben. Diese erweiterte Springrautenfiguration fiihrte zu einem tiberaus
homogenen Rautennetz.

2. Systematisierung des Grundrisses durch die Wolbung: Die Heiliggeistkirche
in Landshut.

Es ist zu unterstellen, dass Hans von Burghausen den Grundriss der Heiliggeist-
kirche aus dem Gewolbeentwurf entwickelte. Nukleus des Entwurfes war das Bin-
nenchorhaupt. Hier wihlte er die offene Form des Hexagons. Das MaR der Hexa-
gonseiten wurde durch die Pfeilerstellung der rechteckigen Joche im Mittelschiff
aufgegriffen. Jedem Mitteschiffjoch wurden quadratische Seitenschiffjoche zuge-
ordnet. Im Chorumgang lieRen sich diese Jochformate ebenso an den Hexagonsei-
ten anlegen. In den Zwickeln entstanden gleichseitige Joche.

Konsequenterweise wiahlte Burghausen einen Sechsrautenstern als Binnenfi-
guration. Dabei wurde die Figuration nicht durch die Rautenform bestimmt, die
mit 45° und 135°Winkeln gleichmiRiger gewirkt hdtte. Stattdessen offnete er
die spitzen Winkel der Rauten nur auf 30°. Diese Mafnahme hatte den Zweck,
dass sich dadurch alle Rippen an den Mittelschiffpfeilern in einem 30°-Rhythmus
radial aufficherten. An den gleich langen Schenkeln der aufsteigenden Rippen bo-
ten sich Angelpunkte zur Aufnahme der Binnenfiguration: Im Jochzentrum jeweils
ein sechsteiliges Rippenkreuz, im Gurtbereich der Joche ein vierteiliges Rippen-
kreuz. Durch den Zusammenschluss der Randmodule und der Binnenfiguration
entstanden in den Jochen jochgebundene Sechsrautensterne mit einem Hang zur
Verkettung der Figuration tiber die Jochgrenzen hinweg. Analog zu den Sechsrau-
tensternen der hexagonalen Wolb- und Grundrissdisposition erhielten die Seiten-
schiffjoche Vierrautensterne. An den Chorumgangspfeilern entstanden mit den
radialen Rippen der Gurtbégen und Dreistrahle ausgesprochen regelmaRige Wolb-
trichter, die eine tber die Joch- und Schiffgrenzen verlaufende Dynamisierung der
Wolbung erzeugten.

Ungeachtet der einzigartigen Pramissen des Entwurfes blieb die Raumdisposi-
tion an traditionelle Modelle gebunden.

3. Grundrissinnovationen durch neue Gewdlbekonzepte: Die Biirgerspitalkir-
che in Braunau.

Vollstindig abgekoppelt von den herkémmlichen Dispositionen der Kirchengrund-
risse prisentiert sich die Grund- und Walbrisssystematik der Braunauer Spitalkir-
che.?! Anvisiert wurde ein ungleich offener und flexibler Raum, basierend auf einem
dreieckigen Jochschema. Die Pfeilerstellungen markieren die Ecken der gleich-
seitigen Joche. In den Randbereichen bilden sich Halbjoche, die zur recheckigen
Raumumfassung vermitteln. An den Pfeilern und Anfingern treten die Rippenbah-
nen in regelmiaRigen 60°-Winkeln radial zueinander angeordnet hervor. Die Rippen

21 Hierzu eine ausfiihrliche Analyse durch: Nusssaum 1982.
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laufen als Gurtrippen an den Jochgrenzen aufeinander zu und tiberspannen je ein
Drittel der Spannweite. Dann gabeln sie sich auf und fassen sechsstrahlige Rippen-
kreuze ein, die im Wolbriss ein gleichmiRiges Rautenraster erzeugen. Die Wolb-
zone entwickelt sich im gesamten Raum gleichwertig aus den Wélbtrichtern der
Anfinger. Die Wo6lbungs- und Auflagersituation wirkt allen sonst tiblichen Raum-
strukturen, wie Joch oder Schiff, entgegen. Weitere Raumteile wurden dieser Lang-
hausdisposition untergeordnet: Kleine 3/6-Polygone schmiegen sich in die Zwickel
des etwas eingezogenen groRen Hauptchores. Aus einem Grofteil des Langhauses
und fast von der gesamten Empore aus ist ein ungehinderter Blickkontakt auf de-
ren Altarplitze gewihrleistet. Auch der Blick in den Hauptchor war einst lediglich
durch den zentralen Freipfeiler verstellt.??

Merkwiirdigerweise bewirkten die Erkenntnisse und Innovationen des Meisters
Hans von Burghausen keinen Dammbruch in der spédtgotischen Wolbkunst. Erst
spater wurde in verschiedenen Bauhiitten mit kleinteilig figurierten Rippensyste-
men experimentiert. Die Ergebnisse basierten zundchst oft auf reizvollen Modifika-
tionen einfacher Figurationen. In der Wiener Bauhtitte oder auch in Schwaben wur-
den schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts engmaschige Wolbungen geschaffen.
Erst in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts gehorten die Prinzipien der Wolbkunst
des Hans von Burghausen zum Allgemeingut der Bauhiitten. Die vielféltigen Kom-
binationsméglichkeiten ebneten individuellen Raumgestaltungen die Wege. Fiir die
Petrikapelle des Klosters Blaubeuren wurde beispielsweise ein aufgeweitetes Sprin-
grautengewdlbe mit einem Springrautengewdlbe als Binnenfiguration kombiniert.

Die hier vorgestellte Methode zur Analyse der Gewolbeformen kann an sehr vie-
len - aber nicht an allen - Figurationen angewendet werden. Sie versagt vor allem
bei den spiten Gewdlben mit geschwungenen Rippen. Auch einige scheitrechte
Gewolbe lassen sich auf diese Weise mehr schlecht als recht erkldren. Ebenso han-
delt es sich um eine rein visuelle Methode, die versuchen kann, die Figurationen
exakter zu beschreiben, Abweichungen von einer Standardlésung zu erkennen und
Primissen einer Gewdlbe- oder Raumkonzeption gezielter herauszuarbeiten. Al-
lerdings ist es keine rechnerische Methode, die sich auf exakte AufmaRe stiitzt,
sondern versucht, die Geometrien und Formverhiltnisse aus ihrem Grund- und
Aufrissbezug zu erkliren.

In diesem Bewusstsein ist zu priifen, ob sich diese Methode zur Beschreibung
von Gewdlben eignet oder nicht. Ein Umstand der fiir die Annahme dieser Analy-
setechnik spricht, sind Befunde, die darauf deuten, dass spatmittelalterliche Werk-
meister tatsédchlich in einem dieser Formauffassung adiaquaten Verfahren vorge-
gangen sind.

Ein vergleichsweise seltenes Beispiel dafiir, dass sich originale Planunterlagen
einer Entwurfsphase und der dann ausgefiihrten Gewdélbe erhalten haben, ist die
St. Marienkirche in Zwickau. Caspar Teicher leitete ab 1521 die Einwdlbung des
bereits bestehenden Langhauses. Fiir die schmalen Joche im Mittelschiff wihlte er

22 Die Freistiitzen wurde im Jahr 1687 abgerissen und die Wélbung danach freitragend iiber dem hexagonalen
Grundriss eingezogen.
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eine Kombination aus halben Knickrippensternen und einer Springrautenfigurati-
on. In den etwas schmaleren Seitenschiffen gentigte es, den Binnenraum mit einfa-
chen Kreuzrippen zu schliefen, um ein homogenes Gesamtbild zu schaffen. In den
Plidnen sind deutlich die Blindrillen auszumachen, die dazu dienten, die drei sepa-
raten Bereiche der Figurationen zu trennen. Das Mittelschiff wurde in vier gleiche
Teile geteilt, die Seitenschiffe exakt gedrittelt. Die Randbereiche der Wolbungen
waren in allen Schiffen gleichermafen vom Knickstern abgeleitet.®

Flir die Zwickauer Marienkirche stellte diese Knicksternfigur eine Art Leitidee
dar?* Caspar Teicher hatte zundchst groRe Miithe mit dem Gewdlbeentwurf. Ein
Grund war, dass bereits die Rippenanfinger des Gewdlbes vorhanden waren. Tei-
cher fuhr nach Schneeberg, um sich die kurz zuvor von Hans Meltwitz vollendete
Wolbung der Wolfgangskirche anzuschauen. Er zeichnete eine Skizze und vermerk-
te darauf, dass diese Figuration leider fiir die Marienkirche in Zwickau nicht geeig-
net sei, da sie kein quadratisches Jochformat wie die Schneeberger Wolfgangskir-
che besitzt. Auf der Riickseite der Skizze versuchte er die schneebergische Figur
auf den Zwickauer Grundriss zu tibertragen. Die Figur wirkt gezerrt und unge-
lenk. Den Konigsweg sah er in einer dem Raum angemessenen Gewdolbezone, die
letztlich die Anwendung des Knickrippensterns fiir die Randmodule vorsah. Da-
durch war es moglich, auch in unterschiedlichen Jochformaten zumindest in Teilen
gleichférmige Figurationen anzulegen, wodurch gerade an den Gewdlbeanfingern
der Freipfeiler eine Homogenisierung der schiffiibergreifenden Figuration erreicht
wurde. Die Figuration und ihre Abfolge in den Jochen forderten so den formalen
Zusammenschluss der Schiffe und die Vereinheitlichung des Raumes.

Aufgrund der duRerst differenten Erscheinung wiirde man wohl kaum auf die
Idee kommen, dass die Zwickauer und die Schneeberger Wolbungen eng mitein-
ander verwandt sind. Wahrend die erhaltenen Pline die direkte Bezugnahme Zwi-
ckaus auf Schneeberg bezeugen, kann in nicht dokumentierten Fillen allenfalls
die methodische Analyse der Gewdlbe deren tatsdchliche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in Konstruktion und Figuration offen legen.

23 Im Vergleich dazu Plan 16818 der Wiener Sammlung (Westempore der Kartause Gaming). BOKER 2005, 67. -
Dort erhielten die beiden Seitenjoche eine quadratische Grundform mit regelmaRiger Knicksternfiguration.
In dem zugehorigen Mitteljoch rechteckigen Formates wurde bewusst eine 2/3 Disposition geschaffen, die
eine Drittelung erlaubt. Die seitlichen Drittel wurden auch hier mit halben Knicksternen gefiillt, der Binnen-
raum mit drei Rippenkreuzen, wodurch eine sehr gleichmiRige und flichige Rautennetzfiguration entstand.
Diese leitet durch den Gleichklang der modularisierten Knicksternfigur vollig bruchlos in die Seitenjoche
tiber.

24 Dazu ausfiihrlich BURGER 2007, 285sqq., 373.
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7| a. Landshut. St. Martin. Chorgewdlbe
b. Springrautengewdlbe
c. Erweitertes Springrautengewdlbe mit kreuzformiger Binnenfigur
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8a 8b

8| a. Blaubeuren. Kloster. Gewdlbe der Petrikapelle
b. Erweitertes Springrautengewdlbe mit Springrautennetz als Binnenfigur
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9| a. Zwickau. St. Marien. Gewdlbeentwurf zum Mittelschiff. Aufgeweiterter Knickrippenstern
mit Springrautengewdlbe als Binnenfigur
b. Mittelschiffgewolbe
c. Zwickau. St. Marien. Gewolbeentwurf zum Seitenschiff. Aufgeweiterter Knickrippenstern
mit Rippenkreuzen als Binnenfigur
d. Seitenschiffgewolbe
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