
Wolfgang Lippmann La conoscenza dell’Antico di Vincenzo Scamozzi.
Studi e approfondimenti alla luce di nuove ricerche su alcuni 
testi inediti e manoscritti perduti dell’architetto vicentino

1. Vincenzo Scamozzi (attr.), Degli 
Amphitheatri antichi, così di Roma 
come in altre parti, a loro forme e parti, 
et uso differente (Vicenza, Biblioteca 
Bertoliana, Ms. 3314 [olim Libreria 
Ganzati 26.4.7]), copia ottocentesca 
(probabilmente della prima metà del secolo), 
c. 25: inizio del secondo capitolo.
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Nel catalogo Vincenzo Scamozzi 1548-1616, cura
to da Franco Barbieri e Guido Beltramini (2003), 
presentai un’anticipazione delle mie deduzioni 
su un manoscritto inedito riguardante i teatri e 
anfiteatri antichi, da me rintracciato nella Biblio
teca Bertoliana di Vicenza1 (ili. 1). Dopo laborio
se ricerche e verifiche arrivai alla conclusione che 
l’annotazione in fronte del primo foglio (“N.B. 
questo proemio è [...] di un’autore [sic!] incerto, 
non dello Scamozzi, come per alcuni si sospet
terebbe”)2 deve per forza essere errata e che tale 
manoscritto è invece una copia ottocentesca di 
un originale scamozziano perduto, documentato 
fino al 1837 ca.3 Probabilmente si tratta dell’uni
ca bozza rimasta di quella parte del manoscritto 
del suo trattato L'Idea della Architettura Universa
le (1615), che - scritta nell’arco di tempo dopo la 
stampa dei suoi libri e prima della sua morte - non 
si fece più in tempo a pubblicare. Proprio il fatto 
che fosse l’unico manoscritto rimasto di quei te
sti pone un serio problema - in particolare: per
ché si sarebbe conservato proprio questo testo e 
non gli altri, di cui si hanno più notizie fino alla 
loro scomparsa nel tardo Settecento? La risposta

è piuttosto complessa. Nel Settecento gran parte 
del manoscritto scamozziano relativo al trattato 
AtM'Idea della Architettura Universale si trovava a 
Parigi nelle mani del noto collezionista francese 
Pierre-Jean Mariette (1691-1774)4, tra cui diver
si testi e abbozzi del quarto libro. Alla morte di 
Mariette il manoscritto finì nelle mani di vendi
tori d’asta che purtroppo svendettero frettolosa
mente il lascito in diverse aste tra il 1765 e metà 
dicembre del 1774, definendo alcuni volumi per
sino “livres imparfaites et de peu de valeur”5. In 
tal modo sembra che sia stato svenduto, se non 
addirittura distrutto il manoscritto scamozziano. 
E possibile che allora si trovasse tra una trentina 
di volumi smerciati in blocco, non potendosi (o 
volendosi) nessuno veramente occupare del valo
re storico-scientifico di quegli scritti: “N.° 92 - 
Item trente volumes en parchemin et reliés con- 
tenant divers traités d’architecture, Perspectives 
et autres, prisés ensemble trente livres XXX”6. In 
difesa dei venditori d’asta, abituati a trattare li
bri stampati e chiaramente identificabili, si deve 
però dire che non trovandovi probabilmente al
cun chiaro riferimento all’autore, inoltre per es
sere ridotto il manoscritto in pessime condizioni 
e difficilmente leggibile (“ingombrato di aggiun
te e correzioni”7, come riferiscono le fonti) e per 
giunta in lingua italiana (e non in francese), essi 
hanno così trascurato il prezioso documento.

Il manoscritto sui teatri e anfiteatri antichi 
conservatosi deve perciò aver avuto una partico
lare storia, per non essere stato rilegato insieme 
agli altri testi scamozziani andati perduti nel Set
tecento. Come lo stesso Scamozzi ci fa intendere, 
egli voleva ragionare dei teatri sia nella sua Idea 
della Architettura Universale sia nel suo Trattato 
sulla Prospettiva, perduto anch’esso senza lasciar 
traccia alcuna8 come il manoscritto dell’Wetf. Già 
nei suoi Discorsi sopra PAntichità di Roma (1581- 
1582) egli ci chiarisce le sue intenzioni:

De’ Theatri, & delle scene, & dell’abuso di farle 
ne ragionamo a pieno, con le dimostrazioni, ne’ 
libri della nostra prospettiva. Il resto de gli av
vertimenti si vede poi ne libri nostri d’Architettura9. 

Il manoscritto sui teatri e anfiteatri è presumibil
mente l’ultimo frammento rimastoci del Tratta
to sulla Prospettiva, denominato da Scamozzi più 
volte solamente i “libri della nostra prospetti
va”111. Infatti, l’indicazione dei capitoli sul mano
scritto - evidentemente un’aggiunta posteriore e 
anche più volte corretta - potrebbe corrispon
dere alla numerazione definitiva del quarto libro
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del suo trattato architettonico, quando Scamozzi 
decise di includere questi due testi sui teatri e gli 
anfiteatri nella sua Idea della Architettura Univer
sale, estrapolandoli dal loro contesto originario, 
forse dopo un’ulteriore correzione del testo e 
ampliandolo per l’ennesima volta11. Proprio ciò 
risulta da un’affermazione nel primo libro della 
sua Idea della Architettura Universale:

[de]i Theatri e [de\g\i Amphitheatri, e simili altri
[...] se ne tratterà nel quarto libro12.

La suindicata numerazione del frammento ma
noscritto (“XIX, XX e XXI”) sembrerebbe corri
spondere alla prevista collocazione del testo nel 
quarto libro dell’Idea, dove i teatri e gli anfiteatri 
avrebbero seguito l’analisi delle piazze, dei por
tici, delle residenze dei principi, delle basiliche, 
del senato, delle prigioni, degli erari, dei quadri
vi, delle dogane e dei fondaci, dei magazzini e 
granai e dei bagni13 (i capitoli a loro volta dove
vano probabilmente essere suddivisi in più parti 
come lo è anche il testo sul teatro, per cui facil
mente si arriva a un tale numero di capitoli).

Persino l’attuale sequenza del testo non corri
sponde a quella originaria; infatti leggiamo l’an
notazione in prima pagina:

Questo capo va postposto14.
Non volendomi soffermare più di tanto sulla 
scomparsa dei manoscritti scamozziani, inten
do focalizzare d’ora in poi il discorso sull’uso e 
sull’interpretazione corretta o meno delle fonti 
da parte di Scamozzi, come anche sulla scelta dei 
monumenti citati nel testo, scelta vincolata a sua 
volta dall’interpretazione delle fonti.

In primo luogo è da notare che il testo sui tea
tri e anfiteatri antichi della Biblioteca Bertoliana 
è caratterizzato dalla stessa premura di universa
lità riscontrabile anche nell’Idea della Architettu
ra Universale, motivo in più per ritenere questo 
manoscritto parte di essa. Se la scelta delle tavole 
è poco singolare - quasi tutti gli autori del Cin
quecento, che si sono occupati dell’argomento, 
hanno focalizzato il discorso sul teatro di Mar
cello e sul Colosseo15 (anche Serbo)16 -, Sca
mozzi nel testo, invece, presenta una tale gran 
quantità di monumenti conte nessuno prima di 
lui. Non solo elenca numerosi teatri e anfitea
tri di tutt’Italia ma persino moltissimi in Grecia, 
allora appartenuta in parte ai veneziani, in parte 
però terra incognita perché occupata dai turchi. 
Oltre a menzionare i teatri di Corinto, Epidauro 
e di Atene, l’autore cita anche i teatri di Tebe, 
Megalopolis e di Eiatea, utilizzando come fon
te sempre il Viaggio in Grecia (neQifiyqoLg xf|g 
’EDiàÒoq) di Pausania.

Non trovando in Pausania molte informazioni 
sui singoli monumenti e non avendo la possibilità 
di conoscerli personalmente, Scamozzi si limita a 
fornire informazioni di carattere piuttosto gene
rale, senza un’approfondita analisi architettoni
ca: sul teatro di Atene scrive che “c’erano molte 
statue di persone comiche e tragiche molto illu
stri: et in quella città fu finito splendidamente il

Theatro di Licurgo figliuolo di Licoffonte”17, per 
poi proseguire che vi era anche un ginnasio (“pa
rimenti il Gimnasio nel Liceo col tesoro lasciato 
da Pericle”), un particolare che in questo contesto 
è fuori luogo; stessa cosa per il teatro di Tebe, di 
cui indica solo che “vicino alla Porta Preti v’era 
pure il Theatro”18, parafrasando un’indicazione 
greca che suona molto simile (la “porta Proitis”)19 
ma che non è traducibile certamente in questo 
modo. Infine gli capita di menzionare il teatro di 
Hyampolis (“Arampolis”)20, ma si scorda quello 
di Abai. Non posso verificare in questo luogo, se 
queste inesattezze siano veramente riconducibili a 
Scamozzi o siano piuttosto dovute a un’errata edi
zione da lui sfortunatamente consultata (come nel 
caso delle citazioni da Tacito, dove - come potè 
constatare Angelo Fabrizi - le storture sono do
vute in gran parte a una grossolana traduzione di 
Giorgio Dati)21. Maggiormente colpisce che Sca
mozzi tralascia una frase importante di Pausania 
riguardante lo sfarzo dei teatri romani (“quanto a 
splendore, i teatri romani superano quelli di qua
lunque altro luogo”)22, alla quale lui stesso accenna 
invece nel primo libro deli’Idea della Aìxhitettura 
Universale (I, XX)23; inoltre, non fa alcun accenno 
■AYodeon (o gli odeid), nonostante Pausania affermi 
che questo termine sia un’espressione tipicamente 
ateniese per il teatro (I, 8, 6): “Davanti all’entra
ta del teatro che loro [sr. gli Ateniesi] chiamano 
Odeion [.. .]”24. Perfino Vìtruvio (V, 9, 1) utilizza il 
termine, anche se nella versione latina (“odeum”) 
- un motivo in più per citarlo:

Ufi sunt porticus Pompeianae, itemque Athenis por- 
ficus Eumenicae [...] et exeuntibus e theatro sinistra 
parte odeum, quod Themistocles columnis lapideis 
dispositi [...] e spoliis Persicis pertexit [.. .]2S.

Meno deprecabile è a questo punto l’afferma
zione di Scamozzi, secondo il quale gli anfiteatri 
sono una creazione greca:

L’uso degli Amphitheatri pare antichissimo non 
solo appresso a Greci [,..]26.

Dal punto di vista della conoscenza archeologica 
moderna tale affermazione risulta del tutto erra
ta, anche se era, nonostante la completa assenza 
di un riscontro nei testi antichi, allora un’opi
nione piuttosto diffusa27. Alcuni monumenti, per 
essere ubicati su territorio greco, potevano sem
brare d’epoca greca (classica), pur essendo effet
tivamente anch’essi costruzioni romane, come i 
teatri e anfiteatri sull’isola di Creta28:

In Catania presso al monte Etheada Città di Sicilia 
vi fu un Amphitheatro [...]. Altri poi furono nella 
Grecia I e specialmente in Athene I e specialmente 
nell’Isola di Candia [...]29.

Non meraviglia di certo, se gli anfiteatri poi con
cretamente nominati dallo Scamozzi sono quasi 
tutti d’epoca romana30.

Non solamente descrivendo l’allora lontano 
mondo greco si notano incongruenze, ma anche 
nel lungo elenco dei teatri e anfiteatri italici no
tiamo qualche particolarità. Pur riportando una 
quantità notevole di monumenti - egli annove-
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2. Onorio Belli (1550-1604), pianta 
(ovvero restituzione fantastica) dell’odeon 
(“teatro") di Gortina (Gortyn) sull’isola 
di Creta, con l’indicazione dei recipienti di 
rame situati nella cavea (Milano, Biblioteca 
Ambrosiana, Cod. D 138/3 infi, n. 2).

3. Onorio Belli (1550-1604), pianta 
(ovvero restituzione fantastica) del teatro 
di “Litto ” (Lisos) sull’isola di Creta, con 
l'indicazione dei recipienti di rame situati 
nella cavea (Milano, Biblioteca Ambrosiana, 
Cod. D 138/3 infi, n. 4 [c. 81r]).
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ra oltre al Colosseo e l’anfiteatro Castrense di 
Roma, l’anfiteatro di Capua, l’Arena di Verona e 
il teatro di Pola -, omette però alcuni importan
ti monumenti, che erano stati studiati da diversi 
autorevoli studiosi dell’Antico in epoca rinasci
mentale come Antonio da Sangallo il Giovane e 
Baldassarre Peruzzi. È il caso del teatro di Fe
rente, disegnato e misurato più volte nell’arco 
del secolo XVI31 e persino divulgato da Serlio nel 
suo trattato32. Tale omissione potrebbe sembra
re una svista casuale, come mancano ugualmente 
un riferimento al maestoso anfiteatro di Pozzuoli 
(nonostante Scamozzi avesse visitato il luogo)33, 
a quello non meno imponente di Lucca, al teatro 
di Balbo a Roma, di cui parlano diverse fonti (in 
particolare Plinio, Naturalis Historia, XXXVI, 60 
e Svetonio, Aug., 29) e del quale avrebbe potu
to ancora studiare alcune vestigia durante il suo 
viaggio a Roma e in Campania e che per giunta 
menziona nell'Idea della Architettura Universale 
(I, XX)34; per non parlare del teatro di Taormi
na e di quello di Assisi, per riportare solo alcuni

degli edifici allora visibili, perché non ricoperti 
da detriti. Scamozzi, però, decide di menziona
re alcuni anfiteatri oggi poco noti come quelli di 
Otricoli e Minturno, di cui non si conoscono di
segni del Rinascimento:

nella pianura ove era l’antica Città di Traiello pres
so al Gavigliano appare tutta falla di fuori. A[n- 
che?\ nella pianura presso alla [foce del Magra?*5], e 
parimenti ad Ottricoli vecchio [...]36.

Perché questa scelta di monumenti piuttosto se
condari, mentre si scorda maestose e ben cono
sciute costruzioni di teatri e anfiteatri? Non mi 
sembrano tutte da addebitare a una sua possibile 
dimenticanza o distrazione. La motivazione più 
attendibile risiede nell’individuazione di esempi 
che confermassero le teorie di Vitruvio:

[...] in modo che si verifica quello che dice Vitruvio37. 
Anche da un altro particolare notiamo come Sca
mozzi, scegliendo alcuni determinati monumen
ti, tenta di avvalorare le affermazioni di Vitruvio: 

A maggior chiarezza di quello che dice Vitruvio 
sull’Isola di Candia non mancano le vestiggie di 
molti Theatri di grandezza e forma nobilissima, 
alcuni de’ quali hanno i Portici con Archi, e Pila
stri, alcuni poi con Colonne alla parte di fuori, e 
con le vie interne o semplici o doppie, e che con
ducono nell’Orchestra, e tra essa ed il Proscenio 
alcuni Archi, che danno le entrate liberamente38. 

Scamozzi insiste sui teatri della lontana isola di 
Creta per un altro motivo concernente la presenza 
di specifici accorgimenti acustici, ovvero di cer
ti recipienti di rame che, come riferisce Vitruvio, 
erano situati nella cavea per migliorare l’acustica 
(VJ 5, 7-8). Tali accorgimenti acustici non erano 
mai stati riscontrati nei teatri romani in Italia (e 
anche Vitruvio deve ammetterne l’uso alquanto 
ridotto). Perfino il “dotto” Daniele Barbaro non 
aveva trovato conferma di questi congegni, nella 
sua edizione commentata di Vitruvio:

Ma s’egli si cercasse in qual Theatro di Roma que 
vasi si trovino, certamente non lo potemo dimo
strare. sì bene nelle parti d’Italia, & in molte città 
de Greci, Oltra, che havemo per capo & autore L. 
Mummio, il quale minato il Theatro de’ Corinthi, 
portò a Roma i vasi di rame di quel Theatro [...]39. 

Il ritrovamento dei vasi risuonanti nei teatri 
dell’isola di Creta aveva perciò il valore di una 
scoperta archeologica sensazionale, perché si 
potè in questo modo concludere la controversia 
in atto tra gli studiosi. Scamozzi era venuto a co
noscenza di questo particolare come si apprende 
dal suo testo sui teatri e anfiteatri:

[...] p[rr]chè a questo modo la voce non rimaneva 
impedita ne debilitata. Oltre di ciò p[er\ darle forza 
e mantenerla Vitruvio dispose p [er] queste Gradua- 
tioni alcune Celle o Cave qual uno overo tre Ordini 
di vasi di Rame di grandezza proporzionata e suono 
armonico, de’ quali come mostreremo altrove sino 
oggidì appaiono segni ne Theatri di Candia40.

Due sono le osservazioni da fare a questo punto; 
in primo luogo è evidente che Scamozzi omet
te di riportare la fonte, perché non si tratta di
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4. Mantova, Palazzo d’Arco, Sala 
dello Zodiaco, affreschi attribuiti 
a Gianmaria Falconetto (ca. 1468- 
1534/35), ca. 1515/20, dettaglio della 
rappresentazione del segno dei “Gemelli” 
con un tempio diruto (“Tempio di 
Nettuno"), con le sembianze della chiesa 
di San Vitale a Ravenna.

una scoperta sua, bensì di un medico e scienziato 
vicentino di nome Onorio Belli (1550-1604)41, 
che per ragioni di lavoro si era recato a Candia - 
come si chiamava allora l’isola di Creta -, e che 
scrisse per diletto un voluminoso capitolo sulle 
antichità del sito nella Descrittione della Isola di 
Candia di Honorio Belli, medico Vicentino et cittadin 
Romano, divisi in libri due42. Le ricerche di Belli, 
iniziate verso il 1583, erano note a Vicenza sin 
dal 1596 tramite due lettere, di cui una datata 
24 aprile [= 4 maggio] e l’altra 11 [=21] ottobre 
1596, nelle quali l’autore anticipava l’ultimazio
ne della sua opera e spediva in anteprima alcuni 
rilievi, principalmente piante di teatri43 (ili. 2-3). 
A meno che Scamozzi non avesse precedenti rap
porti epistolari con Belli44, si tratterebbe anche 
di un importante documento per datare il fram
mento sui teatri e anfiteatri di Scamozzi (cioè po
steriore alle lettere del 1596).

In secondo luogo, vorrei sottolineare come in 
questo sopra citato passo Scamozzi propone Yi- 
truvio come l’architetto dei teatri di Creta, non 
avendo trovato altrove alcun edificio teatrale che 
desse ragione alle sue affermazioni a riguardo 
di quei “vasi”. La proposta è alquanto singolare 
nonché geniale, perché oltre a concludere final
mente il dibattito su questi accorgimenti acustici, 
dà anche la possibilità di spiegare il persistere di 
tanti termini tecnici greci nel testo vitruviano. 
Secondo Scamozzi Vìtruvio sarebbe emulo di un 
ambiente culturale greco romanizzato e come 
tale avrebbe avuto conoscenza di entrambe le 
culture, per cui si spiegherebbero anche i conti
nui riferimenti all’architettura greca - una pro
posta tutto sommato molto convincente, anche 
se purtroppo non corrispondente alla verità4’.

Scamozzi si era accorto che Vitruvio non de
scriveva l’architettura della Roma antica, come 
appariva dalle rovine. Questo annota già nell In
dice copiosissimo del trattato di Sebastiano Serbo:

Cose di Roma sono molto diverse da i scritti di 
Vìtrufzró] secondo lo Scamozzi”46.

Partendo dalla concezione che “la buona architet
tura” si debba ai greci, di conseguenza il testo di 
Vitruvio si collega all’architettura del mondo gre
co-romano, compresa quella dell’isola di Creta: 

Romani impararono da’ Greci il vero edificare, ma 
alcuni di loro divennero licentiosi: secondo lo Sca
mozzi la buona architettura fu nel fiore della Re
pubblica & nel tempo de i buoni imperatori]47. 

Ciò implica una condanna dell’architettura tar
do-romana e imperiale, e comporta un elogio 
dell’architettura della Roma repubblicana: la 
Roma repubblicana, nella quale s’identificava la 
Repubblica di Venezia, avrebbe preferito la co
struzione di teatri di legno di gran lunga meno co
stosi, che secondo Scamozzi avrebbero più “grazia 
e semplicità” (ovvia è la sottintesa allusione ai te
atri temporanei veneziani d’epoca rinascimenta
le, anch’essi lignei)48; mentre la Roma imperiale 
avrebbe perso ogni remora, spendendo somme 
cospicue nella costruzione di anfiteatri e teatri 
duraturi (“molta spesa, la quale p[er\ la maggior 
parte si gettava via”)49 - ima concezione con una 
forte componente morale che si riallaccia ai testi 
di scrittori tardo antichi cristiani, in particolare 
Cassiodoro e Tertulliano50, ma certamente non a 
fonti come Vìtruvio (si rammenti che Scamozzi 
aveva studiato al Collegio Romano)51.

Venendo, infine, ai dettagli della scena notia
mo altre incongruenze, anche se si deve ammet
tere che le frasi di Vitruvio alle quali attinge Sca
mozzi sono piuttosto difficili da comprendere. 
Nel frammento inedito si legge:

L’aspetto della fronte della Scena stabile è ferma, I 
secondo Vìtruvio I haveva tre porte52.

Fin qui tutto bene; stessa cosa vale anche per la 
seguente frase, anche se può meravigliare l’inter
pretazione dell’“aula regia” come “Casa famosa”: 

La Porta di mez[z]o haveva l’ornam[ewf]i come 
d’una Casa Reale, o Casa famosa53.

Scamozzi, nel tentativo di differenziare le due 
porte laterali con diversa funzione, crea una 
grande confusione:

Alla parte destra era la seconda Porta p \er] la quale 
si entrava come in una casa di particolari persone I e 
perciò I rappresentava cosa men nobile nel secondo 
atto della favola. La terza porta era alla Sinistra di 
quella di mez[z]o, serviva a persone più vili, e vi si 
rappresentava qualche tempio, e cosa guasta e di
roccata, cui si intendeva anco esservi le Prigioni ad 
uso della favola. Oltre a queste tre porte seguivano 
gli Hospitali o forestarie, i quali havevano parimen
ti le loro porte nel mez[z]o, e pfirjciò a parte destra 
vi ha la quarta porta, nella quale p[er] via delle ma
chine mobili si rappresentavano suburbani, e ville, 
et altre cose fuori della Città [...]54.

Di una tale differenziazione delle porte laterali 
(quattro o cinque?) in Vitruvio non troviamo pro
prio nulla, anzi secondo lui le due porte ai lati di 
quella principale sono uguali; Vìtruvio in questo 
punto è assai sintetico, tanto da omettere ogni
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5. Vincenzo Scamozzi, trascrizione 
(lacunosa) del testo ^//’Onomasticon 
di Polluce (Roma, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Cod. Cicognara IV 718, c. 249v), 
dettaglio con la frase “Dextra / vero, sicundi 
actus diverticulum est. Sed sinistra aut 
vilissima personam, aut / templum 
desolatum habet, aut deruta [invece di
‘deserta’] est. Caeterum in tradoedia [invece 
di ‘tragoedia], dextora qui-/dem ianua 
hospìtium est, career vero sinistra [■■■]”■

6. I Dieci Libri dell’Architettura
di M. Vìtruvio, Tradotti et commentati 
da Mons. Daniel Barbaro eletto 
Patriarca di Aquileia, in Venetia, appresso 
Francesco de' Franceschi Senese, et Giovanni 
Chrieger Alemano Compagni, 1567, con le 
annotazioni di Vincenzo Scamozzi (Roma, 
Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. 
Cicognara IV 718, c. 256).
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spiegazione della loro funzione: “dextra ac sinistra 
hospitalia” (V, 7, 8)55. Sembra inoltre che Scamoz
zi - volendo interpretare il non facile ragiona
mento di Vìtruvio, specie in questo punto - abbia 
confuso i diversi tipi di scena di Vìtruvio (V, 7, 9: 
“genera autem sunt scaenam tria”)56, combinan
do la scena delle rappresentazioni tragiche (con la 
porta dell’“aula regia”, espressione da lui tradotta 
con “Casa Reale, o Casa famosa”) con quella uti
lizzata per le satiriche (“si rappresentavano subur
bani, e ville, et altre cose fuori della Città”), abbi
nando addirittura un edificio sacro a delle rovine e 
all’apparizione in scena di persone semplici (“[...] 
vi si rap[/presentava qualche tempio, e cosa guasta 
e diroccata”)57, contraddicendo in questo modo 
fondamentali princìpi architettonici: l’edificio di 
culto come massima espressione dell’architettura 
(“i primi honori, si deono dare supplichevolmen
te alla Maestà del grande Iddio, cosi il Tempio o 
sia la Chiesa Cathedrale pare, che si convenga in 
luogo conspicuo”)58. Questa sua descrizione, che 
ricorda a prima vista qualche rappresentazione fi
gurativa tardo rinascimentale relativa alla fugacità 
della cultura antica (“Quantum Roma fuit, ipsa 
ruina docet”S9 [ili. 4]), è da considerarsi invece una 
parafrasi dell'Onomasticon di Polluce, anche se non 
sempre interpretata in modo del tutto esatto: la

visione paesaggistica di un solitario e antico tem
pio, romanticamente rovinato (“tempio desola
tum habet, aut deserta est”)60, diventa nel testo di 
Scamozzi semplicemente un rudere (“deruta”)61; 
una persona di umili sembianze (“vilissimam 
personam”)62 è ridotta nell’interpretazione di 
Scamozzi a un individuo spregevole e meschino, 
appunto “vile” (in senso italiano), tanto da aggiun
gervi anche un carcere, da ubicare nelle vicinanze 
del sopraindicato tempio (“serviva a persone più 
vili, e vi si rap[/presentava qualche tempio, e cosa 
guasta e diroccata, cui si intendeva anco esservi 
le Prigioni”). Se in questo caso l’interpretazione 
di Scamozzi è dovuta in parte a una non perfet
ta conoscenza del latino, tanto da trascurare il 
cambiamento semantico di specifiche parole, e in 
parte a una frettolosa ed erronea lettura (“deruta” 
invece di “deserta” [ili. 5]), più grave appare la se
guente omissione: Polluce descrive esplicitamente 
due tipi diversi di scene, differenziando tra quella 
della tragedia e quella della commedia, dettaglio 
che Scamozzi semplicemente tralascia nella sua 
trascrizione63. Eppure, avrebbe potuto seguire il 
commento su Vìtruvio di Daniele Barbaro, che 
spiega perfettamente le tre categorie di teatro e 
di conseguenza i tre tipi di scene - testo che Sca
mozzi conosceva benissimo (tanto che lo annotò 
di proprio pugno)64 (ili. 6). Anche della rappre
sentazione di ville menzionate da Scamozzi non 
si trova traccia in Polluce, che si sofferma invece 
sulla vista al di fuori della città: “dextra quidem 
ea [ianua], quae extra urbem sunt repraesentans; 
sinistra vero ea [ianua], quae ex urbe ducit, ma
xime quae ex portu [...]”65 (ili. 5). Meraviglia che 
Scamozzi tenga solo in parte conto del fatto che 
Polluce parla continuamente di “macchine”, ov
vero di congegni mobili che muovevano le diverse 
quinte (e non di una scena fissa, come fu realizzata 
nel teatro Olimpico di Vicenza). Già Leon Batista 
Alberti accenna esplicitamente a questa “versatili 
machina”66, tramite cui si riusciva a cambiare ve
locemente le scene. Invece di seguire l’analisi del
le grandi menti, in particolare Barbaro e Alberti, 
Scamozzi preferisce seguire la sua trascrizione - 
poi anche per sé lacunosa - del testo di Polluce, 
per scombinare i diversi tipi di scene e presenta
re una sua interpretazione del teatro antico non 
proprio corrispondente alle fonti antiche, ma più 
conforme al modo di costruire scene in epoca rin
ascimentale.

E non è l’unica volta che Scamozzi, partendo 
dal testo vitruviano, perde il filo, per arrivare a 
un discorso piuttosto singolare, poco convincen
te dal punto di vista di un lettore d’allora, e tan
tomeno da quello di uno studioso dell’antichità 
odierno: in un passo precedente s’immagina di 
preparare le fondamenta di un teatro ligneo, al
lontanandosi vistosamente dalle affermazioni di 
Vìtruvio67, che in fondo voleva seguire e spiegare.

L’analisi del testo sul teatro e anfiteatro anti
co non è certamente facile; in particolare l’ana
lisi delle fonti è molto più difficoltosa di quan
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to si potesse presumere, essendo le fonti spesso 
contraddittorie e legate a diversi contesti storici 
e architettonici, appartenenti sia alla tradizione 
greca sia a quella romana, sia a quella classica sia 
a quella tardo antica e cristiana; da considerare 
anche che moltissime costruzioni sono piuttosto 
singolari e perciò fuori da ogni contesto tipologi
co. In più, la sintassi vitruviana non facilita certo 
la comprensione, essendo il testo spesso molto 
sintetico e astratto, in più pervenuto anche sen
za illustrazioni. Inoltre, Vitruvio si è orientato 
fortemente verso i trattati teorici greci, per lo 
più di carattere matematico (perduti nella quasi 
totalità), invece di concentrarsi sull’architettura 
dei singoli monumenti. E come se non bastas
se, molti teatri e anfiteatri sono stati costruiti 
dopo la stesura del testo vitruviano, in particola
re buona parte di quelli esistenti a Roma. Capita 
poi di trovare nel trattato di Vitruvio capitoli di 
difficile comprensione (i famosi “passi oscuri”), 
tanto che ci vollero decenni e menti geniali per 
comprenderlo (Leon Battista Alberti commentò 
con parole sarcastiche il modo non sempre mol
to riuscito di esprimersi)68. Scamozzi, attingendo 
alla spiegazione della scena di Polluce (dall’Orao- 
masticorì) non riesce a interpretare meglio il testo 
vitruviano, anzi si allontana maggiormente dalla 
versione vitruviana, proponendo un’interpreta
zione piuttosto singolare della scena antica.

Alcune conclusioni dello Scamozzi possono 
sembrare errate, altre irrisorie o perfino fantasti
che: per esempio la proposta attività di Vitruvio 
sull’isola di Creta (e anche la sua provenienza 
cretese?). Resta però il fatto che Scamozzi fu uno 
dei primi autori a occuparsi dell’architettura in 
modo universale, cercando nuove fonti antiche 
(tra queste Pausania e Polluce) e studiando i mo
numenti non solo del suo contado o dell’Italia, 
ma anche della Grecia e di altre parti (d’altronde, 
quale altra città se non Venezia poteva vantarsi 
del ruolo di avamposto del mondo ellenico!). E 
come recita il detto: sbagliando s’impara, ovvero: 
Scamozzi non ripetendo i soliti (e vecchi) argo
menti, sbaglia maggiormente.

Queste pagine sui teatri e anfiteatri testimo
niano, quanto Scamozzi sia riuscito - nell’arco di 
qualche decennio dalla sua pubblicazione dei Di
scorsi sopra lAntichità di Roma (1581-15 82) - a svi
luppare una conoscenza teorica e architettonica 
approfondita e universale, arrivando finalmente

a quel livello di ragionamento, che noi tutti co
nosciamo dal suo trattato, L’Idea della Architettu
ra Universale (1615). E inoltre, dobbiamo sempre 
tener presente che questi due capitoli sui teatri 
e anfiteatri sono una prima stesura manoscritta, 
anche se già più volte corretta e ampliata, ma non 
certo una versione finale e definitiva (come già 
annotato nell’Ottocento, sono “entrambi per al
tro imperfetti”)69. Perfino la giusta sequenza dei 
singoli paragrafi - almeno nella versione della 
copia ottocentesca - non è definitiva, come ap
pare da un’annotazione70.

D’altra parte il salto di qualità tra questo testo 
- con tutte le sue incongruenze, malintesi, sviste 
e curiose conclusioni71 - e la versione definitiva 
de\Y Idea della Architettura Universale è veramen
te notevole, tanto da presumere per quest’ultima 
un intensissimo lavoro di rilettura e forse anche 
la parziale riscrittura delle bozze72. Possibilmen
te si deve postulare addirittura l’aiuto di qualche 
studioso o conoscente: forse del canonico Paolo 
Gualdo (1553-1621), che collaborò alla stesura 
dell’introduzione del trattato73 (anche Vasari ebbe 
un aiuto nella persona di Vincenzo Borghini)74.

A conclusione rimane da dare un breve accen
no al contesto scientifico veneziano ed europeo: 
poco prima era morto Onofrio Panvinio (1529- 
1568), noto erudito e autore di un esauriente stu
dio sui circhi romani, rimasto per diverso tempo 
inedito (De ludis circensibus libro duo, Anversa 1596 
[Venezia 1 21600])75, lasciando spazio a che volesse 
occuparsi più dettagliatamente dell’architettura 
dei teatri e anfiteatri. Quest’occasione fu persa 
da Vincenzo Scamozzi76, perché nel 15 84 il filo
sofo e umanista fiammingo Justus Lipsius (1547- 
1606) pubblicò a sua volta ad Anversa un appro
fondito studio sugli anfiteatri antichi, dal titolo 
De amphitheatro libro. Tale libro, nel quale l’auto
re non solo descrive il Colosseo e qualche altro 
anfiteatro di Roma, ma si occupa anche dei sot
terranei e del “velimi”, ebbe una certa fortuna: fu 
ristampato in più edizioni (nel 1589, 1598, 1604, 
1621 e nel 1630)77. Ne seguì un secondo suo stu
dio sugli anfiteatri situati fuori Roma, di cui si ha 
solamente notizia di un’edizione: De amphithea- 
tris quae extra Romam libellus, Anversa 1585. Non 
sembra che Scamozzi sia venuto a conoscenza né 
dell’una, né dell’altra pubblicazione di Lipsius, 
anche se ai tempi d’oggi nelle biblioteche vene
ziane sono rintracciabili alcuni esemplari.

1. Vicenza, Biblioteca Bertoliana [d’ora
in avanti BBVi], Ms. 3314 (olim Libreria 
Gonzati 26.4.7): ‘Degli Amphìtheatri anti
chi, così di Roma come in altre parti, a loro for
me e parti, et uso differente’ (segnato come 
anonimo in catalogo); cfr. W. Lippmann, 
Frammenti del manoscritto inedito del IV li
bro dell’“Idea della architettura universale": 
i due capitoli sui teatri e anfiteatri, in Vin
cenzo Scamozzi 1548-1616, catalogo della 
mostra (Vicenza, Palazzo Barbarano, 7 
settembre 2003-11 gennaio 2004), a cura

di F. Barbieri e G. Beltramini, Venezia 
2003, pp. 479-483 (scheda n. 80.2).

2. BBVi, Ms. 3314: ‘Degli Amphitheatri an
tichi...’, cit. [cfr. nota 1], c. 3: “N.B. questo 
proemio è delPArchitet[r]o D\e]p\utato\ 
Selva, presso cui esisteva il seguente brano, 
poi venuto in mano del {...Prof.}} Lazzari, 
di urùuitore [sic] incerto, non dello Sca
mozzi, come per alcuni si sospetterebbe”.

3. Su questo manoscritto, appartenu

to a Tommaso Temanza (1705-1789), 
poi passato a G.A. Selva (1751-1819) e 
infine a F. Lazzari (1791-1871), cfr. W. 
Lippmann, La ricostruzione del quarto e 
quinto volume dell’“Idea della architettura 
universale", in Vincenzo Scamozzi 1548- 
1616, cit. [cfr. nota 1], pp. 483-487 
(scheda n. 80.3), in particolare p. 485; 
l’ultimo studioso, che vide l’autografo 
e ne fa menzione, è F. Scolari (1792- 
1872): “Ho veduto li segpenti presso il 
valoroso architetto prof. Lazzari: [...]

Un quadernetto autografo contenente 
l’abbozzo di due capitoli dell’ffifoz’; uno 
col N. XXI sugli Anfiteatri antichi, l’al
tro col N. XIX de’ Teatri e Scene fatte 
dagli antichi Greci e Romani, entram
bi per altro imperfetti molto e pieni di 
vacui”. F. Scolari, Della vita e delle opere 
dell’architetto Vincenzo Scamozzi. Com
mentario, Treviso 1837, p. 68.

4. Ne veniamo a conoscenza attraverso la 
corrispondenza di T. Temanza, uno dei
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primi studiosi dello Scamozzi, in parti
colare da una sua lettera al conte Enea 
Arnaldi di Vicenza (in data 22 ottobre 
1768): “Dello Scamozzi assai notizie [...] 
io ebbi dal predetto Mons. Manette, pos
sedendo egli l’intero manoscritto della di 
lui opera, ‘Architettura universale’, con 
molti disegni autografi”; cfr. G. Bottari,
S. Ticozzi (a cura di), Raccolta di lettere 
sulla pittura, scultura ed architettura scritte 
da' più celebri personaggi dei secoli XV, XVI 
e XVII, I-VIII, Milano 1822-1825, rist. 
Sala Bolognese R1979-1980, Vili (1825, 
1980), pp. 252-253.

5. Paris, Archives Nationales, Minutier 
Central [ET/]LXXVI-452: “Inventaire 
après déc'es de M. Mariette (Controlleur 
général de la grande Cancellerie, 12 
décembre 1774)”, f. 25r\ “n." 87: Item 
differens livres imparfaites et de peu de 
valeur, prisés ensemble la somme de qua- 
rente huit livres - XLVIH” (inedito).

6. Ivi, f. 2()i>: “[...] samedy sept janvi- 
er mil sept cent soixante quinze [1765] 
[...] Suivant les livres du cabinet due 
dessant[?] sieur Mariette representés 
par la dame Mariette seulement. Prisés 
parlée [...] [f. 21r] M. Charois Hainie[?] 
Prisieur de la ville, Sieur Jacques Noel 
Pissot, libraire a Paris y demeurant quay 
des Augustines Paroisse Saint André des 
Artes, a le present, et a le dite Charrios 
signé le dit [...]”.

7. Veniamo a conoscenza di questo parti
colare non solo tramite le osservazioni di 
Pierre-Jean Mariette (“Benché di bel ca
rattere, è però si ingombrato di aggiunte 
di correzioni che [7] gli occhi non vi pon- 
no sopra”; trascrizione di una lettera da 
parte di T. Temanza, Vite mss. architetti, 
tomo III [Venezia, Biblioteca del Semi
nario, Mss. 388]), ma anche di quelle di 
Stefano Ticozzi e Luigi Masieri nella 
loro introduzione all’edizione de L’Idea 
dell’Architettura Universale di Vincenzo 
Scamozzi..., Milano 1838, p. V: “[...] tro
vandosi i suoi manoscritti sparsi dovun
que di cancellature e di aggiunte”.

8. L’ultima volta che Scamozzi lo men
ziona esplicitamente è quando afferma: 
“[...] habbiamo scritto sei libri, ne’ quali 
è molto numero di disegni”; cfr. Vin
cenzo Scamozzi, L’Idea della Architettura 
Universale [Venezia 1615], a cura di F. 
Barbieri e W. Oechslin, Verona 1997, I, 
I, XIV, p. 47, riga 47. Scamozzi si era oc
cupato di correlare il testo con immagini, 
come risulta da una sua lettera del mag
gio 1585, trascritta dallo storico e archi
vista Bartolommeo Ziggiotti (ca. 1700- 
1763): “[...] acciò gli mandasse il disegno 
del Teatro, onde potesse stamparlo nel 
suo libro delle prospettive” (Memorie 
dell’Accademia Olimpica, Ms. conservato 
alla Biblioteca Bertoliana di Vicenza); cfr. F. 
Barbieri, Vincenzo Scamozzi, Vicenza 1952, 
p. 136; S. Mazzoni, O. Guaita, lt teatro di 
Sabbioneta, Firenze 1985, pp. 20 ss.

9. Vincenzo Scamozzi, Discorsi sopra 
l’Antichità di Roma, in Venetia, appres
so Francesco Ziletti, 1581-1582, testo 
a tergo di tavola IX (veduta interna del 
Colosseo). A riguardo della data esatta di 
pubblicazione cfr. il contributo M. Daly 
Davis in questo volume; cfr. anche L. 
Olivato, Introduzione, in Vincenzo Sca
mozzi, Discorsi sopra l’antichità di Roma

(1582), Milano 1991»

10. Scamozzi, Discorsi..., cit. [cfr. nota 9], 
testo a tergo di tavola IX.

11. Vedasi nota 7.

12. Scamozzi, L’Idea..., cit. [cfr. nota 8], I,
I, XVI, p. 54, righe 16-18.

13. Ibid., righe 9-18; cfr. Lippmann, La 
ricostruzione..., cit. [cfr. nota 3], pp. 483- 
487 (scheda n.° 80.3).

14. BBVi, Ms. 3314: ‘Degli Amphitheatri 
antichi...’, cit. [cfr. nota 1], c. 3.

15. Non risulta che al tempo di Temanza 
fossero ancora allegate immagini al mano
scritto, nonostante che si faccia riferimen
to almeno a tre tavole nel testo (la copia 
ottocentesca ne è priva): 1) La pianta del 
teatro di Marcello (nel Ms. a p. 12: “[...] 
a questa descritione è molto conforme la 
Pianta del Theatro di Marcello”; a p. 13 : 
“[...] tutte queste cose si comprendono 
nella Pianta, la quale p[er\ istudio [...] sino 
nella nostra prima gioventù, come si vede 
anco da un ritratto della nostra effigie fat
to in quei tempi”; infine a p. 33: “[...] que
sto è quanto alla sua pianta”); 2) L’alzato 
del teatro di Marcello (p. 12 nel Ms.: “[...] 
le quali cose si comprendono nello Alza
to che segue [...]”); 3) La pianta (e forse 
anche l’alzato) del Colosseo (p. 7 nel Ms.: 
“Et acciò li virtuosi, et ammiratori delle 
grandezze degli antichi possino sempre 
cavar il frutto che noi desideriamo farci se 
è con grandissima diligenza registrato, e 
ridotto tutte le misure più importanti del
lo Amphitheatro di Tito, a Piedi Vicenti
ni, col quale formass[er]o anco le piante e 
gl’ [alzati...?]”.

16. Sebastiano Serbo, Tutte l’Opere d’Ar
chitettura et Prospettiva, ediz. cons. Ve
netia, appresso Giacomo de’ Franceschi, 
1619 [‘1584, R1964], III, cc. 69t;-71 r e 
78t:-81r, Serbo dedica anche due intere 
pagine al teatro di Pola (ivi, cc. 72v-75r), 
al teatro di Ferento (vedasi nota 32) e 
più pagine all’anfiteatro di Pola (ivi, cc. 
82t>-86r).

17. BBVì, Ms. 3314: 'Degli Amphitheatri 
antichi...', cit. [cfr. nota 1], c. 26.

18. Ibid.

19. Pausania, negiqyrjaig trjg Ellàòog, 
IX, 16, 6 (ediz. cons. Pausania, Guida 
della Grecia, I-IX, Milano 1982-2010, IX 
[2010], testo e traduzione a cura di M. 
Moggi, commento a cura di M. Moggi e 
M. Osanna, pp. 80-81: “porta Pretide”).

20. BBVi, Ms. 3314: ‘Degli Amphithea
tri antichi...’, cit. [cfr. nota 1], c. 25; cfr. 
Pausania, Guida della Grecia, cit. [cfr. nota 
19], X, 35, 4 e X, 35, 6 (eppure, del tea
tro di Abai scrive che fosse di tipologia 
antiquata, mentre di quell’altro dice sola
mente che sia situato fuori porta).

21. A. Fabrizi, Vincenzo Scamozzi e gli 
scrittori antichi (studio sui “Sommari" ine
diti), in “Studi Secenteschi”, 17, 1976, 
pp. 116-117.

22. Pausania, IleQitjytiaig trjg EÀ/.dóog,
II, 27, 5 (Pausania, Guida alla Grecia, cit. 
[cfr. nota 19], II [1986], traduzione e

commento a cura di D. Musò, pp. 142- 
143).

23. Scamozzi, L’Idea..., cit. [cfr. nota 8], 
I, I, XX, p. 62, righe 44-46: “i Theatri de’ 
Romani avanzavano tutti gli altri, d’orna
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