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Hofische Kiinstler in der Reichsstadt Schwabisch Gmiind
Zu Angelika Ehmers Buch ,,Die Maucher*

Klaus Graf

»Allzuwenig bekannt ist von
dem Bildhauer und ausgezeich-
neten Elfenbein-Schnitzer Jo-
hann Michael Maucher oder
Mauchart von Gmiind“, be-
merkte im Jahr 1870 die ,,Be-
schreibung des  Oberamts
Gmiind*“ (S. 279). Einige Jahre
spiter konnte der Lehrer
Bermmhard KaiBer in seinem
,,Flihrer durch Gmiind und Um-
gebung* von 1876 immerhin
einige Lebensdaten des Kiinst-
lers nennen und auf ,sehr
schone Arbeiten* in der Kunst-
sammlung zu  Hohenlohe-
Kirchberg und im Nationalmu-
seum Miinchen aufmerksam
machen (S. 128). Fabrikant Ju-
lius Erhard (1820-1898), der
mit seinen Sammlungen und
der 1859 begonnenen ,,Gmiin-
der Bilderchronik* die histori-
sche und kiinstlerische Uberlie-
ferung der Stadt zu sichern be-
miiht war, interessierte sich fiir
,,Photographien nach Arbeiten
des Elfenbeinschnitzers Mau-
cher*! und trug auch archivali-
sche Belege fiir Mauchers Té-
tigkeit zusammen. Etwa zur
gleichen Zeit korrespondierte
der Gmiinder Kaplan und Fami-
lienforscher Sebastian Zeiler
(1812-1872) mit Ohringen und
Wien iiber Maucher.?

Was Bruno Klaus in seinem
1895 in den ,Wiirttembergi-
schen Vierteljahresheften fiir

Landesgeschichte”  veroffent-
lichten Beitrag ,,Gmiinder
Kiinstler* iber Maucher
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schrieb, fuBte zu einem guten
Teil auf den Vorarbeiten Julius
Erhards. Ausdriicklich erwihnt
wird dies fiir die Notizen aus
den limpurgischen Obervogtei-
Rechnungen zu Gaildorf. Be-
sonders intensiv hat sich Pro-
fessor Walter Klein, der ver-
diente Erforscher der Gmiinder
Kunstgeschichte, mit den Kiinst-
lern der Familie Maucher aus-
einandergesetzt. 1920 erschien
von ihm eine vierzehnseitige
Broschiire ,,JJohann Michael &
Christoph ~ Maucher, zwei
Gmiinder  Elfenbeinschnitzer
des Barocks®. 1933 griff Klein
das Thema in den ,,Gmiinder
Heimatblittern* in einem lange-
ren Aufsatz ,Die Elfenbein-
schnitzer-Familie Maucher von
Schwibisch  Gmiind“ emeut
auf. Leider hat Anton Nigele
die in seiner Monographie iiber
das Gmiinder Miinster 1925 in
Aussicht gestellten ,,ndhere(n)
Mitteilungen* iiber ,,unbeachtet
gebliebene archivalische Belege
iiber die Ausfiihrung von Altd-
ren im Filstal, wie Spuren sei-
ner [d. h. Johann Michael Mau-
chers] ProzeBakten“ nie verof-
fentlicht (S. 238).

Die Beschiftigung mit dem
Schnitzwerk der Orgelempore
und des Orgelprospekts im
Gmiinder Miinster veranlaBte
auch Hermann Kissling, in sei-
nem Buch ,Das Miinster in
Schwibisch Gmiind*“ von 1975,
Neues iiber Johann Michael
Mauchers Leben und Werk

mitzuteilen (S. 117f.). Kissling
wies auf den Eintrag im Gmiin-
der Ratsprotokoll vom 22. Fe-
bruar 1690 hin, der Maucher
auf ewig der Stadt verwies, und
brachte ein bis dahin unbekann-
tes Zeugnis iiber die Tatigkeit
Mauchers in Alfdorf bei.

Diese kurze Skizze der
Gmiinder Forschungsgeschichte
belegt, daB man sich seit der
Mitte des letzten Jahrhunderts
in Schwibisch Gmiind wieder-
holt mit Johann Michael Mau-
cher und seiner Familie be-
schiftigt ~ hat.  Gleichwohl
kommt es einer ,Neuentdek-
kung* gleich, wenn Angelika
Ehmer es in ihrer jetzt er-
schienenen umfangreichen
Freiburger Doktorarbeit unter-
nimmt, das ,bisherige Bild der
Maucher auf der Grundlage der
jungeren Erkenntnisse zu ver-
vollstindigen und genauer zu
zeichnen, wie auch ihre Arbei-
ten in das zeitspezifische Um-
feld zu stellen* (S. 7). Nach ein-
leitenden Ausfiihrungen iiber
die bevorzugten Werkstoffe der
Maucher, Elfenbein und Bemn-
stein, und tiber Leben und Werk
von Georg Maucher d. A., Ge-
org Maucher d.J., Christoph
Maucher und Johann Michael
Maucher, die durch einen ,,Ur-
kundenanhang* mit Quellenzi-
taten erginzt werden, beginnt
auf Seite 60 der Hauptteil des
Bandes. Es handelt sich um ei-
nen umfassenden Werkkatalog
der genannten Kunsthandwer-



ker (bis S. 231), der die einzel-
nen Stiicke — insgesamt nicht
weniger als 100 Nummern — sti-
listisch und ikonographisch
einordnet. Hervorzuheben ist
auch die geradezu opulente Be-
bilderung des Buches, wobei
die Illustrationen nicht nur die
Werke der Maucher, sondemn
auch ikonographische Vorlagen
und Parallelen dokumentieren.
Ehmers iiberaus verdienstvolle
Leistung stellt die Maucher-
Forschung in der Tat auf eine
neue Grundlage. Doch nicht nur
den Fachleuten kann das Werk
empfohlen werden — auch der
Liebhaber  der  regionalen
Kunst- und Kulturgeschichte
wird nicht zuletzt dank der ge-
diegenen  Ausstattung  des
Werks auf seine Kosten kom-
men.

Georg Maucher

Der Biichsenschifter Georg
Maucher der Altere, 1680 im
Alter von 76 Jahren gestorben,
heiratete 1629 in Schwibisch
Gmiind Maria Haas, die Toch-
ter des Biichsenschmieds Leon-
hard Haas. Er stammte aus dem
oberschwibischen Haisterkirch
bei Waldsee?® und hat sich viel-
leicht erst im Zusammenhang
mit seiner Heirat in der Reichs-
stadt an der Rems niedergelas-
sen. Den wenig ergiebigen
Gmiinder archivalischen Quel-
len ist nichts zu entnehmen,
was ihn von anderen Gmiinder
Handwerkern unterscheiden

wiirde. Von seinen sechs Soh-
nen starb der zweitilteste, Jo-
hann Leonhard, der wie sein
Vater das Biichsenschifter-
handwerk gelernt hatte, bereits
1654 im Alter von 18 Jahren.
Ein Sohn Karl lebte als Schuh-
macher in Gmiind.

Zehn RadschloBbiichsen aus
den Jahren 1656 bis 1670 tra-
gen das Schiftermonogramm
,.GM", von denen Ehmer — ein-
gestandenermaBen ,rein hypo-
thetisch“ — drei dem Vater
Georg Maucher d. A. und sie-
ben dem 1637 geborenen Sohn
Georg d.J. zuschreibt. Durch
das Beschauzeichen der Reichs-
stadt Schwibisch Gmiind, das
Einhorn, das sechs Biichsen
tragen, und die Zusammenar-
beit mit den Gmiinder Biichsen-
schmieden Leonhard und Mi-
chael Haas, die auf fiinf Waffen
fir den Lauf verantwortlich
zeichnen, ist die Zuweisung an
die Gmiinder Schéifterfamilie
Maucher sichergestellt.

Christoph Maucher

Christoph Maucher, der 1642 in
Gmiind geborene Sohn Georgs
d. A., hat seine Vaterstadt ver-
mutlich friih verlassen, da er in
Gmiinder Dokumenten nicht
auftritt. 1667 stand er einige
Zeit als ,Bildhauer in den
Diensten des Fiirsten Karl Eu-
sebius von Liechtenstein, um
1670 lieB er sich in Danzig nie-
der. 1684 und 1705 beschwer-
ten sich die ziinftischen Bern-

steindreher beim Danziger Rat
iiber seine Bemsteinschnitzerei.
Maucher, der sich zeitweilig
auch in Konigsberg autfhielt,
lieB den Kontakt zu Gmiind
nicht ganz abreilen, da er in
seinem 1706 errichteten Testa-
ment Anna Maria, die Tochter
seines Bruders Karl, die mit ih-
rem Ehemann, dem Nagel-
schmied Dominicus Melber, in
»Schwibisch Munde* lebte, zur
Haupterbin einsetzte. 1706/07
ist er gestorben.

Ehmers Katalog der Elfen-
beinarbeiten Christoph Mau-
chers umfat sechs Nummern,
aus Bernstein fiihrt sie neun
Werke auf. Allerdings ist nur
ein einziges Werk durch Signa-
tur und Datierung fiir Christoph
Maucher gesichert: eine im Jahr
1700 entstandene Elfenbein-
gruppe, die Kaiser Leopold I.
als Tiirkensieger verherrlicht.
Ein weiteres Stiick darf dem
Danziger Kiinstler nach Aus-
sage Berliner Kunstkammerak-
ten von 1682 zugesprochen
werden. Alle iibrigen Werke
wurden von der Forschung auf-
grund  stilistischer  Uberein-
stimmungen Maucher zuge-
schrieben. Dem Historiker steht
kein Urteil dariiber zu, wie sou-
verdn und sicher Angelika Eh-
mer das stilkritische Instru-
mentarium handhabt, doch er-
scheint es problematisch, aus-
gehend von zwei Elfenbeinar-
beiten weitere dreizehn Werke
fir Maucher in Anspruch zu
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Uberlebensgrofier Atlant im Orgelprospekt des Heilig-Kreuz-Miinsters in Schwébisch Gmiind, ein Werk von Johann Michael
Maucher, 1886/88.
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nehmen. Uberdies erreichen die
Bernsteinschnitzereien nicht
das Niveau der Elfenbeinarbei-
ten. Die Danziger Bernstein-
dreher hitten diesem Zweifel
sicher gern zugestimmt, warfen
sie doch in ihrer zweiten Be-
schwerdeschrift von 1705 Chri-
stoph Maucher vor, daBl sein
Ruhm sich auf anderer Leute
Arbeit griinde, ndmlich auf das
Koénnen seiner Mitarbeiter.
Moglicherweise wird denn auch
die kiinftige kunsthistorische
Forschung, der hier nicht vor-
gegriffen werden soll und kann,
zuriickhaltender von ,,Maucher-
Werkstatt“ oder ,,Maucher-
Umkreis* sprechen.

Johann Michael Maucher

Der mit Abstand bedeutendste
Sohn der Kiinstlerfamilie, Jo-
hann Michael Maucher, wurde
als Sohn Georgs d. A. 1645 in
Gmiind geboren. 1670 heiratete
er eine Gmiinderin, Anna Maria
Wasserburger, die ihm von
1671 bis 1688 insgesamt drei-
zehn Kinder schenkte. Von den
sechs Sohnen trat Johann Fried-
rich Maucher (1672-1747) als
Bildhauer in die FuBtapfen des
Vaters: Er versah die Fassade
der friankischen Deutschordens-
residenz Ellingen 1719/20 mit
figiirlichem Schmuck. Johann
Friedrichs Sohn Matthias Ka-
spar wirkte als Steinmetz und
Bildhauer ebenfalls am Ellinger
SchloBbau mit*.

In Schwibisch Gmiind schuf

Johann Michael Maucher die
meisten seiner Prunkgewehre
und kleinplastischen Arbeiten.
Archivalisch gesichert ist, daB
er kleinere Gebrauchsgegen-
stinde an die Schenken von
Limpurg lieferte’, fiir die Fami-
lie von Holtz die Orgel der Alf-
dorfer Kirche dekorierte® sowie
Altdre fiir die Stiftskirche in
Wiesensteig und einen Altar fiir
die rechbergische Kirche in
Treffelhausen schuf. Wéihrend
diese Werke alle nicht erhalten
blieben, kann der Stil von Mau-
chers groBplastischen Arbeiten
noch heute an den Atlantenfigu-
ren am Orgelprospekt des
Gmiinder Miinsters (1686/88)
analysiert werden. Ehmer ge-
lang es sogar, eine mutmabBliche
Signatur IMF (wohl: Johann
Maucher fecit) zu entdecken.
Das Jahr 1689 brachte die
entscheidende Wende in Mau-
chers Leben: Er muBite wegen
Falschmiinzerei aus Schwi-
bisch Gmiind fliechen. In der
Stadtrechnung auf Lucia 1689
findet sich fiir die zweite Sep-
temberhilfte der Vermerk: ,,Hr.
Modest Brenner Canzlist, wel-
cher den Michael Maucherdt
und Michael Knaup bede flich-
tige in der statt reittent ausge-
rueffen 30 xr [Kreuzer]’. Im
Gmiinder Ratsprotokoll vom
22. Februar 1690 liest man:
,Michael Maucher undt Michel
Knaupp, wegen gelt machen8
fliichtig, sein auf ewig relegiert,
ihr vermogen aber undersuecht

undt al dann darzue eine gelt-
straff undt zwar Maucher umb
400 fl. straff angesehen word-
ten, Knaupp 300, wann so vihl
tiber die schulden vorhanden
sein solte. Hierauf de super
sententias et promulgentur‘s.
Von dem Schlossermeister
Hans Michel Knaupp wei die
Rechnung iiber die Arbeiten am
Alfdorfer SchloB 1686/89, daB
er seinen Auftrag nicht zu Ende
fiihren konnte, da er wegen ei-
nes Miinzvergehens verhaftet
wurde. Er konnte allerdings aus
dem Gmiinder Gefingnis flie-
hen®.

Welche Umstinde Maucher
in Schulden verstrickt und aus
der Bahn geworfen haben, ist
unbekannt. Wie bei dem Falsch-
miinzer Hans Jacob Schedel
genannt Fechter, der 1689 hin-
gerichtet wurde und das Vor-
bild fiir die Hauptperson der
Sage ,,Vom Falschmiinzer Sper-
fechter** abgab, nahm sich auch
im Fall Mauchers die miindli-
che Uberlieferung der Sache an.
Um 1800 erzéhlt der Gmiinder
Chronist Dominikus Debler von
dem sogenannten Schifter, ,.ein
groBer Kiinstler*, der die Orgel-
empore im Miinster samt den
Figuren an der Orgel sowie die
Figuren auf dem St. Salvator
verfertigt habe: ,,ist aber bey all
seiner Kunst ein liederlicher
Gesell gewesen, hat Gelt ge-
macht, muBte durchgehen®. Als
er in Augsburg dem Kaiser eine
kunstvolle Biichse verehrt habe,
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habe er sich das Recht der
Riickkehr nach Gmiind auserbe-
ten, was ihm jedoch auf Ein-
spruch des  Biirgermeisters
Rauchbein (der im 16. Jahrhun-
dert lebte!) verweigert worden
sei. Immerhin habe er die Er-
laubnis erhalten, sich in allen
kaiserlichen Lindern niederzu-
lassen'®. Ob es tatsdchlich eine
Begegnung mit dem Kaiser in
Augsburg gegeben hat, inwie-
weit demnach die Uberlieferung
einen echten Kern bergen
konnte, 146t sich nicht sagen.
Die wirkliche Geschichte Mau-
chers ist bei Debler jedenfalls
zu einem mahnenden Exempel
dafiir geworden, wie nahe Ge-
nie und Kriminalitdt beieinan-
der liegen.

Nach seiner Flucht aus
Schwibisch Gmiind arbeitete
Johann Michael Maucher 1690
zunichst fiir das frinkische
Kloster Ebrach. In der Universi-
tatsbibliothek  Wiirzburg hat
sich eine Entwurfszeichnung
fir den Marienaltar des Klo-
sters erhalten. Der Altar selbst
befindet sich heute in der Pfarr-
kirche OberspieBbach. Den Eb-
racher Akten ist zu entnehmen,
daBl es einigen Streit iiber die
Bezahlung der geleisteten Ar-
beiten gab. 1691 ist Maucher
als Mitarbeiter bei der figiirli-
chen Ausgestaltung der Fassade
der Bamberger Jesuitenkirche
archivalisch bezeugt. Ehmer
schldgt vor, zwei von den neun
Fassadenfiguren Maucher zu-
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zuweisen.  Spitestens 1692
wurde Maucher Biirger von
Wiirzburg. Da er nicht ord-
nungsgemifB aus dem Gmiinder
Biirgerrecht entlassen wurde,
konnte man daran denken, daf
der Wiirzburger Fiirstbischof
die Biirgeraufnahme des re-
nommierten Kiinstlers veranlat
hat. In Wiirzburg war Maucher
fiir das Juliusspital und das
Nonnenkloster Oberzell titig.
Er schuf auch in den letzten
Jahren des 17. Jahrhunderts die
Zeichnung fiir einen Wiirzbur-
ger Ratskalender'!. Allerdings
nahm das Wiirzburger Domka-
pitel davon Abstand, ihm die
Gestaltung seines eigenen Ka-
lenders zu iiberlassen. Der ,,all-
hieBige bildthauer der Schwab*
habe zwar den Ratskalender
entworfen, doch sei die Archi-
tekturdarstellung zu mangel-
haft. Mauchers vielleicht letztes
Werk war der (noch erhaltene)
Grabstein fiir die 1699 verstor-
bene Gattin eines Heilbronner
Ratsherrn. Da seine Witwe
1701 deshalb eine Forderung
erhebt, diirfte Johann Michael
Maucher in diesem Jahr gestor-
ben sein.

Hofischer Kiinstler

Meisterwerke von internationa-
lem Rang sind jedoch nicht die
groBplastischen Werke, sondern
vor allem die Jagdwaffen Jo-
hann Michael Mauchers, Arbei-
ten, in denen sich seine ,,vehe-
mente, kiinstlerische Phantasie,

sein dynamischer Gestaltungs-
wille im Figiirlichen und Or-
namentalen, originaler Stil und
virtuoser Umgang mit dem Ma-
terial. . . zu Hohepunkten ver-
einigen*'?. Die Zuschreibungs-
situation ist bei den einzelnen
von Ehmer behandelten Ob-
jektgruppen durchaus unter-
schiedlich: Wiahrend von den
20  Katalognummern Rad-
schloBbiichsen (entstanden im
Zeitraum 1668 bis 1693) nur
eine Biichse unbezeichnet ist,
1aBt sich von den vier Nummern
SteinschloBbiichsen und von
den sechs Nummern Pistolen
nur jeweils ein Stiick mit Si-
cherheit zuschreiben. Auch von
den fiinf Pulverflaschen tragt
nur eine das Monogramm
»MM“. Von den Einzelteilen
(sechs Nummern) ist kein Stiick
bezeichnet. Besonders miBlich
ist die Lage bei den in Privatbe-
sitz befindlichen Katalognum-
mern C I 42 (Griff eines Jagd-
degens) und C I 43 (Déschen),
die unbezeichnet, bislang un-
veroffentlicht und bedauerli-
cherweise mit keiner Abbildung
in Ehmers Buch vertreten sind.
Diese Zuschreibungen entzie-
hen sich somit einer wissen-
schaftlichen Kontrolle.
Insgesamt werden von den
43 Katalognummern der
Gruppe C I (Waffen und jagdli-
ches Geriit) nicht weniger als 21
Stiick Maucher lediglich aus sti-
listischen Griinden zugespro-
chen. Bei der Gruppe C II



(Prunkgerite und freiplastische
Gruppen aus Elfenbein), die
insbesondere  Mauchers  be-
rithmte Prunkschalen und Prunk-
kannen umfaBt, stehen sechs
signierte bzw. durch archivali-
sche  Zeugnisse  gesicherte
Stiicke acht zugeschriebenen
Arbeiten gegeniiber. Relativ
unsicher ist die Zuweisung der
sechs Katalognummern der
Gruppe C 111, da diese Arbeiten
nicht mehr erhalten sind und die
Urheberschaft Mauchers daher
auch nicht am Original iiber-
priift werden kann. Aus dem
Maucherschen Oeuvre ausge-
schieden werden sechs Arbei-
ten, von denen die Hilfte dem
Gmiinder Museum gehort. Ob
Ehmer bei der Zuweisung von
Werken an Maucher im Einzel-
fall nicht doch zu groBziigig
verfahren ist und man mitunter
nicht besser die Bezeichnung
»Werkstatt des Johann Michael
Maucher* verwenden sollte,
wird die weitere kunstge-
schichtliche Diskussion erwei-
sen miissen.

Den Historiker interessiert
eher die Frage, wie die Mau-
cher als Biirger einer ver-
gleichsweise unbedeutenden
Reichsstadt dazu kamen, Waf-
fen und Prunkgerdite fiir den
Bedarf fiirstlicher Hofe zu ver-
fertigen. Es handelt sich fast
durchweg um Stiicke, die nicht
dem Gebrauch, sondern der Re-
prisentation dienten und wohl
von Anfang dazu bestimmt wa-
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Signatur Johann Michael Mauchers auf dem Kolben einer Radschlofbiichse von
1670, aus dem Nachlaf3 des Kurfiirsten Karl Theodor von Pfalz-Bayern

ren, fiirstliche Kunst- und
Wunderkammern zu schmiik-
ken. Die Ikonographie orientiert
sich fast nur an der antiken
Mythologie, wobei in vielen
Fillen mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden muf}, daB ver-
schliisselte Anspielungen auf
den Auftraggeber in das Bild-
programm eingegangen sind.
Das Uberwiegen der Jagdthe-
matik ist kein Zufall: Die hofi-
sche Jagd diente der theatra-
lisch inszenierten Selbstdarstel-
lung des barocken Fiirsten; auf
Jagdwaffen konnte er sich als
Held feiern lassen. Mauchers
Werke dienten zugleich der
Gegenwart und der Ewigkeit,
waren sie doch dynastische
Propaganda fiir die Mitwelt und

Erinnerungs- und Ruhmeszei-
chen fiir die Nachwelt.

Das kunstsoziologische Pro-
blem, wie sich im 17. Jahrhun-
dert Hofkunst und Stadtbiirger-
tum verhalten, kann hier nicht
beantwortet, sondern nur ganz
kurz angerissen werden. Fiir
Schwibisch Gmiind ist daran zu
erinnern, da8 am Anfang des
Jahrhunderts der Gmiinder Ma-
ler Balthasar Kiichler, den Peter
Spranger jiingst gewiirdigt hat!?,
im Auftrag des wiirttembergi-
schen Hofs ein prachtvolles Ta-
felwerk zur Erinnerung an die
Fiirstenhochzeit von 1609
schuf. Moglicherweise konnten
Kiinstler als reichsstidtische
Biirger, anders als ihre Kolle-
gen in den Residenzstéddten, et-

249



was unabhidngiger gegeniiber
ihren fiirstlichen Auftraggebern
auftreten. Es diirfte jedoch zu
riskant gewesen sein, fern vom
Hof seinen Lebensunterhalt al-
lein mit hofischen Auftrigen
bestreiten zu wollen, zumal ja
auch die eigentlichen Hotkiinst-
ler beschiftigt sein wollten. Die
Arbeit mit kostbaren Materia-
lien wie Elfenbein setzte iiber-
dies hohe Investitionen voraus.
Ebenso mochte der Wechsel ei-
nes Herrschers ein kaum kalku-
lierbares Risiko fiir die Auf-
tragslage bedeuten.

Sogar ein Johann Michael
Maucher, dessen Prunkwaffen
schon von den Zeitgenossen als
einzigartige Kunstwerke hoch-
geschitzt wurden, konnte allein
von der Kleinkunst nicht leben,
wie seine groBplastischen Auf-
trige zeigen. Vielleicht héngt
sogar die finanzielle Katastro-
phe von 1689, die ihn in die
Kriminalitit fiihrte, mit dem
hohen finanziellen Risiko bei
der Produktion von Luxusge-
genstinden zusammen. Jeden-
falls signierte Maucher eine
ganze Reihe seiner RadschloB-
biichsen als ,JOHAN MI-
CHAEL MAVCHER BILD-
HAVWER VNND BIXEN-
SHIFTER ZUE SHWEB. GE-
MEND" (Katalog C I 15), wih-
rend aus seiner Wiirzburger
Zeit nur eine einzige Waffe mit
einer solchen Signatur erhalten
geblieben ist. So war vielleicht
gerade das, was ihm die Aner-
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kennung der Nachwelt zu si-
chem vermochte, namlich die
Schopfung von Kleinkunst, die
aufgrund  ihrer  Kostbarkeit
meist sorgsam gehiitet wurde
und daher auch iberliefert ist,
zugleich Ausloser der Tragik,
die Johann Michael Mauchers
Lebensgeschichte iiberschattet.

Angelika Ehmer: Die Mau-
cher. Eine Kunsthandwerker-
familie des 17. Jahrhunderts
aus Schwdbisch Gmiind. Hrsg.
vom Stadrarchiv Schwid-
bisch Gmiind. Einhorn-Verlag
Eduard Dietenberger GmbH:
Schwdbisch Gmiind 1992. 237
S. mit 155 Abb., DM 48,—.

Anmerkungen

| Erganzungen, Anmerkungen und
Literaturhinweise zum Bilder- und
Geschichtenbuch Gmiinder Leute
(1984), S. 5.

2 Hinweis bei Rudolf Weser, Gmiin-
der Heimatbll. 7 (1934), S. 138;
ebd. 8 (1935), S. 175.

3 Wohl der gleichen Familie ent-
stammte der Leutkircher Pfarrer
Michael Maucher, der 1585 als
Sohn einer ,kirchlich engagierten
Familie* geboren wurde, ,die in
Haisterkirch das Kirchenpflegeamt
betreute und ein Lehen des Klosters
Rot  bewirtschaftete,  Ansgar
Krimmer, Michael Maucher. . . ,
Rottenburger Jb. fiir Kirchenge-
schichte 8 (1989), S. 242.

4 Klein, Gmiinder Heimatbll. 6
(1933), S. 138. Zu Ellingen vgl.
etwa den Katalog 800 Jahre
Deutscher Orden (1990), S. 523.
Ein Hinweis auf eine Titigkeit fiir
den Deutschorden in Neckarsulm
findet sich im Gurtbandordner
.Personen* des Stadtarchivs
Schwibisch Gmiind s.v. Maucher.

5 Imrefiihrend Ehmer S. 28: ,in die
umliegenden Orte", d.h. es fehlt

der Hinweis, daB Kleins Zitate aus
den oben erwihnten limpurgischen
Rechnungen stammen.

Wihrend Ehmer (U 48) wie Kiss-
ling das Datum 1681 nennt, findet
man bei Adolf Schahl, Die Kunst-
denkmiler des Rems-Murr-Kreises
1 (1983), S. 90, daB 1674/75 an der
Orgel gearbeitet wurde.
Stadtarchiv  Schwiibisch  Gmiind,
Bl. 111v. Dieses bei Ehmer feh-
lende Zeugnis habe ich in der
Rems-Zeitung  Nr. 297  vom
24.12.1981, S. 12 bekannigemacht,
Hartmut Miiller hat dann in scinem
— von Ehmer im Literaturverzeich-
nis aufgefithrten — Beitrag in der
Geschichte der Stadt Schwibisch
Gmiind (1984), S. 597 Anm. 39
nochmals ausdriicklich auf diese
Quellenstelle  hingewiesen. Eine
griindliche Durchsicht der Gmiin-
der und anderer archivalischer
Quellen wird mit Sicherheit eine
Reihe weiterer Maucher-Belege
erbringen. Auf solche Recherchen
hat Ehmer bedauerlicherweisc ver-
zichtet.

Staatsarchiv Ludwigsburg B 177 §
Bii 528, Bl. 31v. Bei Ehmer U 64
mit Lesefehlern.

Albert Deibele, Gmiinder
matbll. 26 (1965), S. 46.
Die Stelle ist vollstindig zitiert bei
Klaus Graf, Kleine Beitrige zum
historischen Erzidhlen in Schwi-
bisch Gmiind, einhomn-Jb. 1991, S.
105f.

Zu den Wiirzburger Ratskalendern
vgl. jetzt Hans-Peter Trenschel, Die
Ratskalender der Stadt Wiirzburg
(1989).

1. B. von Bistram, Waften- und Ko-
stiimkunde 1978, S. 129.
Gmiinder Studien 3 (1989), S.
7-36.
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