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Matejko
a akademizm

Postawiony przez organizatorow sesji matejkowskiej problem: Matejko a akademizm, jest
klopotliwy juz z tego wzgledu, iz wysoce niewspotmierna jest ostros¢ definicyjna dwoch
przedmiotéw poréwnania. O ile wiemy mniej wiecej, kim byt Jan Matejko, to okreSlenie
tego, co rozumie sie pod stowem ,akademizm”, nie jest juz takie proste. Moda na
akademizm i pompieryzm, moda zaréwno muzealna, antykwaryczna, jak i badawcza,
szczegOlnie zywa w latach siedemdziesiagtych, aczkolwiek przyczynita sie do wzbogacenia
pola widzenia historykow sztuki duzg iloScig materialu, jak tez do jego istotnego
przewartosciowania, nie przyniosta ani terminologicznych uscislen, ani préb catosciowego
ujecia zjawiska, jakim byt dziewietnastowieczny akademizm®. Poniewaz nie miejsce tu na
referowanie wszystkich niejasnosci definicyjnych, dosS¢ powiedziec, ze przez akademizm
moze by¢ rozumiana zarowno pewna teoria i praktyka tworcza, jak tez oparte na nich zasady
i programy nauczania artystycznego, instytucjonalny system organizacji i zarzadzania
tworczoscig artystyczna, jak tez— co jest najpowszechniej przyjete, ale i najbardziej niejasno
pojmowane — kierunek w sztuce XIX wieku. Aby w miare zasadnie odpowiedziec na
pytanie o stosunek Matejki do akademizmu, trzeba wziaé pod uwage przynajmniej tych
kilka mozliwosci odniesien.

Matejko oczywiscie byt akademikiem w najbardziej literalnym rozumieniu: byt
cztonkiem krakowskiej Akademii Umiejetnosci (1872, potem czlonkostwo odestat),
akademii w Paryzu (1873), Institut de France (1874), akademii berlifiskiej (1874),
Akademii Rafaelowskiej w Urbino (1878). Wreszcie, od 1873 roku, byl dyrektorem Szkoly
Sztuk Pieknych w Krakowie, ktéra, cho€ jej program zostal przez rzad austriacki okrojony,
aspirowata do poziomu akademickiego?.

Przedtem takiej uczelni ani w Krakowie, ani nigdzie na ziemiach polskich nie
byto. Niedorozwdéj polskiego szkolnictwa artystycznego sprawil, ze pomimo wysitkow tak
zastuzonych pedagogéw, jak Gerson w Warszawie, Stattler i F.uszczkiewicz w Krakowie,
bardziej ambitni mtodzi ludzie udawali sie na dalsze studia za granice, do Petersburga,
Wiednia czy szczegblnie popularnego Monachium, do ktérego tez podazyt dwudziestoletni
Matejko. Tu mozna poprobowac odpowiedzi na pierwsze pytanie: na ile akademickie byto
wyksztalcenie Matejki?

Lata nauki spedzone w szkole krakowskiej sg stosunkowo szczegotowo (takze
od strony trybu nauczania) opisane przez kolege artysty Izydora Jablonskiego. W tym
miejscu niezbedna jest dygresja dotyczaca zrédet do biografii malarza®. Poza listami samego
Matejki, podstawowe Zrodla, to znaczy wspomnienia Jabtonskiego®, publikacje Mariana
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Gorzkowskiego®, monografia Stanistawa Tarnowskiego®, powstaly ex post i wszystkie sa
niesprawdzalne, za to z pewnoscig znieksztalcone przez czas, presje wielkosci Mistrza,
osobowosci i kwalifikacje piszacych. Ze szczegdlna rezerwa powinno sie traktowac rzekome
wypowiedzi Matejki, w literaturze funkcjonujace jako takie, a w znakomitej wiekszoci
pochodzace od tychze autoréw. Dos¢ poréwnad, co i jak mowi Matejko u prostodusznego
Jabloriskiego — owe burkniecia: ,,a bo to prawda”, ja robie po swojemu i basta”; ,,ja i cnét
czyich$ nasladowaé nie chee”” — z potoczystymi frazami, jakie wyszly spod wytrawnego
profesorskiego piéra Tarnowskiego. A sa wérdd tych ostatnich wypowiedzi traktowane jako
klucze do interpretacji Matejkowskiej tworczosci, jak chocby po tylekroc cytowane zdanie:
,ja nie komponuje i nie maluje tak, jak rozumiem warunki artystycznej doskonalosci
obrazu...”®.

Pozostawiony przez Jablofiskiego opis nauki w szkole Stattlera i Luszcz-
kiewicza i p6zniejszego pobytu w Monachium, choé sporzadzony po kilkunastu latach,
budzi stosunkowo malo obaw, jako ze sam autor te studia wspolnie z Matejka odbywal
(,troche rumowiska, niezgrabnej, polamane, zapylonej mozaiki, ale prawdziwej” — nazwal
to Jabloriski®). Nauczanie w krakowskiej szkole mieszczacej sie w mieszkaniu Stattlera na
Wesolej, moze i dlatego, ze prowadzone przez artystéw nie najwyzszego lotu i w skromnych
warunkach, w swym rudymentarnym charakterze i porzadku nie odbiegalo od powszechnie
i od dawna przyjetych metod warsztatowych. Tak jak wszedzie mordowano si¢ nad
gipsowymi odlewani, prostymi martwym naturami, glowami dzieci i proszalnych dziadow.
To, czego braklo temu ksztalceniu, aby je mozna nazwac akademickim, to Kklasy
kompozycyjnej (w systemie francuskim) czy majsterszuli (w systemie niemieckim).
Pozostaly na papierze projekt Stattlera urzadzenia Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie,
wydany jeszcze w 1832 roku'”, stary profesor podarowal Matejce po powrocie tegoz
z Wiednia w 1860 roku, tym gestem jakby rekompensujac to, czego nie stalo w jego
nauczaniu''.

Niespelna roczny, skrocony jeszcze choroba pobyt w Monachium, ,,nauka
niezmiernie nudna, nie dla nas, za ciezka”'?, to studia w Naturklasse Hermana Anschiitza
— a zatem nadal ksztalcenie na poziomie przygotowawczym, podstawowym. Trudno
zrozumieé, dlaczego Matejko nie wstapit do wziete] majsterszuli Theodora von Pilotyego,
ktéry w swym historycznym weryzmie, upodobaniu do dramatycznych ujec, weneckiego
kolorytu wydaje sie Matejce bliski, a u ktérego w zblizonym czasie studiowali Makart,
Lenbach, Munkécsy. Pozostaje dane Giebultowskiemu wyjasnienie, iz bal sie ,zarwac
obczyzny” 13, P6t wieku pozniej, ta sama ksenofobiczna motywacja kierowany uczen Matejki
Marian Wawrzeniecki protestowal przeciwko nqzywaniu Matejkj uczniem Pilotyego, co
zdarzyto sie w niemieckiej historii sztuki. ,,Nalezy rzecz wyjasni¢, udowodni¢ i odnosny
protest, gdzie wypada, zlozyc” — grzmial autor Polanstwa w sztuce polskiej'*. W jednym
mial stusznosé — Matejko uczniem Pilotyego nie byl. Nie byl niczyim uczniem, nie miat
mistrza. Wiederiska majsterszula Christopha Rubena fo, jak wiadomo, zaledwie epizod,
zakonczony konfliktem z profesorem. Wyksztalcenie Matejki to byla prowincjonalna szkola
na poziomie Srednim, aczkolwiek prowadzona przez artyste majacego Swiadomosc
akademickich wymogow.

" Dalekie od akademickiego porzadku instytucjonalnego sa tez artystyczne
czynnosci Matejki rozpatrywane w aspekcie patronatu, zgméwier’l, zakupow, ekspozyciji
krajowych i zagranicznych, finansow itp. Matejko cale zycie pracowal bez stabilnego,
instytucjonalnego zaplecza — bo trudno za takie uwaza¢ piastowane od 1873 roku
stanowisko dyrektora Szkoly Sztuk Pieknych. Historia jego dzialalnosci widziana od tej
strony jest dopiero do napisania i mozna przewidziec, ze bedzie to historia pogmatwana,
pelna przypadkéw, zrywow i konfliktow, pozyczek i weksli, nieoczekiwanych zwrotéw
i gestéw, zaskakujacych sum pienieznych wreszcie. Nie bedzie ona miala wszakze nic
wspéblnego z zaleznoscig — dobra czy zla — od jakiegokolwiek administracyjnego systemu

29



il. 15

Maria Poprzecka

zarzadzania sztuka, jaki tworzyly akademie. DoS¢ tu zreszta poréwnac poczatki i przebieg
karier Matejki oraz ucznia i stypendysty akademii petersburskiej — Henryka Siemiradz-
kiego, czy Hansa Makarta, tak jak Matejko ucznia akademii monachijskiej i austriackiego
poddanego, a subsydiowanego sowicie z panstwowych pieniedzy.

Znacznie trudniej odpowiedziec jest na pytanie o miejsce Matejki na tle
wspdlczesnego mu malarstwa, okreslanego potocznie jako ,,akademickie”, i to nie tylko ze
wzgledu na wspomniana juz na wstepie niejasnos¢ tego terminu. Nie poréwnujemy bowiem
dwéch zamknietych, nieruchomych calosci. Przez trzydziesci lat twérczej aktywnosci Matejki
zmienialo sie i jego malarstwo, i malarstwo w Monachium, Wiedniu, Paryzu. Upodobania
oraz pewne zaleznosci mtodego Matejki sg i widoczne w jego obrazach, i potwierdzone
wypowiedziami artysty’®, i dostrzegane przez krytyke. Théophile Gautier w zwiazku
z Kazaniem Skargi wskazywal na Delaroche’a, Pilotyego, Gallaita'® i potem te poréwnania
czesto wracaja. Problem jednak w tym, ze dla pdzniejszej tworczosci, od Batorego czy
Grunwaldu poczynajac, coraz trudniej znalezé przekonywajace parantele. Z jednej strony
Matejko sie zmienia, z drugiej artysci, ktérym wydawal sie bliski, schodza juz ze sceny
artystycznej. Natomiast widziana z perspektywy paryskiego Salonu twérczos¢ Matejki staje
sie coraz bardziej nieprzystawalna, takze do malarstwa tak zwanego oficjalnego. I tak
w 1865 roku obok nagrodzonego zlotym medalem Kazania Skargi pokazany byt Courbeta
Portret Proudhona, Gérome’a Przyjecie postow syjamskich, Whistlera Kaprys w czerwieni
i zlocie, a ponadto liczne pejzaze barbizonczykéw, Jongkinda, Moneta, Berthe Morisot,
Renoira'’. Na Exposition Universelle 1867 roku obok takze medalowego Rejtana wisiaty
stynne Narodziny Wenus Cabanela, inaczej stynny Aniot Panski Milleta, Dziewczyna tracka
z glowq Orfeusza Moreau, Blogostawienie zboz Bretona i znow masa pejzazy: Corota,
Daubigny’ego, Duprégo, Rousseau. W 1874 roku Batory znalazt sie w towarzystwie Szarej
Eminencji Gérome’a i Kolei zelaznej Moneta. Aby nie przesadzi¢ z tymi smakowitymi
poréwnaniami, jeszcze tylko rok 1884, kiedy obok Holdu pruskiego (jak wiadomo,
przyjetego przez krytyke zle)'® znalazly sie: Swiety gaj Puvisa de Chavannes, Mlodosé
Bakchusa Bouguereau, Komuniantki Bretona, Powrot z polowania w epoce kamienia
gladzonego Cormona. Z przegladu katalogéw Salonéw, na ktorych Matejko wystawial
przez lat ponad dwadziescia, wida¢ natomiast postepujacy wyraznie zanik malarstwa
historycznego. W livrets z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych obrazy Matejki sa niemal
jedynymi wsrod kilku tysiecy dziel, jakie opatrzone sa komentarzem wyjasniajacym temat.
Topnieje nie tylko liczba obrazéw o historycznej tematyce. Na Salonach nie ma juz prawie
tego, co bylo istotg i korong tworczosci akademickiej — nie ma peinture d’histoire, to jest
malarstwa podejmujacego tematy donioste i wzniosle i ukazujacego je w stosownym dla
nich wielkim stylu.

Inaczej obrazy Matejki wygladajg na tle z oczywistych przyczyn blizszego
malarstwa monachijskiego i wiedenskiego. Pokazani na wystawie Swiatowej w Wiedniu
w 1873 roku Skarga, Kopernik, Batory zdaja sie byC ,,u siebie” w towarzystwie Katarzyny
Cornaro Makarta i Thusneldy w pochodzie triumfalnym Germanikusa Pilotyego. Ukazanie
dzieta Matejki w kontekscie malarstwa Srodkowoeuropejskiego jest celem tej sesji. Nie
uprzedzajac jej ustalenn, mozna tylko powiedzie, ze o ile ten kontekst wydaje sie
najwlasciwszy, to ,akademickosé” malarstwa Srodkowoeuropejskiego tamtego czasu
w réwnym stopniu wymaga szczegolowych rozwazan, co ,.akademickoS¢” malarstwa
Matejki.

‘ Eliminujac kolejno punkty odniesien i mozliwosci poréwnan, dochodzimy do
jeszcze jednego rozumienia akademizmu, pojmowanego jako zespél teoretycznych
przekonan dotyczacych twérczosci artystycznej, a takze wykonawczych (co nie znaczy tylko
warsztatowych) regul. Od razu trzeba zastrzec, ze nie to nazywano na ogél ,,akademizmem”
w czasach Matejki. Gdy Matejko z niechecia méwil o Swleczmkach chrzescijanstwa
Siemiradzkiego jako o ,,monachijskim, akademickim malowaniu”*?, miat na mysli to samo,
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co Stanistaw Witkiewicz nazywal ,,akademicznoscia” — ,ciasng wylacznosé, rutyne
i szablonowe formy”2°. ,,Cechg szkolarstwa jest zacieSnianie poje¢ do pewnych formulek,
z ktérych powstajg recepty na robienie obrazéw” — pisal dalej Witkiewicz w tekscie
bedacym notabene ostra krytyka kierowanej przez Matejke Szkoly Sztuk Pieknych. Jesli
jednak odrzucié napastliwa stylistyke, jest w tym zdaniu okreslona istota akademizmu:
formuly, z ktérych powstaja recepty na robienie obrazow” — czyli teoria bedaca podwaling
artystycznej praktyki. Czy w czasach Matejki mozna mowic o istnieniu takiej teorii? Nikt jej
wéwczas nie formulowal, jako ze sformutowana byta juz dawno. Mozna natomiast méwic
o jej ,,dlugim trwaniu”. To, do czego chciatabym tu odnies¢ tworczosc Matejki, to zespot
tradycyjnych zalozer tworczosci i idacych za nimi artystycznych procederéw, ktore przez
kilka stuleci stanowily fundament malarstwa europejskiego. Fundament zbudowany jeszcze
przez renesansowych artystow i teoretykow, ktéremu ogromng trwaloSC zapewnily
akademie i ich nauczanie, a ktéry wlasnie wtedy, w drugiej polowie XIX stulecia, ulegal
stopniowej destrukcji. Fakt — bezsporny — ze Matejko nie mial zadnych zainteresowan
teoretycznymi zasadami sztuki, a ksiazek o sztuce nie czytal, nie ma tu specjalnego
znaczenia, jako iz chodzi o przekonania i postgpowania tworcze, ktére wdrozone bardzo
dluga tradycja i wrosle w potoczne myslenie artystyczne staly sie czyms niemal oczywistym,
nie wymagajacym refleksji.

Pierwszym i najwazniejszym zagadnieniem jest pojmowanie celu sztuki i jej
funkcji. Tu Matejke z akademicka tradycja laczy przekonanie o jej wysokim postannictwie.
,Zeby kto byl i najwiekszym przeciwnikiem Matejki, nie zaprzeczy mu jednego przynajmniej,
tego mianowicie, ze «przedmiot swéj pojmowat wzniosle, a w sobie mial wysoki ideal»”
— pisal Stanistaw Tarnowski?!. Od miodzieficzych wyznan czynionych w listach®? po dary
czynione ze swych wielkich plécien: dla zamku wawelskiego, dla sejmu przyszlej
niepodleglej Polski, dla Francji, dla papieza, Matejce przySwieca wiara w najwyzsze
przeznaczenie sztuki. Malarstwo to byla dla niego tylko la grande peinture. ,,Gdzie idzie
o sztuke to Ja Papiezemn”?® — ta, i kilka innych wypowiedzi Matejki bywa widzianych jako
wyraz bezgranicznej pychy, ale ta pycha i przekonanie o wasnej wielkosci ufundowane byto
na przekonaniu o wielkosci sztuki. Nie ma papiezy w rzeczach malych czy bez znaczenia.
A wielkosé sztuki to byla podstawa akademickich pryncypiow.

Pierwszym warunkiem wielkosci dziela byla w akademickiej hierarchii
wielkosé tematu. Choé z dzisiejszej perspektywy tematy wielkoformatowych (bo z malymi
réznie bywa)?* dziel Matejki zdaja sie spelniaC wszystkie warunki ,wielkiego stylu”, dla
wspdlczesnych malarzy, majacych pojecia uksztaltowane przez akademickie decorum,
sprawa weale nie byla bezsporna. Kryterium ,,stosownosci” pojawilo si¢ w atakach na
Rejtana. ,,Policzkowanie trupa matki”® bylo takze wykroczeniem przeciw regulom sztuki.
~Zalowaé nalezy, ze taki dar tworzenia, takie czarodziejstwo pedzla, nie zatrzymalo sie na
jakim wznioslejszym przedmiocie, od kt6rego by patrzacy odchodzil z pogodniejszg mysla,
szlachetniejszym uczuciem, ozywiony wiara, jasniejsza prawda — eksploatacja historycz-
nego skandalu na rzecz popularnosci nigdy nie byla zadaniem mistrzéw sztuki” — pisal
Lucjan Siemienski. ,,Warunkiem skonczonej doskonatosci jest doskonaloS¢ pomystu,
prawda moralna — a ta nigdy nie jest i nie moze by¢ ujemna strona historii”?¢. Wtérowat
mu Ambrozy Grabowski: ,,Scena tego obrazu jest odrazajaca, bo jest niegodna, aby ja
uwiecznié¢ dla przyszlych pokolen, a wigc praca i talent autora sg niejako zmarnione. Nie
godzi sie wystawiaé na widok ohyde...”*’

Jedna z najwazniejszych i stusznie najpowszechniej z akademizmem wigza-
nych zasad jest wymog idealizacji. Za jej brak juz wspolczesni, w zaleznosci od swych postaw,
raz Matejke chwalili, raz ganili. Cyprian Norwid pisal o Rejtanie: ,Wszystko tam wyzute
z idealu [...] Rysunek jest tak samo zupelnie tejze samej i zarazem wielkiej bieglosci
i zadnej idealnosci”. Natomiast ,,artystow poznajemy po ideale, a mierzymy ich po
wysokosci idealu”?®. Rozumienie idealizacji jako uogélniania i upigkszania bylo najpow-
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szechniej przyjete i takie tez stosuje Norwid, znamiennie przeciwstawiajac znakomitych
malarzy (pictores), jak Wenecjanie czy Flamandowie — artystom (artifices), jak Poussin.
Idealu pojmowanego jako selekcja i sublimacja ksztaltow czerpanych z natury i sztuki,
oczywiscie, u Matejki nie znajdziemy. Inna wszakze zasada idealizacji glosila: ,,widziec rzeczy
nie takimi, jakimi sg, lecz takze i tak, jak powinny byC przedstawione”. I tu dosc
niespodziewanie Matejko, wyobrazajacy dzieje i ludzi nie takimi, jak sa czy byli w Swietle
historii, zZrodel, ikonograficznych przekazow, lecz takimi, ,,jak powinni by¢ przedstawieni”,
okazuje sie wierny jednej z najstarszych zasad pod adresem sztuki formutowanych. Skarga,
Rejtan, Batory, Possewin, ksigze Witold sa nie tacy jak na starych portretach czy pieczeciach,
ale wryli sie w narodowa pamiecC dlatego, ze sa pokazani ,tak jak powinni byé

przedstawieni” — patetyczni, wielcy, wspaniali.
Matejko robi zreszta swoistg koncesje na rzecz potocznie rozumianej
yidealnosci” — nie pokazuje fizycznej brzydoty. Wigze sie to z zagadnieniem piekna

i brzydoty wyobrazanych przezen postaci. Matejko stal tu wobec wyboru miedzy fizjonomicz-
ng zasada rozpoznawania usposobienia na podstawie wygladu, zgodnie z ktérg odbiciem
zta moralnego jest fizyczna brzydota, a wymogiem eliminacji brzydoty badz jej tagodzenia®°.
Obie zasady legitymujg sie szacownym teoretycznym rodowodem, ale pozostajg ze soba
w sprzecznosci. Matejko roznie probowal jg rozwigzywac. We wcezesniejszych obrazach
widac wiele wahan i odstepstw. P6zniej rozwigzaniem stalo sie nadawanie ,,nadludzkiego”
pietna wszystkim postaciom, tak dobrym jak zlym. ,,Szekspirowska rasa”*! jego bohaterow
niwelowala i piekno, i brzydote.

Mieszajac ludzi i wydarzenia w imie ,,historiozoficznosci” swego malarstwa,
Matejko okazuje sie wyznawcya starej horacjanskiej zasady ,,pictoribus atque poétis...”
— ,malarze i poeci mieli zawsze stusznie (im dana) swobode, by Smialo tworzyc, co im sie
podoba?. Stanistaw Tarnowski, opisujac konsternacje, jakiej doswiadczyt w czasie
pierwszego spotkania z malarzem, ktore miato miejsce w skromnej pracowni na Krupniczej
przed wlasnie ukonczonym Rejtanem, wspomina: ,,Matejko sam ttumaczyl, kogo ktéra
figura wyobraza, ale mimo tlumaczen, i mimo przekonania, ze malarz jak poeta, ma prawo
do wszelkich licencyj, nie moglem jakoS pogodzic Rejtana z Kollgtajem, obojetnosci
Michala Czartoryskiego ze straszng sceng w drugim koncu obrazu...”?? itd. Zastrzezenia,
a nawet ataki, jakie wywolywaly ahistoryczne licencje w historycznych obrazach Matejki,
w wypadku Rejtana wywolane byly w glownej mierze wzgledami pozaartystycznymi.
Generalnie jednak ich przyczyng byla metoda tworcza Matejki, ktory jawigc sie jako
zwolennik ,idei horacjanskiej”, gwalcil zarazem inng, réwnie znaczaca zasade. Przyznajac
malarzom i poetom réwng twércza swobode, Horacy zastrzegal: ,,réb, co chcesz, byleby
tylko dzielo bylo jednorodne i jednolite”®*. Wymog jednosci szczegdlnie rozbudowali
i podkreslali nowozytni teoretycy, a przyjal ow wyméog wyjatkowo doktrynalny charakter.
Tymczasem, jak wiadomo, w wielkoformatowych obrazach Matejki nie ma jednosci ani
czasu, ani miejsca, ani akcji. Rejtan jest suma wydarzen, ktére rozdziela lat bez mala
dwadzieScia, Batory przestrzennie laczy Pskow i Wielkie Luki, czasowo zaS jest sumag
zZwycieskich wojen moskiewskich i rokowan pokojowych, nierownoczesne epizody bitwy
ukazuje Grunwald itd., itd. ,,Mowiono mu po wielekroc i ze stron réznych, ze skoro obraz
jedna tylko chwile jakiejs akcji moze przedstawic, to nie nalezy w jednej kompozycji laczyc
chwili i epoki, jednej w druga wtlaczac”’?°. Tarnowski przytacza nastepnie (za Gorzkowskim)
odpowiedzi i argumenty Matejki, z ktorych najwazniejsze jest zdanie, iz ,,obraz historyczny
w wyzszym i prawdziwym znaczeniu stowa, obejmuje wprawdzie jakis jeden wypadek, ale
pojmuje go samodzielnie i samodzielnie tworzy”?°. Matejko lamie wiec zasade jednosci
w imie innej nadrzednej zasady: wielkoSci i doniostoSci malarstwa historycznego. Caly zas
problem jest kolejnym epizodem starego sporu idei horacjanskiej i idei lessingowskiej. Jest
takze p6znym echem jednego z najtrudniejszych probleméw artystycznych i teoretycznych
malarstwa nowozytnego: przedstawiania czasu w sztuce nie ,,czasowej’”, lecz ,,przestrzenne;j’.
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Cale dzieje malarstwa nowozytnego ukazuja, jak sztuki wizualne w rézny
sposdb, z réznym natezeniem i powodzeniem usitowaly osiagac cechy im ,,niewlasciwe”,
przelamywaé swe ograniczenia: wywolywac iluzje gtebi na plaszczyznie, dawac mowe
niemym obrazom, sugerowaé ruch nieruchomych form, tworzyC przestrzenne odpowied-
niki nastepstwa czasowego. Z wymienionych tu ,,niemoznosci” Matejke malo interesowaly
tylko problemy przestrzenne. Z wszystkimi innymi zmagal sie na rézne sposoby, raz
postepujac wedle regul, raz je lamiac®”. ChoC niewiele jego obrazéw ma opowiadajacy,
narracyjny charakter, stosowane przezen sposoby wyobrazania czasu sa rozne. W tym
miejscu, konfrontujac dzielo Matejki z tradycyjnymi metodami obrazowania, trzeba tylko
powiedzieé, ze artysta intuicyjnie (cho nie zawsze konsekwentnie) przestrzega lessingows-
kiej zasady omijania kulminacji zdarzen. Na skutek jednak wiasciwej sobie tendencji do
mnozenia réwnoznacznych epizodéw oraz réwnie natarczywych w formie i réwnie
intensywnych w wyrazie fragmentéw stosowanie tej zasady nie tyle sprzyja antycypacji lub
retrospekgji (jak zalecal Lessing), ile rozprasza uwagg, roztadowuje napiecie.

Zasada jednosci odnosila si¢ nie tylko do przedstawionej akgji, lecz tez do
sposobu jej przedstawiania. Tu Matejko w najbardziej drastyczny sposob odbiega od
akademickich norm. , Powiem tylko, ze mnie co do ogolu dlatego niezupelnie zadawalnia,
bo co do akeji ma kilka fokuséw” — donosil narzeczonej Artur Grottger po obejrzeniu
Rejtana®®. ,Ma on ten blad, ze si¢ w nim za duzo dzieje [...] Sa tam dwie duze grupy
stanowiace dwie trzecie obrazu, a nie wiedzace o tym, o sie dzieje w Rejtanie” — pisal dale;j.
Jak wiadomo, tendencja ta nasila si¢ w pozniejszych obrazach Matejki, by osiggnac
najwieksze natezenie w Grunwaldzie, w ktorym trudno byloby policzyé, ile ma , fokusow”.
Pisali o tym wszyscy, najtrafniej i najbardziej sugestywnie Stanistaw Witkiewicz*°. Owa
_utrata srodka” — zaréwno formalnego, jak ekspresyjnego centrum obrazu — nie tylko nie
pozwalala stworzy¢ Matejce iluzji przestrzennej (na co wielokrotnie wskazywano), przekres-
lala takze mozliwosé stworzenia iluzji czasowej. Ta cecha jego sztuki stoi tez w najwiekszej
sprzecznosci z tradycjg akademicka, ona tez zdecydowanie rézni go od dziewigtnastowiecz-
nego malarstwa historycznego, ktore jej pozostawato wierne.

Zasada jednosci w budowie obrazu jest nierozdzielnie zwigzana z wyborem
punktu widzenia i znalezieniem wlasciwego dystansu, do czego szczegdlng wage przywiazy-
wali nowozytni teoretycy®®. W szkicach do Skargi widaé, jak Matejko zbliza coraz bardziej
punkt widzenia, dokonujac jakby najazdu kamery na zgromadzonych sluchaczy kazania.
[ znéw, sklonnosé do eliminacji dystansu niezbednego dla scalenia sceny osiaga apogeum
w Grunwaldzie, gdzie przyjety jest _wewnetrzny” punkt widzenia. Najcelniejszy okazuje sie
tu opis Stanislawa Tarnowskiego, poréwnujacego obraz bitwy do rozlozonego przez
pasiecznikéw ula Dzierzona, ktorzy zagladaja, co sie dzieje wewnatrz*'.

Niescislosci historyczne w obrazach Matejki moga byc rozpatrywane nie tylko
w kontekscie przelamywania ograniczen malarstwa zdolnego ukazywaC wylacznie jeden
moment wydarzenia. Postepowanie artysty godzilo w inne wazne, akademickie zasady
obrazowania: prawdopodobienstwa i costume*?. Dawno niezyjaca Anna Jagiellonka
sluchajgca kazania Skargi; nieobecni na sejmie 1773 roku, a przytomni protestacji Rejtana
krol Stanistaw August, Kollataj czy Michal Czartoryski; portret carycy Katarzyny w Sali
Poselskiej; niezyjacy w 1525 roku swiadkowie holdu pruskiego (Bethman, Boner,
Koscielecki, Anna Mazowiecka); péinagi wojownik godzacy w Wielkiego Mistrza narodowa
relikwia; wi6cznia swietego Maurycego — liste ,,nieprawdopodobienstw” w Matejkowskich
obrazach mozna by ciagnac dlugo. Nie mogli si¢ z nimi pogodziC nawet tak Swiadomi
artystycznej koncepcji Matejki interpretatorzy, jak Stanistaw Tarnowski*’. Owa niezgoda
plynela z faktu, iz zasada ,prawdopodobienstwa” byla nie tylko jedna z tradycyjnych regul
tworczosci. Byla nade wszystko gleboko zakorzenionym nawykiem odbiorczym, jednym
z tych, ktére w odbiorze potocznym po dzi§ dzien nie stracily swej mocy.
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Wypunktowujac te akademickie kategorie, ktore zdajg sie mieC najwieksze
— czy to przez afirmacje, czy przez negacje — znaczenie w tworczosci Matejki, trzeba
rozpatrzeC przynajmniej jeszcze jedna: zasade ekspresji**. Przez wielu teoretykow uwazana
byla ona za najwazniejszg ,,czeS¢” malarstwa. Na pewno najwazniejsza byla dla Matejki.
,Pokazac w kazdej postaci nie tylko, co ona robi i méwi, ale nawet to, o czym mysli, co jest
rzecza, niemal niewiarygodng’*® — pod tym zaleceniem starego doktrynera Fréarta de
Chambray mégtby sie z pewnoscig podpisaé egzaltowany wizjoner Matejko. Wlasciwie
wszystkie wskazane tu odstepstwa od zasad, owocujace brakiem organicznej jednosci
obrazéw, wynikaly z dazenia do spotegowania ekspresji, bo ,, na c6z malowag¢, jesli nie
bedzie robi obraz wrazenia na ludziach”*¢. Gléwnym Srodkiem Matejkowskiej ekspresii sa
ludzkie twarze. ,Matejko robi caly obraz na twarze, na wyrazy” — pisal Witkiewicz
o Skardze*” i odnies¢ to mozna do wszystkich bez mata plocien*®. Teoretyczne zasady
ekspresji, oparte w swym zrebie na regultach retorycznych*?, nie sa bynajmniej jednoznacz-
ne. Jest wsrod nich i zasada kazaca raczej zamilknag, niz powiedzie¢ zbyt malo®, jak i ta
zalecajaca ukazywac uczucia jak najwyrazniej®*. Matejko, zwykle oscylujacy miedzy réznymi
zasadami obrazowania, tu okazuje sie postuszny tylko tej ostatniej. Regula wypowiedzi
kazaca czasem zamilknac jest mu catkowicie obca. Tak jak w innych warstwach skladajacych
sie na strukture dziela malarskiego, tak i w dziedzinie ,,wyrazu” nie pozostawia on zadnych
,,miejsc niedookreslenia”, oddanych do konkretyzacji odbiorcy. Obce sa mu takze zalecenia
modalnego réznicowania i stopniowania stylow wypowiedzi, ktére pozniejsza teoria sztuki
zaadoptowala do ,malowania afektow”. Kazanie Skargi jest obrazem, w ktérym ta
klasyczna zasada jest jeszcze przestrzegana, tu mozna méwic o gamie ekspresyjnej. Pézniej
wszystko uderza w jeden, zawsze najsilniejszy ton.

Ograniczone ramy sesyjnego wystapienia nie pozwalajg ani wyczerpac
podstawowego nawet kwestionariusza akademickich kategorii, ani rozpatrzec wielu innych
aspektow stosunku tworczosci Matejki do tradycyjnych zasad i regut sztuki malarskiej,
nawet tak waznych jak stosunek do naSladowania natury®?, rola wzoréw czerpanych ze
sztuki, fazy i przebieg procesu twoérczego, szczegblowe reguly rysunku, perspektywy,
kolorytu, Swiatlocienia, stosunek do problemu ,,szkic a wykonczenie obrazu”>?, bardzo
istotnego dla ewolucji sztuki XIX-wiecznej®*. Zaréwno jednak wskazane tu punkty, jak i te
ledwie zasygnalizowane wystarcza, by pokazac, jak bardzo dzielo Matejki osadzone jest
w tradycyjnej, skodyfikowanej przez akademie teorii sztuki. ,,Ateoretycznosc” i aintelek-
tualizm Matejki, ,trudno$¢ wypowiedzenia mysli”>°, samorodnos¢ jego talentu, ktory
niewiele zawdzieczal nauczaniu, sprawiaja, ze malarstwo jego rzadko jest konfrontowane
z tradycjq mysli o sztuce. Tymczasem jest to malarstwo, ktore zaréwno gdy jest regulom
wierne (co rzadsze), jak gdy je tamie lub lekcewazy (czesciej), miesci sie w starej teoretycznej
siatce pojec i terminow. Pokazanie, choc wycinkowe, uplatania Matejkowskiego dziela w te,
nie zawsze chyba uSwiadamiane, zaleznosci i sprzecznosci jest jedynym wnioskiem, jaki
mozna wyciagnaC z tej konfrontacji. Poréwnujac Matejke i akademizm, mozna tylko
probowac okreslic tertium quid. Co natomiast pewne, to ze artysta nalezal do swiata sztuki,
w ktérym zasady, nawet lamane, jednak istnieja, w ktorym zadaniem malarza jest
,2uforemnic dary, ktére Bog dal”*®, obraz zas ma ,,robi¢ wrazenie na ludziach”, a nie do
Swiata, w ktorym obraz jest ,powierzchnig plaskg pokryta farbami w okreslonym
porzadku™”. A poza tym ,,robil po swojemu i basta” i ,,nawet cnét czyichs nasladowac nie
chcial”.
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