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Wolfgang Metzger

~Wasser-Kunst” und ,Krottenwerk” — De Caus’ Hortus Palatinus im
17. Jahrhundert *

De Caus' Stichwerk und die Suche nach Dokumenten zur Umsetzung
seiner Plane

Kaum ein Gartenentwurf des 17. Jahrhunderts ist so anschaulich und
umfassend dokumentiert wie der Hortus Palatinus beim Heidelberger
Schloss, hat doch sein Schopfer, Salomon de Caus, umfangreiche Plane
und Ansichten seines Projektes publiziert.? Das Stichwerk ,Hortus Palati-
nus* (1620) stellt uns das geplante und teilweise schon realisierte Werk so
plastisch, ja suggestiv vor Augen, dass wir es durch und durch zu kennen
glauben. Da der ,Pfalzer Garten* zudem im Laufe des 17. Jahrhunderts
vielfaltigen Gefahren und Beschéadigungen ausgesetzt war, schien es mu-
Big, nach weiteren Quellen fir sein Aussehen und seine Entstehung vor,
wéahrend und nach dem Dreil3igjahrigen Krieg bis hin zum ,pfalzischen Erb-
folgekrieg” Ende des 17. Jahrhunderts zu suchen. Die lickenhafte, oft un-
Ubersichtliche Quellentberlieferung zur Pfalz in dieser Epoche betrifft auch
den Garten: Weniges liegt im heute zustandigen Archiv in Karlsruhe, man-
ches wanderte nach Munchen, ganze Bereiche aber sind verloren. So ste-
hen dem recht umfangreichen Wissen Uber die Planungen von de Caus
wesentlich geringere Kenntnisse uber den Vollendungsgrad des Hortus
Palatinus und Utber seine konkrete Gestalt unter Friedrich V. und in der Fol-
gezeit gegenuber. Dass der Hortus Palatinus auch nach dem Weggang
Friedrichs aus Heidelberg und nach den Kriegsjahren eine durchaus repra-
sentative und sehenswerte Gartenanlage war, scheint fir die Zeitgenossen
nicht zweifelhaft gewesen zu sein. So z&ahlt der wichtigste deutsche Autor

1 Dieser Beitrag wurde durch die groRziigige Uberlassung von Quellenmaterial durch
Frau Ingeborg Bahr, Kunsthistorisches Institut Florenz, und Herrn Hanns Hubach,
Hassloch, ganz wesentlich bereichert. Frau Bahr steuerte vor allem die Reiseberichte
von Philipp Skippon, Edward Brown und Robert Bargrave bei, Herrn Hubach
verdanke ich die Quelle aus dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv Minchen und das
Kopialbuch 67, Nr. 930 des Generallandesarchivs in Karlsruhe. Beiden danke ich an
dieser Stelle sehr herzlich.

2 Zimmermann, Reinhard (Hg.): Hortus Palatinus. Die Entwirfe zum Heidelberger
Schlo3garten von Salomon de Caus 1620 (Grine Reihe. Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Gartenkunst 1), Worms 1980 (Nachdruck der Ausgabe Frankfurt
1620) sowie ders.: Hortus Palatinus. Die Entwlrfe zum Heidelberger SchlofRgarten
von Salomon de Caus 1620. Kommentar, Worms 1986.
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der Epoche zur Gartenkunst, Johann Sigismund Elsholtz (1623-1688), in
seinem 1666 erstmals erschienenen Buch ,Vom Garten-Baw* flnf
zeitgenossische Garten in Deutschland auf, die ,in ihrer Bliht* stehen: den
wurttembergischen (Stuttgart), Hessem bei Braunschweig, den salzburgi-
schen (wohl Hellbrunn) und den von Schlackenwerth (heute Ostrov, Tsche-
chien).?® An erster Stelle aber nennt Elsholtz den Hortus Palatinus. Die be-
kannte Erwdhnung bei Bockler von 1664 bezieht sich auf die liegende
Figur des ,Rheins” vor der groRen Grotte und stellt den Heidelberger
Garten ebenfalls neben Stuttgart und Schlackenwerth.’

Abb. 1: Der Venusbrunnen im Hortus Palatinus (Salomon de Caus 1620, Tafel 19)

Schlaglichter: Archivalien und Reiseberichte

Als Weihnachten 1613 Peter Leonhard aus Friedelsheim als Hofgartner
eingestellt wurde, war er zunéchst fir den ,Herrengarten® in der Vorstadt
zustandig, aber auch fir die zukinftigen Garten, ,wie sie itzo angefangen

3 Elsholtz, Johann Sigismund: Vom Garten-Baw, 3. erweiterte Aufl. Berlin 1684, S. 4.

4 Bockler, Georg Andres: Architectura nova curiosa, Nurnberg 1664, vgl. Zimmermann
1986 (wie Anm. 2), S. 44, Anm. 158.
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und beschlossen sind“.> Erste Ergebnisse der Arbeiten am neuen Schloss-

garten lassen sich dann fur 1615 fassen, als im Westen, im ,Stiickgarten®,
das Elisabethentor und im Osten der Hauptterrasse zwei ,Steine” (s.u.) mit
Inschriften datiert wurden. Weihnachten 1618 erhielt Peter Leonhard dann
eine Bestallung, in der der ,neue Hoffgarten“ beim Schloss unzweideutig
als seine primare Aufgabe bezeichnet wird. Pomeranzen, Feigen und Lor-
beer, Laubengange und Wege, Blumen und Weinreben sind hier explizit
erwahnt. Hecken und ,Bindtwerk" sollten ,recht in der Scher zu Zier und
Wolstandt erhalten werden®.® Im Jahr 1619 wurden die beriihmten stattli-
chen Pomeranzenbdume aus dem unteren ,Herrengarten“ auf die heutige
~Scheffelterrasse” verpflanzt. Die Bepflanzung des Gartens hatte damit ihre
Prunksticke erhalten. Noch im Dezember 1619, also nach dem Abzug
Friedrichs V. nach Prag (7. Oktober), wurde ein ,Grottenmeister® einge-
stellt, der fur die Wartung und den Ausbau der Grotten, die Wasserversor-
gung und fir alle Wasserbecken im Garten zustandig war.” Von einer
sofortigen Einstellung der Arbeiten am Garten kann also keine Rede sein.
Der Text der Bestallung gibt einige Informationen zur Wasserversorgung.
So gab es oberhalb des Gartens vier ,Brunnenstuben“ die mit Sieben
versehen waren, um Schmutz und Fremdkdrper fernzuhalten. Die Wasser-
leitungen bestanden teils aus Blei, teils wohl aus gebranntem Ton und
mussten bei Undichtigkeiten gelttet oder gekittet werden. Die Wasserlei-
tung zum Schloss wurde durch die Grotten und den Garten geftihrt. Auch
sie war stets funktionsfahig zu halten. Schlie3lich wird aus den angefihrten
Aufgaben deutlich, dass die Bereitstellung von ausreichenden Wassermen-
gen weit weniger ein Problem darstellte als die Bandigung allzu reichlichen
~Wild- und Regenwassers”. Ausdrucklich angesprochen wird ,der Weyer
oberhalb der grof3en Grotten®, also das Bassin mit dem Venusbrunnen
(Abb. 1). Das Ensemble mit Grottenportal, Innenrdumen und dariber
befindlichem Wasserbecken war fertig gestellt und bedurfte lediglich der
Wartung. Weitere Grotten werden pauschal genannt, Uber ihren Vollen-
dungsgrad erfahrt man leider nichts.

Einen Einblick in den Zustand des Gartens im Jahre 1635, als die Stadt im
Drei3igjahrigen Krieg erneut von kaiserlichen Truppen erobert wurde und

5 Karlsruhe, GLA, Kopialbuch 67 Nr. 930, fol. 32v.
6 Karlsruhe, GLA, Kopialbuch 67 Nr. 930, fol. 496r-498r.
7 Karlsruhe, GLA, Kopialbuch 67 Nr. 930, fol. 544v-545wv.
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damit bis 1648 wieder unter bayerische Herrschaft kam, gewahrt ein Inven-
tar der noch vorhandenen Baume und einiger Materialien.8 Dieses
Verzeichnis des Gartners Peter Leonhard wurde aufgesetzt, um zu klaren,
was im Garten vorhanden war und was zur Erganzung der Bepflanzung
noch bendétigt wurde. Die Aufzahlung von Granatapfelbdumchen, Feigen,
Zitronen, Pomeranzen, Lorbeer, Oleander, Oliven und weiteren Warme lie-
benden Gewachsen, die zum Teil noch frei wurzelnd ausgesetzt waren,
zeigt, dass es trotz der Kriegswirren gelungen war, den notwendigen Kalte-
schutz zu gewahrleisten. Sogar drei der groRen Pomeranzenbaume, die
unter Salomon de Caus aus dem Herrengarten in der Heidelberger Vor-
stadt in den Hortus Palatinus verpflanzt worden waren, hatten die Kriegs-
jahre Uberstanden, doch trugen sie offenbar auch deutliche Spuren dieser
Zeit:

»3 Grofde Bommeranzen Paum so auch wider ausschlagen, bleiben an
dem Plaz, wo das Haul3 gestanden, doch werden die lange fast
verdorbene und verprende Stam oben herab wol abgeschniden, und
die noch grienende Stam, alRdan tUber Winters mit grol3en Weinfas-
sern bedeckt.”

Das jeden Winter durch den Gartner neu aufzuschlagende ,Pomeranzen-
haus* stand nicht mehr zur Verfigung, man musste sich mit tbergestilpten
Weinfassern behelfen. Die Brandschéaden an den oberen Teilen der Baume
maogen davon zeugen, dass das schitzende Holzhaus eines Winters abge-
brannt war.

Hinsichtlich der urspringlichen Ausstattung des Gartens sind Angaben
Uber Gegenstande, die der Plinderung zum Opfer gefallen waren, interes-
sant, so etwa drei "Kunstbilder" aus Messing, die man sich bei einem Ge-
wicht von 12-16 Pfund nicht sehr grol3 vorstellen muss, ein "Messingbilt"
des Ritters St. Georg und eine Bleiskulptur, die hinter einem Felsen in der
Grotte verborgen war. Perlmutterne Muscheln und rote wie weil3e Korallen-
zinken seien auch weggekommen, man verflige aber noch Uber einen
ausreichenden Vorrat. Beide Dekorationselemente sind flr den Hortus
Palatinus belegt, gehdren jedoch auch zum ublichen Material fir die
Gestaltung von Grottenwanden. Die Wasserkiinste waren noch intakt, auch
die "Instrument, so man uf dem Tisch springen lest" waren noch vorhan-
den. Die Nachricht Gber die mechanischen, wahrscheinlich wasserbetriebe-

8 Miuinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Hofamtsregister I, Fasz. 165, Nr. 33.



Wolfgang Metzger: ,Wasser-Kunst* und ,Krottenwerk" 5

nen, Installationen beweist eindeutig, dass es zur Fertigstellung solcher
Ausstattungsdetails gekommen war. Johann Metzger, der von 1812 bis
1851 fir den Schlossgarten verantwortliche Gartner, berichtete, dass zu
seiner Zeit das Untergestell des ehemals mit vielen Wasserkiinsten aus-
gestatteten Tisches aus der grofRen Grotte nun eine Sonnenuhr vor dem
Zugang des Stiickgartens trug.’ Auch die Metallbildwerke, die Muscheln
und Korallen, zeigen, dass die Grottenrdume Auskleidung und Figuren-
schmuck erhalten hatten, also fertig gestellt waren. Ob dies alle Grotten be-
traf, einige, oder nur die ,Grol3e Grotte” auf der Hauptterrasse, bleibt leider
auch hier unklar.
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Abb. 2: Die groRRe Grotte im Hortus Palatinus (Salomon de Caus 1620, Tafel 22)

Erwahnungen des Gartens in Reiseberichten sind ebenfalls geeignet, sei-
nen Zustand zur betreffenden Zeit schlaglichtartig zu erhellen. Ein gutes
Beispiel hierflr bietet die kurze Erwdhnung in der Reisebeschreibung des
Englanders Philip Skippon (1641-1691). Skippon war der Sohn des gleich-
namigen Generalmajors Oliver Cromwells in der Zeit des ,Commonwealth®,
er schlug spater eine politische Laufbahn ein.'® Seine Reisegefahrten wa-
ren sein Lehrer John Ray (1627-1705), einer der bedeutendsten Gelehrten
seiner Zeit, bekannt auch als ,Vater der englischen Botanik“, und zwei wei-
tere Schiler Rays. Die Gruppe erreichte Heidelberg im Sommer 1663 und

9 Johann Metzger: Beschreibung des Heidelberger Schlosses und Gartens. Mit vielen
Ansichten und Grundrissen. Nach grindlichen Untersuchungen und den
vorziglichsten Nachrichten, Heidelberg 1829, S. 27.

10 Vgl. The Dictionary of National Biography, Bd. 18, hrsg. von Leslie Stephen und
Sidney Lee, London 1883, S. 356.
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wurde von Kurfiirst Karl Ludwig freundlich empfangen.'! Uber den Hortus
Palatinus berichtet Skippon folgendes:*

JAulRerhalb des Schlosses sind angenehme Garten und rundum
schone Grotten aus dem Fels gehauen. Der grof3te Teil dieser Grotten
wurde vom Vater des Firsten [Friedrich V.] unfertig hinterlassen. Ne-
ben dem Eingang der Grotte, die fertig gestellt wurde, ist die Statue
des Gartners in der selben Haltung, in der er den Firsten empfing, als
dieser das erste Mal in den Garten kam. Hier [in der Grotte] sind viele
hibsche Wasserkiinste, namlich ein Lowe, der Wasser trinkt, Wasser,
das aus einem Blumentopf springt, ein Ball, der auf einem aufsteigen-
den Wasserstrahl tanzt, eine konische Kappe aus Zinn die von dem
gleichen Wasserstrahl getragen wird und die eine Periicke darstellt.
Das Wasser wird wie grof3e Trinkglaser geformt, Wasser spielt auf der
Orgel und Wasser springt aus dem Ful3boden und aus den Seiten der
Grotte. In einer der Grotten versteinert das Wasser beim Herunter-
tropfen.

Im Garten liegt eine grof3e Figur eines alten Mannes, die den Fluss
~,Rhein“ darstellt, die Figur spritzt Wasser aus in eine grol3e Hohe. Eine
andere Figur stellt den Fluss ,Neckar” dar. Hier sind zwei kleine Tei-
che, um Schwéne darin zu halten. In der Mitte von zwei Gartenarealen
sind zwei Steine, die Inschrift auf dem einen lautet: Friedrich hat [dies]
gesetzt / 14. Dezember Anno Christi 1615, die auf dem anderen: Elisa-
beth hat [dies] gesetzt / 14. Dezember Anno Christi 1615.

Das Burgtor ist aus sorgfaltig gemei3eltem Steinwerk und daneben
war eine Voliere fur Vogel und diese Inschrift, ndmlich: Friedrich V. hat
es im Jahr Christi 1615 fur seine allerliebste Gattin Elisabeth machen
lassen.“*

11 Vgl. Robert llliffe: Foreign bodies: Travel, empire and the early royal society of
London. Part 1. Englishmen on tour, in: Canadian Journal of History, Dec 1998, S.
45-76.

12 Ubersetzung des Autors.

13 A Journey through Part of the Low Countries, Germany, Italy and France, By Philipp
Skippon... in Company with the celebrated Mr. Ray ... etc., in: A Collection of Voyages
and Travels: Some Now first Printed from Original Manuscripts ..., London 1732, Bd.
6, S. 359-736, Zitat S. 438-439
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Der Bericht enthalt Elemente, die uns aus den Stichen von de Caus und
aus den erhaltenen Teilen des Gartens vertraut sind und solche, die Neues
mitteilen. Wir erfahren hier unter anderem, dass eine Grotte in den 1660er-
Jahren in der Tat voll ausgestattet und benutzbar war. Vermutlich handelt
es sich um die grof3e Grotte am 0stlichen Ende der Hauptterrasse.

Uberhaupt scheint sich die Beschreibung vor allem auf diesen Bereich in
der Sudostecke vor der grol3en Grotte zu beziehen. Die Attraktion hier wa
ren ganz offensichtlich die Wasserktinste. Ein Ball, der in der Grotte auf ei-
nem Wasserstrahl tanzt, ist auch im Stichwerk zu sehen (Abb. 2).
Wasserscherze, die Besucher mit Spritzdisen von allen Seiten nass sprit-
zen konnten, waren ein beliebter Spal3, sind jedoch bisher flir den Hortus
Palatinus nicht ausdruicklich belegt. Uberraschend ist die Erwahnung einer
Wasserorgel, die zwar flr eine der oberen Grotten von de Caus geplant
war, von der man jedoch annahm, dass sie nie gebaut wurde.

Ob es sich um einen von de Caus geplanten oder gar unter seiner Regie
gebauten Automaten handelte, wissen wir nicht mit Sicherheit; auf jeden
Fall aber war er funktionstiichtig und konnte mit Hilfe des Wassers Tone
hervorbringen. Die Figur des ,Rhein“ ist erhalten, wurde vor Ort jedoch

durch eine Nachbildung ersetzt. Eine Figur des Neckars war — zusammen
mit einem Gegenstick des Mains — fUr die untere Terrasse vorgesehen,
scheint sich hier aber im Umfeld des ,Rheins* zu befinden. Auch existierten
hier zwei Wasserbassins. Wenn Skippon annimmt, sie seien zur Haltung
von Schwanen bestimmt, sollten sie nicht allzu klein gewesen sein. Ver-
mutlich ist die Stelle so zu interpretieren, dass zusatzlich zum Becken mit
dem ,Rhein“ zwei Bassins existierten, so wie heute. Da die heutigen Bek-
ken in den 1970er Jahren auf der Grundlage von vorgefundenen Resten
rekonstruiert wurden, kénnten sie letztlich auf die von Skippon erwahnten
zuriickgehen. Das ,Wasserparterre*™® wird nicht erwahnt, es ware ein
hdchst auffalliges Element gewesen. Nichts spricht jedoch daflr, dass es
tatsachlich angelegt wurde. Die Beschreibung einer konischen Kappe aus
Zinn, die von einem Wasserstrahl getragen wird, erscheint zunachst phan-
tastisch und unplausibel. Im Garten von Hellbrunn ist jedoch ein Was-
serspiel zu sehen, das dem Beschriebenen genau entspricht. Der Stab, der
die Kappe tatsachlich tragt, verbirgt sich im Wasserstrahl.

14 Salomon de Caus: Hortus Palatinus, Frankfurt 1620, Tafeln 7 und 8.
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Nicht ganz klar wird, wo die erwéahnte — heute verschwundene — Statue des
,Gartners* angebracht war. Die Figur wird auch in anderen Quellen
erwdhnt und mag ihren Platz im Bereich vor dem Grotteneingang gehabt
haben. Johann Peter Kayser beschrieb 1733 einen ,Bauer in Lebens=
Grosse®, der sehr wahrscheinlich mit dem ,Gartner” identisch ist und sich
,=an der Grotten* befand. Im Stichwerk von de Caus findet sich keine solche
Figur, auch konnte tber ihren Verbleib bisher nichts ermittelt werden. Die
beiden Steine mit den — nur von Skippon Uberlieferten - Inschriften haben
sich nicht erhalten und sind sonst nirgends belegt. Das frihe Datum,
Dezember 1615, erstaunt, bestatigt jedoch de Caus' Angabe, dass der Be-
reich um den Saulenbrunnen zuerst angelegt wurde. FlUr den zeitlichen
Ablauf der Gartenentstehung ist die Information hoch interessant, wirde
sie doch zumindest fur die Ausstattung der Hauptterrasse einen langeren
Zeitraum bieten, als bisher angenommen.

Das Elisabethentor aus dem selben Jahr ist bekanntlich erhalten. Skippon
betrachtete es als das eigentliche Burgtor. Dies ist nicht abwegig, denn Tor
und Stickgarten bildeten tatsachlich einen eigenen Zugang zum ,Engli-
schen Bau®, der damals natlrlich noch nicht zerstort war.

Auch Edward Browne, der sich im Spatherbst 1668 in Heidelberg aufgehal-
ten hatte, berichtete vom Hortus Palatinus in einem 1677 erschienenen
Reisebericht:
.Die Grotten und Wasserklnste sind sehr ansehnlich. Man hatte auch
verschiedene andre angelegt und so den Vorteil der Lage an der Seite
des Berges genutzt, um Wasser herunter zu leiten und Grotten und
Hohlen im Felsen zu machen. Neben anderen Brunnen bemerkt man
den des Lowenkopfes mit einem Frosch in seinem Ohr.*

SchlieB3lich wirfelte Browne noch einige wenige Informationen zum dicken
Turm, und zu den Befestigungen , Trutzbaier und ,Trutzkaiser” bzw. ,Stern-
schanze® zusammen, scheint dabei im Nachhinein jedoch in seinen Auf-
zeichnungen ein wenig den Uberblick verloren zu haben. Auch Balthasar
de Monconys besuchte den Garten im Januar 1664, er berichtet von
Parterres, Berceaux, einer Fontdne und der grof3en Grotte, flichtet auf-
grund der Winterkalte aber mit seinem Gastgeber bald wieder ins
Schloss.” Erwahnenswert auch Robert Bargrave, der den Garten 1656 be-

15Balthasar de Monconys: lovrnal Des Voyages, Teil 2: Voyages d'Angleterre, Pais-
Bas, Allemagne, & ltalie, Lyon 1666, S. 290, online verfigbar: Wolfenbuttler Digitale
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sucht hatte und berichtet, er sei ausgestattet ,mit schonen Statuen und
Brunnen, aber vor allem mit einer edlen Grotte, worin sich eine Vielzahl von
Wasserkiinsten nach italienischer Art befinden“.*® Diese Berichte bringen
weitere Bestatigungen des ansehnlichen Zustandes des Hortus Palatinus
in dieser Zeit und runden das Bild weiter ab. In der Tat ging Kurftrst Karl
Ludwig, nachdem er in der Folge des Westfalischen Friedens schlief3lich
die Regierung Ubernehmen konnte, auch Pflege und Instandsetzung des
Hortus Palatinus an. Hierzu haben sich archivalische Quellen erhalten, die
oft auch erkennen lassen, was hier den Dreil3igjahrigen Krieg tberstanden
hatte. So erfahren wir anlasslich der Ubertragung der gartnerischen
Oberaufsicht von 1661, dass der bisherige Gartner dennoch weiterbeschaf-
tigt wurde, weil man ihn fur die Kitt- und Loétarbeiten am "Krottenwerck"
brauche.'” Offenbar war man dabei, die Grotten, vor allem aber die erhalte-
nen Wasserleitungen darin, instand zu setzen, um die Wasserkiinste funk-
tionsfahig zu machen oder zu erhalten. Vor allem aber mufdte der Garten
nach einer Zeit geringer Pflege mit neuen Pflanzen ausgestattet werden.
Unter anderem wurden im Frihjahr 1663 von dem "Citerone Cramer" in
Heidelberg Pomeranzen, Zitronen, Jasminstraucher und zwei ,Palmen®
erworben.'® Auch der Ankauf zahlreicher junger Linden ist dokumentiert, sie
dienten der Anlage einer Lindenalle auf der heutigen Scheffelterrasse, etwa
dort, wo zuvor die stattlichen Zitrusbdume gestanden hatten.™

Dass nicht nur Skippon und Browne den Garten flr sehenswert hielten, be-
legt schliel3lich eine Anweisung an den Hofgartner, wie zu verfahren sei
,wann einige frembde Personen den Lust-Gartten und Wasser Kunst zu se-

Bibliothek (http://digilib.hab.de/drucke/cc-421-2-1/start.htm). Siehe auch: Maximilian
Huffschmid: Ein franzosischer Reisebericht Uber Heidelberg von 1664, in: Neues
Archiv fur die Geschichte der Stadt Heidelberg 8 (1910), S. 59-71.

16The travel diary of Robert Bargrave levant merchant (1647-1656), Michael G.
Brennan (Hg.), London 1999 (Works issued by the Hakluyt Society, 3, 3), S. 248
(Ubersetzung des Autors).

17Karlsruhe, GLA 204 / 997, Heidelberg, Stadt, Kammergut: Schlo3garten (1656-1669),
Nr. 19, 9. Okt. 1661.

18Karlsruhe, GLA 204 / 997, Heidelberg, Stadt, Kammergut: Schlo3garten (1656-1669),
Nr. 21, 3. April 1663.

19Karlsruhe, GLA 204 / 997, Heidelberg, Stadt, Kammergut: Schlo3garten (1656-1669),
Nr. 5 und Nr. 7, 30. Okt. 1656.
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hen begehrn, und niemandt in das SchloR gelassen wiirdt”.*° Interessierte
und ausgewiesene Besucher waren offenbar durchaus willkommen. Um sie
auch in ungunstigen Momenten nicht abweisen zu missen, wurden
entsprechende Anweisungen fur die Gartenbesichtigung getroffen.

Was war und was blieb

Wir haben nur wenige, relativ unzusammenhéangende Informationen, den-
noch lassen sie einen deutlich weiter entwickelten Garten erkennen, als oft-
mals angenommen. Zumindest die grol3e Grotte mit ihrer rustikalen
Portalarchitektur und mehreren Raumen bot eine sehenswerte Ausstattung
mit Wasserkinsten, Skulpturenschmuck, einer Wasserorgel und diversen
Spritzdusen. Die Grotte war Uberwiegend mit Tropfsteinen ausgekleidet
und mit Muscheln und verschiedenfarbigen Korallenzinken dekoriert. Im
Bereich davor, also auf der Hauptterrasse zwischen Grotte und Schlof3,
existierten Wasserbecken, mehrere grof3formatige Skulpturen sowie die
beiden ,Steine” mit den zitierten Inschriften. Die Beschreibung Skippons
legt die Vermutung nahe, dass hier mindestens zwei Gartenareale realisiert
waren. Das im Norden, Richtung Scheffelterrasse, anschlie3ende sternfor-
mige Hochbeet fur in Topfen eingesenkte Pomeranzenbaumchen hat wohl
in der von de Caus konzipierten Form existiert. Da es sich um eine recht
massive steinerne Struktur handelte, war es in spaterer Zeit der Nutzung
im Wege und sollte mehrfach abgebrochen werden. Wirklich entfernt wurde
das Beet wohl erst im 19. Jahrhundert.

Auf der Hauptterrasse hatte de Caus Laubengédnge mit einem zentralen,
wohl gemauerten, Pavillon geplant und sehr wahrscheinlich auch ausge-
fahrt. Der Pavillon ist noch im "Generalplan des churfirstlichen Residenz-
schloss und Garthen zu Heydelberg"”, der wohl bald nach dem Schloss-
brand von 1764 entstand, zu erkennen, bezeichnet als "garthen sall".?* Er
scheint also nach rund 150 Jahren noch erhalten gewesen zu sein.
Garteninspektor Johann Metzger fand im friheren 19. Jahrhundert noch
uralte Hainbuchenstamme im Hauptterrassenbereich, die sich wohl in den

20 Karlsruhe, GLA 204 / 997, Heidelberg, Stadt, Kammergut: Schlo3garten (1656-1669),
Nr. 37, 7. Okt. 1663.

21 Ludwig Schmieder: Der Heidelberger Schlo3garten, eine geschichtliche Studie, in:
Mannheimer Geschichtsblatter 37 (1936), S. 4-56, S. 40, Abb. 35.
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Grundriss der Laubengange der Erbauungszeit einfiigten.?> Man muss da-
her annehmen, dass auch diese griinen Gange und Pavillons im 17. Jahr-
hundert im wesentlichen in der geplanten Form existierten. Der genaue Zu-
stand der ,Baderterrasse” im Stiden, am Abhang des Kdnigstuhls, ist kaum
nachvollziehbar, da der Bereich spater zur Anlage von Geschutzstanden
verwendet und weitgehend zerstort wurde. Skippons Bericht von unvollen-
deten Grotten dirfte aber auf diese Raume zu beziehen sein.

Die in den letzten Jahren durchgefihrten archéologischen Sondierungen
im Bereich der untersten Terrasse und die Suche nach Stitzmauern fir die
geplante ,Irrgartenterrasse“ haben leider nicht viel zutage geférdert. Sie le-
gen den Schluss nahe, dass die unterste Terrasse lediglich als Gelande-
form angelegt war, Wasserbecken, Statuen, eine Stitzmauer zum Friesen-
tal und die im Stichwerk eindrucksvolle ,Pyramidentreppe” aber nie ausge-
fahrt wurden. Dies zeigt auch der Stich von Ullrich Kraus von 1684 (Abb.
3). Darauf ist tUberhaupt keine Treppe zur untersten Terrasse zu sehen.
Auch die von de Caus projektierte ,Irrgartenterrasse“ konnte nicht mehr
ausgefuhrt werden; das heutige Gelandeprofil mag hier von dem des 17.
Jahrhunderts gar nicht so sehr abweichen. Der ,Zitrushain* entlang der Tal-
seite der nordlichen Terrasse war gegen die Mitte des Jahrhunderts mit Si-
cherheit nur noch in Resten erkennbar. Die — wohl eher leicht gebauten —
Fundamente fur das alljahrlich im Winter aufgebaute ,Pomeranzenhaus*
mussten unter Karl Ludwig der bereits erwahnten Lindenallee weichen, die
in Nord-Sud-Richtung verlief.

Es ist davon auszugehen, dass die urspringlich angelegten, mit Sand be-
legten Wege im 17. Jahrhundert noch tGberwiegend unveréandert existierten
und somit das Raster flr die Gartengestaltung vorgaben. Beeteinfassun-
gen, beschnittene Hecken und andere Zierpflanzen sind vorauszusetzen,
sind doch Uber die Jahre immer Hofgartner erwahnt.

Weder die archivalischen Quellen noch Berichte von Reisenden stellen uns
einen leeren, verwtsteten Garten vor Augen, der lediglich noch Reste einer
ohnehin nur rudimentaren Vollendung aufgewiesen hatte. Skippon berichtet
von ,pleasant gardens” und als er im Garten eines Augsburger Patriziers
eine raffinierte Brunnenkonstruktion, wohl mit einer auswechselbaren Figur,
beschreibt, fallt ihm dazu vor allem der Vergleich mit Heidelberg ein.?* Un-

22 Metzger (wie Anm. 9), S. 77. Nach gut zweihundert Jahren kénnen von zahlreichen
jungen Heckenpflanzen durchaus einige tberlebt haben.

23 Skippon (wie Anm. 13), S. 465.
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ser Bild des Gartens zwischen der recht gut belegten Zeit des 18. und 19.
Jahrhunderts und dem Entwurf de Caus' gleicht immer noch einem Mosalik,
dem allzu viele Steinchen fehlen. So bleibt die Suche nach weiteren Quel-
len eine wichtige Aufgabe. Auch weitere Grabungen — etwa im Bereich des
sternférmigen Pomeranzenfeldes — konnten das Bild vielleicht vervollstan-
digen. Die Nachricht, dass hier 1767 Platten ausgegraben und das Land
,rajolt* worden sei, dampfen jedoch die Hoffnung etwas.**

Heute wird das Bild des Gartens vor allem durch die Arbeit Ludwig Schmie-
ders bestimmt, der die architektonische Struktur der Terrassen im friihen
20. Jahrhundert wieder herausgearbeitet hat. Von der Gestaltung des 19.
Jahrhunderts, einer Mischung aus agrar- und forstbotanischen Lehrpflan-
zungen und Landschaftsgarten, blieben vor allem einige alte Ba&ume und
die Wegefiuhrung vom Friesental her Gber die untere Terrasse bestehen.
Die Bildquellen und die Uberreste des Werkes von Salomon de Caus aber
gehoren zu den grofRen Dokumenten der europaischen Kunstgeschichte.
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Abb. 3: Der Heidelberger Schlossgarten, Stich von Ullrich Kraus (1684, Ausschnitt)

24 Metzger (wie Anm. 9), S. 91. ,Rajolen” oder ,rigolen* bedeutet, dass der Boden sehr
tief umgegraben wurde, also bis in eine Tiefe von etwa 40-80 cm.



