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WETTSTREIT DER KOPFE UND KUNSTE

REPRASENTATION, REPRODUKTION UND DAS NEUE BILDMEDIUM
DER MEDAILLE NORDLICH DER ALPEN

einer in Teutschlandt sonst konnte sich einer solchen Samm-

lung rithmen. Bis 1581 hatte der Augsburger Grof3kaufmann

und Graf Hans Fugger angeblich 234 Papstmedaillen zusam-
mengetragen.' Wie die Folge aussah, ldsst sich zwar nicht mehr prézi-
se rekonstruieren. Da zu diesem Zeitpunkt mit Gregor XIII nach of-
fizieller Zahlung aber erst der 226. Pontifex auf dem Stuhl Petri safs,
umfasste sie entweder auch einige Gegenpapste oder aber teils mehrere
Exemplare auf dieselbe Person. In jedem Fall muss es sich beim Grofiteil
dieser Medaillen um historisch weit zuriickgreifende Restitutionsstiicke
gehandelt haben, da friihestens auf Martin V. (1417-1431) zu Lebzeiten
eine Medaille gefertigt worden war.”

Hans Fugger - der fiir seine Sammlung insgesamt das Kriterium der
»cosa rarac hoch hielt - betonte die Exzeptionalitit seiner Papstfolge bei
jeder Gelegenheit: Sie iibertreffe an Seltenheit alle ahnlich umfangrei-
chen Zusammenstellungen romischer Imperatoren. Dies wollte etwas
heiflen zu einer Zeit, da die Deutschen angeblich wahllos und tiberteu-
ert den gesamten europiischen Markt fiir antike Miinzen leer gekauft
hatten.: Und Fuggers Folge konnte offenbar auch neben solchen fiirstli-
chen Kollektionen wie derjenigen Erzherzog Ferdinands II. auf Schloss
Ambras bestehen, der unter Einsatz aller Mittel und Beziehungen um
die 700 Medaillen zusammengetragen hatte und dafiir etwa auch Marx
Fugger, den Bruder von Hans, um pildnusse, contrafeturen und kunst-
Pfennig (expressis verbis keine antiken Stiicke) angegangen war.* Dass
sich Hans Fugger iiberhaupt fiir die Papste interessierte, diirfte vor allem
damit zusammenhingen, dass diese im représentativen Anspruch und
in der Traditionslinie mit den rémischen Kaisern konkurrieren konnten
- fiir religiose Motivationen von Fuggers Sammeleifer gibt es zumindest
keinen Quellenhinweis. Vielleicht spielt aber doch auch die Erinnerung
daran eine Rolle, dass die Fugger ehedem das romische Miinzrecht wih-
rend der Pontifikate von Julius II. bis Clemens VII. ausiibten.’

Im Wettstreit mit anderen Sammlern war Hans Fugger jedenfalls
peinlich darauf bedacht, dass niemand durch Abgieflen seiner Exemp-
lare ebenfalls in Besitz einer solchen vollstindigen Suite kam. Nicht nur
Herzog Wilhelm V. von Bayern, sondern auch dem eigenen Schwager

Paul Sixt Trautson schlug er den Wunsch aus - diesem mit der Begriin-
dung, der Goldschmied, der die Duplizierung fiir stolze 1.000 Taler vor-
nehmen sollte, hitte zudem seinerseits noch weitere Abgiisse herstel-
len und vertreiben wollen. >Reproduktionsmedium« und das Bestreben
nach exklusivem Besitz schlossen sich also keineswegs aus.® Dabei l4sst
die vorgeschobene Entschuldigung Fuggers, dass er Trautson eigentlich
von freundtschaft wegen Kopien hitte tiberlassen wollen, erahnen, dass
Medaillen auf beiden Seiten der Alpen nicht nur als »Scheidemiinze[n]
des Ruhmes« fungierten, die Zeitgenossen darstellten und deren An-
denken und Reprisentation dienten” Medaillen sind in einem um-
fassenderen Sinn als >soziale Wahrung« zu verstehen, die nicht nur
gesellschaftlichen Status signalisieren, sondern auch als (intellektuelle)
Sammel-, Tausch- und Geschenkobjekte soziale Bindungen und po-
litisch-diplomatische Netzwerke etablieren und bestirken konnten.®
Fugger selbst hatte Bekannte wie professionelle Handler in Italien einge-
spannt, um an Kupfer- oder Bleiabgiisse von Papstmedaillen zu kommen,
wobei er nach eigener Aussage selbst grobe Abgiisse in Kupfer vorzog, da
er diese nachschneiden und glatten lassen konnte. Ein Bewusstsein oder
gar eine dsthetische Bevorzugung von »originalen Medaillen« gegeniiber
solchen Vervielfiltigungen aus zweiter oder dritter Hand scheint fiir ihn
mit Blick auf diese Bildnisreihe nicht existiert zu haben.

Dass dann auch in dem um 1600/01 abgefassten Nachlassinventar
des Octavian Secundus Fugger (1549-1600) von 92 alten Abgiissen aller
Papste, dann noch 21 dergleichen Abgiissen die Rede ist, lisst nicht nur
vermuten, dass innerhalb der Familie doch irgendwann zumindest par-
tielle Serien kopiert wurden (wenn Octavian Secundus nicht in Konkur-
renz zu seinem Onkel zweiten Grades ebenfalls und eigenstindig Papst-
medaillen gesammelt haben sollte), sondern bestitigt vor allem auch,
dass Abgiisse zu erwerben oder von Goldschmieden herstellen zu lassen
offenbar allgemein wiblich war.’ Die besondere Wertschitzung eines Stii-
ckes wurde vielmehr durch das dafiir verwendete Material - Gips, Ton,
Blei, Kupfer, Silber oder gar Gold - zum Ausdruck gebracht. Aus dem
Nachlassinventar des Octavian Secundus lasst sich auch ersehen, dass
dieses Sammeln von (teils ganz neuen) Medaillen(-Abgiissen) nicht mit
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allgemeinem Desinteresse an der Historizitit von Objekten verwech-
selt werden darf. Denn bei den Miinzen der Sammlung wird das Alter
moglichst genau vermerkt, so heif3t es etwa: ein Trierischer Goldgulden,
so wohl 200 Jahre alt.°> Ahnlich prizise glaubte im iibrigen auch Hans
Fugger, eine angeblich antike Miinze als abgufS und moderno enttarnen
zu kénnen: Anders als bei seinen modernen Medaillen schienen ihm
wohl die antiken Stiicke durch die Reproduktion ihre »Aura«< des au-
thentischen historischen Objekts zu verlieren.” Im spiten 15. und im
16. Jahrhundert galt fiir den numismatischen Blick nérdlich der Alpen
offenbar dieselbe Spannung, wie sie sich bei der Wahrnehmung von und
dem Umgang mit vielen anderen alten und zeitgendssischen Artefak-
ten konstatieren lasst: Je nach Kontext und Erkenntnisinteresse konnten
Vorstellungen einer ungebrochenen Kontinuitit mit der Antike, eine
historisch duflerst subtil differenzierende Einordnung und ein Denken
in quasi zeitlosen >Prisenzen< nebeneinander bestehen.” Aufler Frage
steht dabei, dass die Beschiaftigung mit der Vergangenheit und ihren Re-
likten im Laufe des spiten 15. und des 16. Jahrhunderts zu einer der ge-
sellschaftlichen und intellektuellen Auszeichnungsformen schlechthin
wurde, wobei offenbar gerade die Erforschung und das Sammeln von
Miinzen und Medaillen einem iiberraschend breiten sozialen Spektrum
moglich war. Allerdings verbietet dieses breite Spektrum auch schnelle
Verallgemeinerungen: Die Interessen, >Wissenskulturen< und Kontex-
te scheinen schon innerhalb der Miinzsammlungen der Familie Fug-
ger verschieden; differenziert werden miissen zudem die Zeithorizonte,
das fiirstliche oder biirgerliche Standesverhalten von humanistischem
Selbstverstandnis oder kiinstlerischen Sammelinteressen und die unter-
schiedlichen Orte, etwa Wien, Niirnberg, Augsburg, Basel, Heidelberg
oder Dresden.”

Welche Nachfrage zu diesem Zeitpunkt jedenfalls Papstportrits in
Medaillenform erzeugten, lasst sich daran ermessen, dass parallel zum
Fugger’schen Sammeleifer um 1574/76 wohl der Kurfiirst von Sachsen,
August, eine einheitliche Medaillenfolge der letzten 28 Papste durch To-
bias Wolff herstellen lief} (Abb. 1) — neben weiteren Suiten zu den sich-
sischen Herzogen (Kat.-Nr. 181) und den franzosischen Konigen.'* Dass
auch fir den »freien Markt« die Produktion solcher historisierenden
Portritfolgen ein wirtschaftlich interessantes Unternehmen sein konn-
te, belegt bereits zum frithen Zeitpunkt 1545 ein kaiserliches Privileg
fiir den Augsburger Siegelschneider Constantin Miiller, der schau- und
rechenpfenig der Vorfahren Karls V. und der romischen Kaiser erstel-
len wollte und sich seine Entwiirfe im gesamten Reich schiitzen lief3.”
Als Vorlagen fiir Wolffs Papstbildnisse dienten die eben erst publizier-
ten Holzschnitte des Tobias Stimmer in der deutschen Ausgabe von
Onuphrio Panvinios »Accuratae effigies Eygenwissenliche vnnd wolge-
denckwiirdige Contrafeytungen |[...] der Romischen Bapst« (1572/73).¢
Der Hinweis auf diese eindeutige Quelle ist vor allem auch deshalb ent-
scheidend, da sich im Vorwort (von Johann Fischart?) die wohl ausfiihr-
lichste und schérfste im deutschsprachigen Raum formulierte Kritik an
Giorgio Vasaris »Kunstgeschichtsentwurf« findet: Dessen einseitige Be-
vorzugung italienischer und besonders Florentiner Kiinstler habe dazu
gefiihrt, dass er heimlich understand den Leuten allgemach einen won
[Wahn] einzubilden als ob erstgesetzter kunst ursprung und deren bes-
te tibung bey ihnen [den Italienern] allein zusuchen.” Dagegen propa-
giert Fischart die nordalpinen Maler und insbesondere seine >Lokalhe-
roen< Hans Holbein d. J. und Tobias Stimmer, da diese sich der frembden
Welsch art zu malen (die heut der mehste teil nachifft und doch nicht fiir
die beste weiss griindlich bestehn und beschiitzet kan werden) entschla-

1 Tobias Wolff, Medaille auf Papst Gregor XIII., 1574/76. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Miinzkabinett
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2 >Maler Ludwige, Nachzeichnungen nach Wachsbildnissen Augsburger Reformatoren und Selbstbildnis,
lavierte Federzeichnung, 1587. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

gen.® In diesem Wettstreit um die besten Bildkiinste und >nationalen
Kunststile«, wie er seit Beginn des 16. Jahrhunderts nordlich der Alpen
zunehmend prisent war, sollten Stimmers nachfolgende Holzschnit-
te gleich den Beweis antreten, dass seine Papstbildnisse den Vergleich
mit den italienischen Vorlagen aufnehmen oder diese sogar iibertreffen
konnten.” Wenn unmittelbar nach deren Publikation und Modell nun
Medaillen gefertigt wurden, wire auch fiir diese zu iiberlegen, ob sie
nicht entsprechend als eine Art wettstreitende >deutsche Antwortc auf
die Medaillenkunst Italiens verstanden werden sollten.

Dass ausgerechnet der protestantische Kurfiirst von Sachsen eine
solche Papstsuite beauftragte - und dabei teils mit kritischen Inschriften
versehen liefd —, zeigt im tibrigen, dass neben dem historisch-biographi-
schen Interesse an Bildnissen beriithmter Minner und Frauen und der

sozialen Auszeichnung durch eine solche Sammlung insgesamt Medail-
len nicht nur als Erinnerungstriger fiir tugendhaften Ruhm, sondern
auch als Negativ-Exempla benutzt werden konnten. In Niirnberg hatte
Peter Flotner die Funktion des Mediums so erweitert, dass er dem Bild-
nisrund Christi auf der Kehrseite ein derbes Spottbild auf das Papsttum
zuordnete.* Im ebenfalls vom Glaubensstreit zerrissenen Augsburg da-
gegen scheint man auf die Konterfeis der romischen Pontifices nicht mit
»kritischer Ummiinzungs, sondern mit Portritserien der wichtigsten
Reformatoren der Stadt reagiert zu haben. So sind etwa in Nachzeich-
nungen 75 medaillenférmige Wachsbildnisse iiberliefert, die wohl frii-
hestens in den 1550er Jahren entstanden waren, in einigen Fillen nach-
weislich auf Medaillen zuriickgehen und Personlichkeiten der 1530er bis
1550er Jahren zeigen (Abb. 2).>
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3 Unbekannter Medailleur, Medaille auf Hans Fugger, 1557.

Augsburg, Kunstsammlungen und Museen, Maximilianmuseum

Hans Fugger selbst hatte bereits mit 26 Jahren, 1557, und damit lan-
ge vor den ersten Zeugnissen fiir seine Miinz- und Medaillensamm-
lung, einen einseitigen >Schaupfennig« anfertigen lassen (Abb. 3). Wie
bereits sein Vater, wie dann seine Briider Marx und Jakob und wie etwa
auch der Schwager Paul Sixt Trautson nahm er damit eine der ange-
sehensten und beliebtesten Formen der Selbstdarstellung dieser Zeit
fiir sich in Anspruch. Die schieren Zahlen lassen Renommee und Ver-
breitung des Mediums erahnen: Von den iiber 4.000 verschiedenen
Medaillen des 16. Jahrhunderts in Deutschland diirften auch bei vor-
sichtiger Schitzung zusammen mindestens um die 25.000 bis 30.000
Exemplare hergestellt worden sein.* Zwar kennen wir den unmittelba-
ren Anlass fiir die Medaille des Hans Fugger nicht. Allerdings scheint er
mit dieser Reprisentationsform seinen Briidern wettstreitend voraus-
geeilt zu sein — um dann wohl das Interesse daran zu verlieren. Vom
Bruder Marx dagegen kennen wir spdter gleich mehrere verschiede-
ne Schaupfennige. Jedoch scheinen die Fugger ihre jeweils einzeln in
Auftrag gegebenen und keine offensichtlichen Beziige untereinander
herstellenden Medaillen nicht zu einer systematischen Darstellung ge-
nealogischer Zusammenhinge und Anspriiche der Familie genutzt zu
haben wie von anderen Familien bekannt.? Auch trifft fiir Hans wohl
nicht zu, was sich fiir andere Sammler beobachten lasst: dass tiberhaupt
erst der Auftrag zu einem eigenen Schaupfennig der Auftakt oder doch
zumindest ein entscheidender Ansporn fiir die eigene Miinz- und Me-
daillensammlung gewesen zu sein scheint. So verzeichnete bereits 1514
Degenhart Pfeffinger in seinem penibel gefiihrten, im deutschsprachi-
gen Gebiet wohl ersten {iberlieferten numismatischen Katalog das eige-
ne Konterfei, das nach 1503 durch einen italienischen Medailleur (eher
durch den 1505 von Maximilian als Stempelschneider nach Hall berufe-
nen Gian Marco Cavalli als durch Adriano Fiorentino) gefertigt wurde
(Kat.-Nr. 52).
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Die Papst-Serie Fuggers — aus heutiger Sicht groflenteils historisch nicht
zutreffende Bildnisse, die nach ihrerseits frei erfundenen Vorlagen den-
noch getreuc kopiert worden waren - verdeutlicht zentrale Charakteris-
tika und Spannungen aller Renaissance-Portrits: Die neuartigen, natur-
nah scheinenden Bildnisse traten mit dem Anspruch auf, das Aussehen
einer Person teils nicht nur auf das Jahr, sondern auf den Tag genau
zuverlissig festzuhalten - in einigen Fillen verliehen Inschriften den
Dargestellten selbst eine Stimme, damit sie explizit bestdtigen konnten:
»da ich het die gestalt«.”® Das Versprechen dieser Bildnisse war, die Ab-
wesenden (oder gar schon Verstorbenen) prasent zu halten, Erinnerung
und (Nach-)Ruhm einer Person »auf ewig« zu sichern: mit solcher munz
[...] ere, rum und gedechtnus zu erlangen.** Umgekehrt wurde dadurch
das Bediirfnis entfacht oder zumindest verstérkt, von allen historischen
und zeitgendssischen Berithmtheiten auch >wirklich authentische« Bild-
nisse zu besitzen. So wird etwa fiir Kaiser Maximilian im autobiogra-
phischen »Weisskunig« zum Stichwort: Wie der jung weifs kunig die alten
gedachtnus insonders lieb het, berichtet: er hat alle munz so die kayser
kunig und ander mechtig herrn vor zeiten geschlagen haben und die fun-
den unnd ime zuegepracht worden sein, behalten und in ain puech malen
lassen.”” Ganz praktisch schliefSlich boten Medaillen scheinbar zuverlds-
sige Portritvorlagen fiir andere Kiinstler: Diese Verwendung war offen-
bar schon ein Grund dafiir gewesen, dass Ulrich Gossembrot, Student
in Padua, bereits Ende 1459 einige Abgiisse von Pisanello-Medaillen an
den Vater in Augsburg iibersandte. Fiir den zentralen Bildschmuck des
Augsburger Frauentors nach dem Umbau 1611 bat der Kunsthiandler
Philipp Hainhofer bei Herzog Philipp II. von Pommern ebenfalls aus
diesem Grund um Portritmedaillen der Kurfiirsten, die bei der Kaiser-
wahl Karls V. anwesend gewesen waren: da ihre effigies auf pfenigen oder
sonsten hette, umb sie recht in das gemehl zu bring und anzudeuten.”® Als
Resultat aus all dem entsteht die geradezu als Modeerscheinung zu be-
zeichnende Flut von Portritsammlungen und Bildnisvitenbiichern, ein
methodisch wesentlich verbessertes antiquarisches Bemiithen um histo-
risch korrekte Portrat-Ikonographien, aber auch die Vorstellung, gerade
Miinzen und Medaillen seien besonders zuverléssige historische Zeug-

nisse fiir das Aussehen einer Person.*

Freilich mussten sich dadurch zwingend Komplikationen einstellen,
konnten die so lebensnahen Kopfe und Korper doch auch noch ganz
andere Wirkungen hervorrufen als die offiziell intendierten und sich je-
denfalls auf unterschiedliche Weise betrachten lassen. Gerade das rela-
tiv intime« Medium der Medaille, die in der Hand gehalten, nahe an die
Augen gefiihrt, teils liebkost, beweint oder misshandelt werden konnte,
lud offenbar zu besonders intensiven Reaktionen ein - darin dem Mini-
aturbildnis, das in einer Dose, einem Schmuckstiick oder selbst einem
Schraubtaler eingeschlossen sein konnte, gut vergleichbar.** Zumindest
berichten die zeitgendssischen Quellen ausfiihrlicher als zu vielen an-
deren Bildnismedien der Zeit dartiber. Dafiir nur zwei Beispiele: Beliebt
scheinen mehr oder weniger geistreiche Bemerkungen zu korperlichen
Eigenheiten und besonders zu Dickleibigkeit gewesen zu sein. So ver-



schenkte Johannes Dantiscus, Bischof von Kulm und Ermland, nicht nur
seine Medaille an zahlreiche humanistisch gebildete Freunde und kor-
respondierte mit diesen iiber alle Aspekte von >numismata«. Er musste
es auch ertragen, dass Nikolaus Nibschitz 1530 tiber seine zunehmende
Korperfiille witzelte: »dem Bild nach miisst Thr gar sehr angeschwollen
sein; ich darf es der Konigin [Bona von Polen] nicht zeigen: so sie sehen
sollte, dass Thr Euch so wohl habt, wird sie Euch nicht soviel zu essen
geben lassen.«* Frauenbildnisse auf Medaillen konnten dagegen ménn-
liche Reaktionen von amourdser Idealisierung bis zu sexueller Anziig-
lichkeit hervorrufen. Besonders aufschlussreich ist dafiir der Bericht

einer Reisegesellschaft des Jahres 1528 nach Kéln, darunter Leonhard .

Graf von Nogarolles und der Markgraf von Brandenburg. Diese Run-
de beklagte nun angesichts einer Medaille der schonen Elisabeth von
Osterreich (vgl. Kat.-Nr. 49) nicht nur deren Verbindung mit einem viel
zu alten Gatten: >wir kamen zusammen [in K6ln] an, indem wir be-
stindige Betrachtungen iiber Elisabeth von Osterreich anstellten und
dadurch die Ode der Reise verscheuchten. [...] Hier gerieten wir in die
Schar der hiesigen edlen Nonnen [eine ironische Anspielung wohl auf
die zahlreichen Frauenkloster der Stadt mit ihren vermeintlich sexuell
ausschweifenden Insassinnen] und alsbald sah sich Elisabeths sieghafter
Genius sowohl durch Gespriche als auch Kiisse kriegerisch bedroht. Im
Bestreben unsere Missetat zu richen, griff der Markgraf von Branden-
burg zu seinen gewohnten Kunstmitteln und zog [...] das bewusste, von
der Hand deines Bildhauers geschnittene Bildnis Elisabeths hervor. Erst
blickte es uns ein wenig unwirsch an, dann mit freundlicherer Miene
und tiberfiihrte uns leicht unserer Irrung und alsbald, wie von einem
Taumel ergriffen, stimmten wir das schone Lied an: »Dein bin ich im
Leben, Dein bin ich im Tod«.¢

Eine weitere entscheidende Verkomplizierung fiir die moderne
Wahrnehmung resultiert daraus, dass die Vorstellung vom perfekt »na-
turgetreuen< Renaissance-Portrit mit der Etablierung der modernen
(kunst-)historischen Wissenschaften verabsolutiert wurde. Verantwort-
lich dafiir waren sowohl Jacob Burckhardts berithmte, immer noch
wirkmichtige Idee von der >Entdeckung der Welt und des Menschen«
in der Renaissance als auch die Erfahrung einer vermeintlich >objektiv<
dokumentierenden Photographie seit dem 19.Jahrhundert. Dagegen
verfolgte die frithneuzeitliche Portritmalerei noch ganz andere Intenti-
onen als das unmittelbare und méglichst unverfélschte Festhalten eines
individuellen Gesichts. Mindestens so wichtig war es, iiberzeugend den
Eindruck vermeintlicher »Lebensechtheit« und damit Wirkungen, Asso-
ziationen und Botschaften beim Betrachter zu erzielen, selbst wenn die
dargestellte Person und somit auch ihr Bildnis frei erfunden waren. Die
naturnahe Darstellungsweise verschaffte den Menschenbildern ganz all-
gemein eine neuartige >Prisenz, die ihrerseits neue, thematisch und so-
zial vielfiltigere Méglichkeiten der (positiven oder negativen) Bedeu-
tungsaufladung, der Reprisentation, des »self-fashioning« eroffnete. Aus
Renaissance-Portrits lasst sich daher weniger ablesen, wie eine Person

wirklich gewesen ist, als wie sie ihrer Um- und Nachwelt erscheinen
wollte oder sollte.

Es sind diese kurz skizzierten, im Weiteren zu ergédnzenden und zu
differenzierenden Fragen, Problemzusammenhinge und Herausforde-
rungen, wie sie das neue Medium der (Portrat-)Medaille nun auch nérd-
lich der Alpen stellt(e), die mit dieser Ausstellung thematisiert werden
sollen: Die Medaille als eines der prominentesten und anspruchsvolls-
ten Bild(nis)medien der Renaissance lasst sich nur im groflen Kontext
aller Bildkiinste, aller Bildzeichen und der (antiken und neuzeitlichen)
Miinzen verstehen. Zugleich gilt es, ihrem besonderen Objektstatus (in
unterschiedlichen Materialien reproduzierbar, transportabel, sehr wi-
derstandsfihig, in die Hand zu nehmen oder aufzuhingen usw.), dem
Umstand, dass Medaillen Portrit, Sinnbild, Wappen und Schrift zu ver-
binden im Stande waren, und ihren unterschiedlichen Funktionen und
Wahrnehmungskontexten gerecht zu werden. Gefragt wird nach den
sozialen Beziigen des Mediums: nach Stellung und Selbstverstindnis
der Besteller und Dargestellten ebenso wie nach dem der produzieren-
den Kiinstler und Handwerker. Fiir die beteiligten Personen wie fiir die
Medaillen selbst gilt, dass sie in hohem Maf3e >beweglich« waren. Ge-
rade am Beispiel von Medaillen, die europaweit kursierten, produziert,
ausgetauscht und gesammelt wurden, lassen sich Prozesse der sozialen
Mobilitit, des Kulturtransfers und der kiinstlerischen »Hybridisierung:
wie Versuche der bewussten »Abgrenzung« und demonstrativen Iden-
titdtsbildung eingehend nachvollziehen. Die geographische Einschrin-
kung auf>Deutschland« wird hier im Sinne einer Anniaherung an einen
»deutschsprachigen Kulturraum« verstanden, wie ihn Konrad Celtis
1502 in seinen »Quattuor libri amorum« locker umreifit und in seiner
nie vollendeten >Germania illustratac darzustellen plante.® Die damit
verbundenen Problematiken, einerseits etwa die anders zugeschnitte-
nen politischen Territorien des Heiligen Romischen Reichs Deutscher
Nation, der Habsburger oder auch der Eidgenossen, andererseits die
Vielfalt der subsumierten kleineren geographischen, politischen und
kulturellen Gebiete, schliefllich die durch keine solchen Grenzziehun-
gen beeintrichtigte Wandertitigkeit bestimmter Kiinstler, stellen ein
weiteres Forschungsinteresse der Ausstellung dar. Der chronologische
Rahmen ergibt sich dagegen zwanglos: vom Aufkommen der Medaille
in den deutschen Gebieten im spéten 15. Jahrhundert bis zur alle Be-
reiche des Lebens erfassenden Zasur des Dreifligjahrigen Krieges. Ins-
gesamt scheint fiir alle hier angedeuteten Kontexte und Aspekte - das
Verhiltnis der Bild(nis)medien untereinander, die Anspriiche, Repri-
sentationsformen und sozialen Differenzierungen der auf den Medail-
len Portrétierten, das Selbstverstindnis der Kiinstler, die iibergreifende
Bewertung der kiinstlerischen Produktion von >Nationen< und Zeiten
(vor allem natiirlich im Vergleich zur Antike) - der Wettstreit, das Sich-
Messen und Vergleichen mit anderen das entscheidende Movens aller
Anstrengungen und Innovationen darzustellen.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit begann Hans Fuggers Serie von Papst-
portrits nicht erst mit einer Medaille von Petrus (und moglicherweise
auch von Paulus), sondern mit einem Bildnis von Christus selbst. In
den 1570er Jahren hitte Fugger dafiir auf gut 30 verschiedene Medail-
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lenvorlagen italienischer oder nordalpiner Produktion zuriickgreifen
konnen.* Allein die einflussreichste Bildfassung in Rundform fiir die
Vorstellung vom Aussehen des Gottessohnes wurde im spéten 15. Jahr-
hundert durch ein wohl im Florentiner Raum geschaffenes Stiick gefun-
den: Die ungewohnlichen Gesichtsziige Christi — nicht in der Tradition
der »Vera Icon« en face, sondern im Profil, mit langem, wallendem Haar
und kurzem Bart, mit langer, fleischiger Nase, aber hagerem Gesicht mit
ausgeprigten Wangenknochen, tiefen Nasolabialfalten und Knochen-
wiilsten iiber den Augen - diirften nicht nur als besonders tiberzeugen-
de Zeichen der historischen Authentizitit dieses >Portrits< verstanden
worden sein; sie stimmten auch gut mit der Beschreibung Christi durch
den vermeintlichen Augenzeugen Lentulus iiberein (bzw. waren sogar
von dieser angeregt) — ein pseudo-antiker Text, der wohl tatsdchlich im
13. Jahrhundert verfasst, angeblich 1421 wiederentdeckt und erstmals in
Niirnberg 1483 gedruckt worden war. Dabei kursierten nicht nur mehre-
re Varianten dieses Medaillenbildnisses mit unterschiedlichen Riicksei-
ten und Inschriften. Umgehend wurde es auch in die unterschiedlichs-
ten Bildmedien iibertragen: Es existieren Gemalde nach dieser Vorla-
ge (etwa von einem niederlindischen Maler um 1500 und von Hans
Burgkmair), Steinreliefs (in Poitiers), kolorierte Papiermaché-Abdrii-
cke (aus der Zeit um 1500, im Kloster Wienhausen gefunden), vor allem
aber auch eine Reihe druckgraphischer Versionen.» Die Drucke sind
in mehrerer Hinsicht besonders aufschlussreich: Der womdoglich iltes-
te aus den Jahren um 1500 scheint aus dem Koélner Raum zu stammen
und stellt der Christusmedaille ein (fiktives?) Rundbild Mariens gegen-
iiber (Abb. 4). Es handelt sich dabei um die fritheste bekannte druck-
graphische Wiedergabe einer konkreten Medaille tiberhaupt - parallel
dazu kommen auch in Italien erst langsam Kupferstiche nach antiken
Miinzen auf*® Bereits seit 1482 sind dagegen sehr prazise, teils kolorierte

4 Unbekannter Meister (wohl aus dem Kélner Raum),
Lukas-Madonna aus Ara Coeli und Profilbild Christi, Holzschnitt, um 1500.
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Kupferstich-Kabinett
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Holzschnitte nach gefalschten Miinzvorder- und -riickseiten bekannt:
Der unmittelbare finanzielle Schaden schirfte bei dieser Herausforde-
rung das Auge schneller und machte offenbar besonders erfinderisch im
Einsatz der neuen Druckmedien zur Schadensabwehr.”

Hans Burgkmairs grofler Holzschnitt der Medaille von 1510/12 lie-
fert dann unter dem Rund nicht nur den Wortlaut des Lentulus-Briefes
mit (Abb. 5). Ein noch ausfiihrlicherer Textblock iiber dem Portrit re-
feriert zudem die angebliche Entstehungsgeschichte des Bildnisses (das
tiber den tiirkischen Sultan als Geschenk nach Europa gekommen sein
soll).** Dessen historischer >Wahrheitsanspruch« wird durch alle die-
se Elemente noch verstarkt. Dass es im lateinischen Text als >nach Art
von Miinzen [...] gestaltet« (ad modum numismatis [...] fabrefacta) be-
schrieben wird, erinnert daran, dass die heute etablierte und vermeint-
lich eindeutige Unterscheidung von Miinzen und Medaillen - Erstere
offizielle Zahlungsmittel (und zumeist geprégt), Letztere personliche
Ruhmes-, Gedenk- und Geschenk-Objekte (und in der Renaissance
zumeist gegossen) — in der frithen Neuzeit so einfach nicht galt, zu-
mindest nicht unbedingt in diesem Sinne verstanden werden musste
und die Uberginge flieend sein konnten. Es gab schon keine verbind-
lichen Begriffe: Wenn im deutschsprachigen Gebiet das Fremdwort
»Medaia¢, »Medaglie« oder >Medallie/a< benutzt wurde, dann fiir anti-
ke wie neuzeitliche miinzahnliche Objekte gleichermaflen oder aber
spezifisch fiir Schmuckanhénger verschiedenster Materialien und For-
men (ein im Ubrigen auch in Italien geldufiger Wortgebrauch). Mog-
licherweise lasst sich teils eine gewisse Konsequenz darin erkennen,
dass die Kategorie »Medaillen« alle nicht oder nicht mehr kursgingigen
miinzidhnlichen Objekte (seien es Medaillen im heutigen Sinne oder
aber antike und mittelalterliche Miinzen) im Unterschied zu den Ku-
rantmiinzen umfasste. Die Medaillen im heutigen Sinne liefen hiufig
auch unter den Bezeichnungen >(Schau-, Gnaden-, Praesents-)Pfenni-
ges, »(Contrafecten-)Miintz« oder »(Schau- bzw. Bildnus-)Groschen«.*
Andererseits kamen bei den Miinzen als eine Unterart »Pfennige« vor,
und die antiken Miinzen konnten insgesamt als »>(alte) Pfennige« be-
zeichnet werden. Schliellich lieff der Edelmetallwert der Gold- und
Silbermedaillen diese sehr einfach zu potentiellen Zahlungsmitteln
werden (zumal das Priifen und Abwiegen der Legierung umgekehrt
bei der Vielzahl kursierender Miinztypen eine grundlegende, immer
wiederkehrende Handlung war). Georg Agricola scheint 1550 tiber-
haupt davon auszugehen, dass die »Geschenk-Miinzen, wie er Medail-
len treffend charakterisiert, teils bewusst in Angleichung an Nominale
hergestellt wurden, so etwa ein Silberexemplar der Erasmus-Medaille
(Kat.-Nr.1).* Im Gegenzug konnten besonders aufwendige Miinzpra-
gungen in Anspruch, Funktion und Form den heute als Medaillen be-
zeichneten Stiicken sehr dhnlich sein.* Allerdings bedeuten die héufig
anzutreffenden begrifflichen Unschirfen und die flieBenden Ubergéin-
ge keineswegs, dass der Unterschied zwischen offiziellem Zahlungsmit-
tel und privat verantwortetem Gedenk- und Ruhmesobjekt nicht auch
sehr bewusst wahrgenommen wurde: Dies bezeugt etwa der Streit der
Antiquare und Kenner schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts darii-
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5 Hans Burgkmair, Bildnis Christi, Holzschnitt und Typendruck, um 1510/12.
Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung

ber, ob die kiinstlerisch so aufwendig gestalteten rémischen Miinzen
(vor allem die Sesterze mit ihrem geringen Nominalwert) wirklich als
Geld oder nicht viel eher als antike Gedenkpragungen zu verstehen sei-
en.* Eine implizite Unterscheidung der modernen Medaillen von den
Miinzen findet sich seit dem spiteren 16. Jahrhundert auch in den Zu-
sammenstellungen von >histoires métalliquess, in denen die Geschich-
te von Personen, Stidten und Staaten anhand von Medaillenpragungen
dargestellt wurde.* In Johann Lucks »Sylloge numismatum elegantio-
rum« (1620) wurden die »schonsten« Schaustiicke des 16. Jahrhunderts
nach verschiedenen Funktionskategorien erfasst (Kat.-Nr. 34). Theore-
tische Ausfithrungen, die zunehmend im modernen Sinne Miinzen und
Medaillen differenzieren, finden sich dann etwa im numismatischen
Handbuch des Charles Patin (1665) und in der ersten Abhandlung aus-

schlie8lich zu den »Modern-Medaillen« aus der Feder Johann Gronings
(1700).4

Betont wird auf Burgkmairs Holzschnitt schliellich, dass nicht nur
die frithchristlichen Portritisten Christi seinerzeit »mit viel Begabung
und Klugheit« gearbeitet hitten, sondern dass die vorliegende Repro-
duktion von einem »>in der Malkunst erfahrenen Werkmann erneut
perfekt wiedergegeben« worden sei. Der Kiinstlerstolz Burgkmairs auf
seinen Medaillen-Holzschnitt, der sich aus der gelungenen >Kopie,
nicht einer Neuerfindung begriindete, spiegelt sich auch in der Signatur
».H.B.cunter dem angeblich authentischen Bildnis Christi. Dass Burgk-
mair und seine Zeitgenossen noch andere Formen von Papiermedail-
len als besondere kiinstlerische Herausforderung verstanden, machen
drei weitere Beispiele deutlich: Sein 1511 datierter Farbholzschnitt auf
Papst Julius II. stellte nicht nur hinsichtlich der neuen, souverin be-
herrschten Technik des Druckens von mehreren Holzstocken und der
schieren Grofle (ein Rund von ca. 25 cm Durchmesser) alle bis dato
vergleichbaren >miinzartigen Bildnisse« in den Schatten (Kat.-Nr. 5). In
Briefen tiberliefert sind auch die Bemithungen, das Bildnis besonders
wahrheitsgetreu zu gestalten. Schon vorausgegangen war Burgkmairs
Darstellung von Vorder- und Riickseite einer fiktiven Medaille auf Kon-
rad Celtis mit dem Datum 1507 (Kat.-Nr. 58). Die Inschrift bemiiht den
antiken Topos von der perfekten, >lebensechten< Wiedergabe, der nur
die Stimme zu fehlen schien. Um die gleiche Zeit diirfte Burgkmair im
Holzschnitt auch ein anspruchsvolles Selbstbildnis in Medaillenform
gefertigt haben, an dem er dann jedoch offenbar das Interesse verlor -
es wurde anonymisiert 1514 fiir die Titelseite eines Physiognomie-Trak-
tats zweitverwendet (Kat.-Nr. 63). 1516 und in den 1520er Jahren liefer-
te Burgkmair im {ibrigen auch Entwiirfe fiir Miinzen.* Seine Serie von
Papiermedaillen bezeugt jedenfalls eine ungew6hnlich frithe, intensive
Auseinandersetzung mit dem Medium, bevor es dann in Metall rund
ein Jahrzehnt spéter weite Verbreitung im deutschsprachigen Gebiet er-
fahren sollte.

Als eigentliche >Initialziindung« und >kreativer Moment« fiir die
»deutsche Medaillensitte« wird seit langem der Reichstag in Augsburg
1518 angesehen. In dessen Vorfeld (?) und Verlauf erhielt Hans Schwarz
Auftrage fiir 31 Bildnismedaillen.* Offenbar schuf die Zusammenkunft
so vieler wichtiger Personlichkeiten eine ideal verdichtete Konstellati-
on, die dem neuen Medium besonderes Interesse verschaffte und einen
Wettstreit darum entfachte, ein solches Bildnisrund sein eigen nennen
zu dirfen. Mit dem Auseinandergehen der Teilnehmer (und Kiinstler)
verbreitete sich die neue Kunstform dann schlagartig iiber weite Teile
des Reiches. Dass die giinstige Gelegenheit solcher Ereignisse fiir mog-
lichst effektive Selbstdarstellung, aber auch das propagandistische Po-
tential von Medaillen in diesen Kontexten sofort erkannt wurde, be-
legen auch die zeitgenossischen Quellen.” Deutlich wird zudem, wie
sich zunichst ganz unterschiedliche soziale Schichten des Bildmediums
bedienen konnten, bevor es dann zu einem bevorzugt fiirstlichen Re-
prasentationsmedium aufstieg: Nicht nur der Humanist Conrad Peu-
tinger, der Groflkaufmann Jakob Fugger und der Kurfiirst von Sachsen
zahlten zu den ersten Auftraggebern, auch Burgkmair bestellte bei Hans
Schwarz nun eine echte Medaille (Kat.-Nr. 61), eine zweite Fassung
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scheint wenig spater gefolgt zu sein.* Dass wenig spiter dann auch Dii-
rer Entwiirfe zu einer eigenen Medaille anstellte, bevor er um 1520 sein
erstes Schaustiick von Hans Schwarz erhielt (Kat.-Nr. 105), diirfte mit
aller Wahrscheinlichkeit diesem Vorbild seines Freundes Burgkmair ge-
schuldet sein.

So wichtig freilich Augsburg und die dortigen personalen Konstella-
tionen fiir die Etablierung des neuen Mediums waren: Die entscheiden-
den Faktoren, Akteure und Orte lassen sich nicht darauf beschranken.
Reisen nach Italien, der Warenaustausch und italienische Wander-
kiinstler hatten lange vor 1518 Kenntnisse von der siidlich der Alpen
zwischen circa 1390 und den 1430er Jahren entwickelten Kunstform ver-
mittelt.* Bereits 1477 produzierte etwa der Sekretdr, Diplomat und »di-
lettierende« Medailleur Giovanni Candida ein Schaustiick auf die Hoch-
zeit Maximilians mit Maria von Burgund.* Einige Fiirsten, die tiber
eigene Miinzstatten verfiigten, begannen auch bereits mit aufwendigen
medaillendhnlichen Prigungen zu experimentieren.”” Von Kaiser Maxi-
milian I. sind dann bereits herausragende Medaillen von 1508 und 1515
erhalten.” Zur kleinen Gruppe von weltlichen und geistlichen Potenta-
ten, Hofbeamten und Humanisten aus dem deutschsprachigen Raum,
die sich ebenfalls nicht in Italien, sondern von heimischen Kiinstlern
eigene Schaumiinzen hatten fertigen lassen, zihlten etwa der Bischof
von Wiirzburg, Lorenz von Bibra, der offenbar Tilmann Riemenschnei-
der damit beauftragt hatte, und moglicherweise der Bischof Albrecht
von Straflburg (Kat.-Nr. 53 u. 54).” 1507 hatten Friedrich der Weise von
Sachsen nach Vorlage Cranachs (Kat.-Nr. 99) und Albert I'V. von Bayern
von Konrad Eber (?) je eine Medaille erhalten.’* Kardinal Albrecht von
Brandenburg folgte um 1515.% Auch schon beim Wiener Fiirstentag von
1515 konnte eine Gruppe zusammengehoriger exklusiver Medaillen eine
Rolle gespielt haben.’* Umstritten bleibt, von wann genau die posthume,
moglicherweise bewusst »altertiimlich« gestaltete Schaumiinze auf den
wiirttembergischen Grafen Eberhard im Bart datiert, aus dem spiten 15.
oder doch erst aus dem 16. Jahrhundert.”

In jedem Fall scheinen nicht nur von Burgkmair, sondern in
Deutschland insgesamt Medaillen von Anfang an als ein Medium ver-
standen worden zu sein, in dem sich kiinstlerisches Kénnen und kiinst-
lerisches Selbstverstindnis in besonderem Maf3e manifestieren konn-
ten. Die Wahrnehmung diirfte derjenigen in Italien entsprochen haben,
auch wenn explizite kunsttheoretische Zeugnisse fehlen, die Medaillen
etwa im Paragone-Kontext fiir ihre Bestdndigkeit, ihre Verbindung von
Bild und Text, fiir die Moglichkeit zur Vervielfiltigung und das leich-
te Zirkulieren loben. Die ubiquitire Verwendung von >miinz- und me-
daillenformigen Bildnissen< auch in den anderen Kunstformen beweist
gleichwohl die allgemeine Hochschitzung. Bereits die vier Medaillen,
die Peter Vischer d. J. aus der berithmten Niirnberger Rotgiefler-Fa-
milie schon zwischen 1507 und 1512 fertigte, zeigen einmal sein Selbst-
bildnis mit 22 Jahren (1509; Kat.-Nr. 59), zweimal seinen élteren Bruder
Hermann (1507 und 1511) sowie eine moglicherweise fiktive historische
Frauengestalt (1512).”* Und auch nach dem >Wendepunkt« des Augsbur-
ger Reichstags entstanden auffillig viele Medaillen mit Kiinstler- bzw.

22 ULRICH PFISTERER

Kunsthandwerkerbildnissen.” Bedeutungsvoll in diesem Zusammen-
hang ist auch, dass fiir eine Reihe von Kiinstlern - etwa die Vischer
oder die Beham - grofle Sammlungen antiker Miinzen belegt sind.®
Fir die Produzenten von Medaillen, die im 16. Jahrhundert aus ganz
unterschiedlichen Berufsgruppen kamen - Bildschnitzer, Metallgief3er,
Goldschmiede, teils Maler und noch andere -, scheint das Herstellen
gerade dieser Objekte mit ihren Portrits auch ein Zeichen der >Freiheit«
und Gelegenheit zur Uberwindung von Zunftgrenzen gewesen zu sein
- jedenfalls deuten zahlreiche Rechtsstreitigkeiten darauf hin. Wenn
sich 1531 der praktisch ausschliefllich mit der Anfertigung von kleinen
Bildnistondi aus Holz und Medaillenmodellen beschiftigte Friedrich
Hagenauer gegen die Augsburger Zunft der Maler, Bildhauer, Glaser
und Goldschlager auf die angeblich Freye [...] kunst Conterfetens be-
ruft, erinnert dies allerdings auch daran, dass es noch gar keinen fest
definierten Beruf des »Medailleurs« gab (der Begriff taucht wohl erst
um 1700 auf).” 1555 betont dann etwa Joachim Forster im Zusammen-
hang einer Auseinandersetzung mit den Augsburger Goldschmieden,
es stiinde nicht nur Potentaten, sondern auch groflen Stidten gut an,
»besondere Kiinstler« (wie sie sich offenbar im Medium der Medaille
offenbarten) zu fordern.® In diese Richtung deutet auch, dass sich ade-
lige oder biirgerliche >Dilettanten« mit dem Modellieren von Medaillen
beschiftigten.® Umgekehrt verschickte etwa der Hallenser Jost Camerer
zwischen 1549 und 1558 mehrfach Medaillen ohne Auftrag, aber mit ei-
nem Begleit- und Bettelbrief, der auf seine prekire finanzielle Lage ver-
wies, an reiche Empfinger in der berechtigten Hoffnung, dass gerade
dieses als neu wahrgenommene, positiv das eigene Geddchtnis trans-
portierende Bildmedium im Gegenzug Geldgeschenke provozierte.*

Christus- und Papstmedaillen waren nordlich der Alpen nicht nur in
Sammlungen zu finden und bedienten auch die Belange der an Religi-
on, Historie und antiquarischer Gelehrsamkeit, an individuellen Bio-
graphien und allgemeinen Exempla interessierten Betrachter. Solche
Medaillen konnten etwa ebenso als Schmuck und Zeichen fiir sozialen
Status und Distinktion am Hut, an Ketten um den Hals, an der Kleidung
oder am Giirtel getragen werden. Wahrscheinlich als erster hatte Papst
Paul II. (1464-1471) Abgiisse seines Portritkarneols in Gold, Silber und
Bronze herstellen lassen und diese als Auszeichnung verteilt. Hier lie-
gen die Urspriinge des in der Folge zunehmend populiren Brauchs von
Potentaten, >Gnadenpfennige« mit ihrem Bildnis als Geschenk zu tiber-
reichen. Schon zuvor waren Ehrenketten oder Ordenszeichen verliehen
worden.® Nun aber lief8 sich dem Bildnis und spitestens der begleiten-
den Inschrift unmittelbar entnehmen, von wem die Primie stammte -
die im tibrigen nach Material und Gewicht differenziert auch an sozi-
ale Schichten, etwa die Hofkiinstler, verteilt werden konnte, die vorher
kaum in den Genuss eines solch sichtbaren Gunstbeweises gekommen
wiren. Dabei liefen sich die Medaillen und Ketten aus Edelmetall, die
der Fiktion einer »Gabe« gehorchten, die auszeichnete und honorierte,
ohne dies in schnéden monetiren Kategorien zu tun, problemlos in ih-
ren konkreten Geldwert umwandeln. Eindriicklich demonstriert dies



der Fall des Ulmer Kaufmanns Ulrich Krafft. 1581 hatte er vom Abt des
Hochstifts zu Kempten, Eberhard von Stein, einen Gnadenpfennig er-
halten, den er aufgrund von Geldnot im folgenden Jahr einschmelzen
lassen musste. Allerdings schmerzte Krafft der Verlust so sehr, dass er
sich noch Jahre spiter, 1615, einen Abguss nach demselben Medaillen-
modell besorgte.” In jedem Fall wurde sehr genau wahrgenommen,
welche und wie viele solcher Gnadenpfennige jemand besafl — Krafft
etwa berichtet iiber seinen Freund Philipp Hainhofer, dieser habe »in
20-30 Jahren 26 goldene Gnadenpfennige samt drei goldenen Ketten
von verschiedenen Fiirsten geschenkt [bekommen]. Das ist, soviel ich
weiss, keinem Privatmann jemals widerfahren und wird sich Keiner defs
rithmen kénnen.«®

Vor allem Christusmedaillen waren aber noch ganz anderweitig
verwendbar: als sichtbarer Ausdruck des Glaubens, Gegenstand der De-
votion und Meditation, Apotropaion und geradezu magisches Objekt.
So trigt aus diesem Grund bereits 1516 eines der Kinder des Salzbur-
ger Miinzmeisters Johann (II) Thenn auf seinem Bildnis eine rote Ko-
rallenkette mit einem Christusmedaillon um den Hals.® Kiinstlerisch
ansprechende Darstellungen von Glaubenswahrheiten lieflen sich zu-
ndchst immer auch als Ehrung Gottes verstehen, wie es etwa der Jo-
achimsthaler Pfarrer Johannes Mathesius um 1550 explizit fiir christ-
liche Medaillen formulierte.® Eine Tonmedaille mit der Auferstehung
Christi konnte dagegen nicht nur als Pilgerzeichen und Andenken an
die Wallfahrt ins Heilige Land dienen. Da sie (angeblich) aus der Erde,
die ehedem die Fiifle Christi auf dem Leidensweg beriihrt hatten, ge-
macht war, kamen ihr auch Krifte in der Art einer Kontaktreliquie zu.”®
Von anderen Miinzen und Medaillen ist iiberliefert, dass sie schiitzend
auf den Korper aufgelegt, in die Kleidung eingenaht, kleingerieben als
Arznei eingenommen oder als Baumedaillen in Fundamente vermau-
ert wurden.”” Auch die protestantischen Tauf- und Patenpfennige — ein
Geschenk des Paten an den Taufling, nachweisbar erstmals 1526 bei der
Taufe von Martin Luthers Sohn Johann - zeigten spater hiufig auf der
Vorderseite ein Bildnis des Gottessohnes, riickseitig waren sie zumeist
mit individuellen Inschriften und dem Geburtsdatum versehen.” Einen
solchen Patenpfennig (eine Christusmedaille im sog. Abondio-Typ)
trdgt der Mediziner Sebastian Bloss auf seinem 1604 datierten Bildnis
fur die Professorengalerie der Tiibinger Universitit am Giirtel (Abb. 6);
dariiber baumelt ein kostbarer Zahnstocher.

An diesem Nebeneinander von Statussymbolen deutet sich ein wei-
terer Aspekt unseres Themas an. Denn beim >Wettstreit der (Bild-)Zei-
chen< untereinander - also dem Bemiihen, den herausgehobenen so-
zialen Rang ihres Tragers auf je eigene Weise und moglichst besser als
das andere zu signalisieren — konnte es vorkommen, dass das Bildnis
entgegen modernen Erwartungen nicht iiber das rein kunsthandwerk-
liche Objekt und den Materialwert gestellt wurde. So wissen wir wieder
aus den Aufzeichnungen des Ulrich Krafft, dass er 1587 vom Kemptener
Abt von Hoheneck »einen ziemlich schweren Gnadenpfennig mit dero
Bildnif§ und fiirstl. Wappen [erhalten hatte]; er war aber von schlech-

tem rheinischem Gold, der Goldgulden zu 13 Batzen, gemiinzt. Ich lief
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6 Unbekannter Maler, Bildnis des Medizinprofessors Sebastian Bloss,

Ol auf Holz, 1604. Tibingen, Professorengalerie der Universitat

ihn dann zu meiner bevorstehenden Hochzeit einschmelzen und einen
starken Zahnstocher von gutem Kronengold dafiir machen.«* Tatsich-
lich sind das vielféltige Nebeneinander und das komplexe Zusammen-
wirken wie der teilweise Wettstreit und die Konkurrenz der verschie-
denen (Bild-)Zeichen in der Renaissance kaum zu iiberschitzen: der
Schau- und Gnadenpfennige, der Pilgerplaketten und anderer religio-
ser Anstecker, der Ordens-, Boten-, Bettler-, Spielmanns-, Schiitzengil-
den-, Preis- und Pramienzeichen, der politischen Abzeichen, der Siegel,
Schmuckstiicke, Devisen, Jetons, Signets im Rechtswesen, aber auch der
tradierten Wappen, die vor allem bei Personenwappen zusammen mit
einem medaillenartigen Halskleinod getragen werden konnten, und an-
deres mehr.”> Mit dieser Vielfalt der Bildmedien gingen ahnlich vielfil-
tige Einsatzmdglichkeiten und potentielle Funktionen der Bildzeichen,
speziell auch der Medaillen, einher.

Vor diesem Hintergrund fallt umso mehr auf, dass bei der Gestal-
tung der Medaillenriickseiten in Deutschland die medialen Moglich-
keiten anscheinend nicht voll ausgenutzt wurden. Dass sich die Papst-
serie des Tobias Wolff mit biographischen Inschriften auf den Reversen

»begniigt¢, tiberrascht dabei noch kaum. Wohl aber, dass geschatzt ein



Drittel aller Medaillen gar keine gestalteten Riickseiten vorzuweisen
haben und von den tibrigen ein Grofiteil ein zweites Portrit, ein Wap-
pen, einen Wahlspruch oder anderen Text zeigt.”® Die fiir italienische
Medaillen weitgehend als verbindlich angesehenen Impresen dagegen
- den Dargestellten >kommentierende, personliche Sinn- und Denk-
bilder also - kamen hierzulande eher zégerlich zum Einsatz. Dabei
liele die auch in Deutschland spitestens seit den Jahren um 1500 ein-
setzende Konjunktur von >Hieroglyphens, das antiquarische Interesse
an der Deutung antiker Miinz- und anderer Sinnbilder, und dann die
»Emblem-Mode<, wie sie mit der Erstpublikation von Andrea Alciatis
»Emblemata« 1531 in Augsburg einsetzte, eigentlich das Gegenteil erwar-
ten. Prizise Gattungsnormen und damit Unterscheidungsméglichkei-
ten zwischen allgemeingiiltigen Emblemen und persénlichen Impresen
existierten nordlich der Alpen ohnehin nicht. Hier konnten auch Emb-
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7 Johannes Sambucus, >Emblemata, cum aliquot nummis antiqui operis¢, Kupferstich,
Antwerpen 1564. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek
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8 Jacob Typotius, »Symbola Divina et Humana Pontificum, Imperatorum, Regumg,
Kupferstich, Prag 1601. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

leme einzelnen Personen dediziert werden, und umgekehrt brachte der
in Wien titige gelehrte Arzt Johannes Sambucus in seinen »Emblema-
ta< (1564 sowie spitere Auflagen) Embleme mit antiken Miinzbildern
zusammen (Abb. 7).”7 Auch die »Symbola et emblemata« des Joachim
Camerarius (konzipiert ab den 1580er Jahren, erschienen 1594-1604 in
vier »Centurien<) sind »medaillenférmig<«”® Vor allem aber Jacob Typo-
tius’ »Symbola Divina et Humana Pontificum, Imperatorum, Regums«
(Prag 1601-1603) liefern Sinnbilder und personliche Impresen in Form
von Medaillenriickseiten nach den Beispielen der Sammlung des Ot-
tavio de Strada, wobei in der Hierarchie der Stinde selbstverstandlich
mit den Pépsten begonnen wurde, die mit 42 >Hierographiae« vertreten
sind (Abb. 8).” In der Kaisergeschichte des Octavius Strada a Rosberg
schliefflich (Frankfurt a. M. 1615) werden erstmals von Julius Caesar bis
Kaiser Matthias alle Herrscher und ihre Frauen (inklusive der ostromi-
schen Kaiser und der tiirkischen Sultane auf diesem Gebiet) mit Vor-



der- und Riickseiten ihrer >numismata< (antike und mittelalterliche
Miinzen wie moderne Medaillen) prisentiert (Kat.-Nr. 225). Vermut-
lich trug auch die (nostalgische) Fortfiihrung der >Ritter-Tradition« in
Deutschland zu einem hoheren Stellenwert oder groferen Beharrungs-
vermdgen von Wappen bei. Und die Reformation erhohte die Bereit-
schaft, Texte an die Stelle von Bildern zu setzen. Moglicherweise griin-
dete die anhaltend geringere Beachtung der Riickseiten schlieflich auch
in der Tendenz, Medaillen zunehmend fiir einansichtige Kontexte, auf
eine Ansichtsseite reduziert also, zu konzipieren: weniger bewegliche
Objekte fiir die Betrachtung in der Hand denn in einer Sammlung auf
einem Tablett angeordnet oder an einer Kette um den Hals oder an der
Kleidung aufgehingt.

In jedem Fall gilt auf allen Ebenen fiir die Portritmedaille der Re-
naissance in Deutschland, was der niederlindische Humanist Jacobus
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