Originalverdéffentlichung in: Biuletyn Historii Sztuki 79 (2017), Nr. 2, S. 363-370

363

JULIUSZ A. CHROSCICKI
Krakow, Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11

Profesor Zdzistaw Zygulski junior
— przyjaciel i niezwykty uczony

Nasz przyjaciel

Prof. Zdzistaw Zygulski jr., jako cztonek Komi-
tetu Nauk o Sztuce PAN, zjawit si¢ na posiedzeniu
tego gremium w sali im. prof. Juliusza Starzynskie-
go w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. Byt to piatek, 26 kwietnia 1980 r. Ow-
czesny przewodniczacy Komitetu Nauk o Sztuce
PAN, prof. Jan Biatostocki, moj wieloletni szef ka-
tedry, zaprosit mnie do wygtoszenia referatu Forum
Wazéw w Warszawie'. Profesor Zygulski byt jednym
z siedmiu dyskutantow, ktorzy odniesli si¢ pozytyw-
nie do przedstawionych hipotez, co bylo istotne dla
dalszych losdw mojej habilitacji na Wydziale Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Co wazniej-
sze, byt on jednym z tworcow fundamentalnej dla
moich badan wystawy Sztuka dworu Wazow w Pol-
sce, pokazywanej w maju i czerwcu 1976 . w Zam-
ku Krélewskim na Wawelu, a nastepnie w Sztokhol-
mie?. Moj referat, po uwzglednieniu m.in. jego
uwag, ukazal si¢ jako artykut w ,,Kwartalniku Ar-
chitektury i Urbanistyki” pod koniec 1980 r.?

W lutym 1981 r. zawioztem maszynopis habili-
tacji z ilustracjami do rak profesora Zygulskiego
jako recenzenta. Taki byt wowczas regulamin Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej, a sama praca habi-
litacyjna mogta by¢ wydrukowana juz po kolo-

! Nie ma sprawozdaf z dziatalnoSci Komitetu Nauk
o0 Sztuce PAN z lat 1979-1984, drukowanych w ,,Roczni-
ku Historii Sztuki”. By¢ moze powodem tego byly dziata-
nia cenzorskie. Korzystatem z moich notatek i przypisow
w artykule — Juliusz A. CHROSCICKI, ,,Forum Wazow
w Warszawie”, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki,
XXV:1980, nr 3-4, s. 233.

2 7dzistaw ZYGULSKI, ,,Wazowie w Polsce”, [w:] Sztu-
ka dworu Wazow w Polsce, kat. wyst., Zamek Krolewski
na Wawelu, Krakow 1976, s. 13-29 oraz szereg pozycji
katalogowych. W tymze roku katalog ukazat si¢ w wersji

kwium®. Konfczac jej redagowanie bytem nie tylko
zmeczony intensywna praca, lecz takze zatamany
cigzka choroba i dwiema powaznymi operacjami
Wandy, wykonanymi w Instytucie Hematologii’.
Prof. Zygulski pocieszal mnie, wierzac w jej szybki
powrdét do petnego zdrowia. To byta dla mnie wyjat-
kowa rozmowa przywracajaca mi sil¢ przetrwania!
Po raz pierwszy od kilku miesig¢cy zasnatem spokoj-
nie w pociagu podczas diugiej podrozy z Krakowa
do Warszawy. Kiedy wrécitem poznym wieczorem
do naszego mieszkania na Saskiej Kgpie, bytem jak
odrodzony.

Na koniec wspomnien o habilitacji dodam jesz-
cze, ze pozostaltymi recenzentami byli pracujacy
w Warszawie prof. Stanistaw Mossakowski (IS PAN)
i prof. Adam Mitobgdzki (IHS UW). 15 czerwca
1981 r. zdatem kolokwium habilitacyjne przed Rada
Wydzialu Historycznego UW. Tego samego dnia
pogratulowal mi 6wczesny rektor, prof. Henryk
Samsonowicz. Znacznie pozniej dowiedziatem sig,
ze jesienig 1981 r. prof. Jerzy Szablowski jako su-
perrecenzent napisat entuzjastyczna recenzjg, a po-
zytywna decyzja CKK w tej sprawie zapadta przed
13 grudnia 1981 r., zostata jednak zatrzymana z po-
wodu wprowadzenia stanu wojennego. Tej niedzie-
li, podczas trzeciego dnia obrad, zostat zawieszony
Kongres Kultury Polskiej pod przewodnictwem

szwedzkiej; zob. Sigismund Vasa och hans soner. En
utstdllning kring Vasadynastien i Polen 1587-1668, red.
Aron ANDRESSON, kat. wyst., Liljevalchs konsthall,
Stockholm 1976.

3 CHROSCICKI, Forum Wazow... .

4 Juliusz A. CHROSCICKI, Sztuka i polityka. Funkcje
propagandowe sztuki w epoce Wazow 1587-1668, War-
szawa 1983.

> Wanda MOSSAKOWSKA, ,Wanda Wyganowska
(1931-2013)”, Biuletyn Historii Sztuki, LXXVIII:2016,
nr 1, s. 208.
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Jana Bialostockiego, odbywajacy si¢ w warszaw-
skim Teatrze Dramatycznym®. Powody opéznienia
w uzyskaniu mego etatu docenta w IHS UW byly
polityczne, a trwaly do 14 lutego 1983 .7 W tych
trudnych dla nas pod wieloma wzgledami miesia-
cach nasza ostoja, prawdziwym przyjacielem byt
prof. Zdzistaw Zygulski jr.

Wnikliwy badacz batalistyki

W wigilig pigésetnej rocznicy bitwy pod Orsza,
7 wrzesnia 2014 r., w Muzeum Narodowym w War-
szawie odbyta sig sesja naukowa. Dotartem tam pro-
sto z lotniska po powrocie z Monachium. Bratem
w niej czynny udziat, a kilka dni p6zniej, po przyjez-
dzie do Krakowa na egzaminy ze studentami Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Pawta II, przekazatem
prof. Zygulskiemu nowe hipotezy i ustalenia kole-
gow historykow, historykéw sztuki oraz konserwa-
torow®. Ostatni referat o obrazie Bitwa pod Orszq
zostal wygloszony przez konserwatoréw z MNW.
W wyniku ich badan i dziatan pgkajace i rozchodza-
ce si¢ deski osadzono w wewngtrznej ramie metalo-
wej, co spowodowato pewne zmniejszenie wymia-
réw tego duzego obrazu (162x232 cm). Profesor
Zygulski wystuchat mojej relacji z zywym zaintere-
sowaniem. Ucieszyt si¢ z pomystu interdyscyplinar-
nych badan tego dzieta, zaproponowanych przez
dr. Piotra Rypsona, wicedyrektora Muzeum Narodo-
wego w Warszawie.

Przygotowujac si¢ do swego wystapienia na tej
sesji, a bedac jeszcze w Waszyngtonie, powrocitem
do podstawowego artykutu profesora zatytutowane-
go: Bitwa pod Orszq — struktura obrazu w X1I tomie
,»Rocznika Historii Sztuki™. Czytalem go w sierp-
niu 2014 r., korzystajac z cyfrowej wersji artykutu
dostgpnej na stronie biblioteki uniwersyteckiej

6 Wczesnym rankiem 13 XII statem wraz z kolegami na
mrozie przed zamknigtym wejsciem do Teatru Dramatycz-
nego, gdzie od dwoch dni odbywat si¢ Kongres Kultury
Polskiej. Z inicjatywy prof. Jana Bialostockiego, wice-
przewodniczacego tego Kongresu, bytem jednym z jego
organizatorow (z zotta plakietka) wraz z dr. Andrzejem
Zakrzewskim, uczniem prof. Klemensa Szaniawskiego.
Swoje obowiazki zakonczylem ok. godz. 13., zanoszac
protest kilkudziesigciu uczestnikow Kongresu podpisany
w zakrystii kosciota $w. Anny do sekretariatu ZLP, ktore-
go prezesem od roku 1980 do rozwiazania zwiazku w
1983 1. byt Jan Jozef Szczepanski.

7 Pismo rektora UW. prof. K. Dobrowolskiego, nr K.1-
1093/83 (z 14 11 1983), archiwum autora.

8 Z najnowszych publikacji na temat obrazu w MNW zob.
Marek A. JANICKI, ,,Obraz Bitwy pod Orsza — geneza,
datowanie, wzory graficzne a obraz bitwy «na Kropiw-
nej» 1 inne przedstawienia batalistyczne w wilenskim pa-
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w Heidelbergu. Podkreslam tutaj znaczenie nowa-
torskich obserwacji prof. Zygulskiego nad tym obra-
zem opublikowanych w 1981 r. po polsku, a nieco
wezesniej po angielsku'®. W swojej szczegdtowej
analizie badacz podzielit obraz Bitwy pod Orszq na
47 epizodéw w ramach zasadniczych etapow tej bi-
twy. Cze$¢ I (zaczynajac od gornego prawego naro-
za) — 13 epizodow — obéz wojsk polsko-litewskich
i przeprawa przez rzeke. Czes¢ II — 10 epizodow
— przygotowanie do bitwy po stronie polsko-li-
tewskiej. Cze$¢ III (w centrum obrazu) — 12 epizo-
dow — oddzialy polsko-litewskie w walce. Cze$¢
IV (w centrum obrazu po lewej stronie) — 9 epizo-
dow — wojska moskiewskie i ich ucieczka z pola
bitwy.

Profesor Zygulski jako pierwszy dostrzegt auto-
portret malarza w osobie siedzacej i ogladajacej pa-
noramg bitwy przez ramke ulozong z palcéw prawe;j
reki'l. Posta¢ ta nie ma jednak na kolanach roztozo-
nego papieru ani otowka w reku, sprawia wrazenie
jakby starata si¢ zapamigta¢ poszczegodlne epizody
bitewne, ogladane z daleka, bez przyrzadow optycz-
nych. Prof. Zygulski opisat ja tak: ,,Jest to jedyny
osobnik nieuzbrojony, siedzacy nad rzeka [...] na
pniu $cigtego drzewa. Bez czapki, ma ciemny zarost,
glowg podniesiona, wzrok skupiony. Odziany
w ciemny wams, zolte spodnio-ponczochy i ptytkie
cywilne trzewiki [...] Podniost prawa dlon z wtasci-
wym u malarzy uktadem palcow podczas kadrowa-
nia przestrzeni przysztego obrazu”'2,

Odnoszac si¢ do ustalen wezesniejszych mono-
grafistow Bitwy — Stanistawa Herbsta i Michala Wa-
lickiego z 1949 .13, Zygulski zgodzit si¢ z ich opi-
nig, ze anonimowy autor musial by¢ naocznym
$wiadkiem bitwy. Dalej za$ argumentowat: ,,Istotnie
wykazat si¢ on znakomita orientacja co do topografii
miejsca, walczacych stron najwazniejszych epizodow

facu Radziwittow”, Biblioteka Epoki Nowozytnej,
11:2015, t. 3, s. 173-225.

9 Zdzistaw ZYGULSKI jr, ,,Bitwa pod Orsza — struktura
obrazu”, Rocznik Historii Sztuki, X11:1981, s. 85-132; por.
Aleksander BOLDYREW, ,Malowany raport z pola bi-
twy”, Mowiq Wieki, 2014, nr 9, s. 64-67.

10 Zdzistaw ZYGULSKI jr, ,, The Battle of Orsha”, [w:]
Art, Arms and Armour. An International Anthology, red.
Robert HELD, t. I: 1979-1980, Zurich-Firenze 1979,
s.108-143.

1 ZYGULSKI jr, ,,Bitwa pod Orsza...”, il. 21 (podpis pod
fotografia: Autoportret autora obrazu).

12 1bid., 5. 92.

13 Stanistaw HERBST, Michal WALICKI, ,,Obraz bitwy
pod Orsza. Dokument historii sztuki i wojskowosci
XVIw.”, Rozprawy Komisji Historii Sztuki i Kultury To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, 1949, t. 1, s. 33-
68.
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1. Bitwa pod Orsza, 1520-1535, Muzeum Narodowe w Warszawie

bitwy, a w szczegolnosci przedstawit preludium star-
cia, przejscie Dniepru przez sity polsko-litewskie
i szykowanie obu armii, oraz decydujace fazy roz-
prawy or¢znej; sportretowal nawet dowodcow i ofi-
cerow obu stron. [...] musial mie¢ on odpowiednie
przygotowanie [...] uczyl si¢ w krggu Cranacha
Starszego — znal tez i z wielka biegloscia stosowat
obiegowe wowczas formuly w wyobrazaniu rycerzy,
zohierzy i bitew, utrwalane i powielane w dzietach
takich mistrzow, jak Diirer, Burgkmair i Leonhard
Beck. [...] Bitwe pod Orsza czgsto porownywano
z innymi $wietnymi dzietami epoki: Altdorfera «Bi-
twa Aleksandra» i Jorga Breu’a «Bitwa pod Zamay,
ale tamte powstaly glownie z czystej imaginacji,
podczas gdy «Orsza» jest bliska reportazu. Budzi
skojarzenia z takimi pomnikami historii jak Kolum-
na Trajana, Tkanina z Bayeux lub seria arraséw
z «Bitwa pod Pawiay. [...] Nade wszystko jest wspa-
nialym dokumentem przenikania sig i starcia kultur
Wschodu i Zachodu”'#. Tym stwierdzeniem zakon-
czyt profesor Zygulski swéj nowatorski artykut
z 1981 r.

Bitwa pod Orszq zostata namalowana na deskach
datowanych przez dendrologa prof. Tomasza Waz-
nego na lata ok. 1525-1531. Dodajmy, ze obraz w 1.

14 ZYGULSKI jr, , Bitwa pod Orsza...”, s. 95-97.

15 Albina SIEMIANCZUK, ,,Latopisy o bitwie pod Or-
sza”, Mowiq Wieki, 2014, nr 9, s. 68-73.

16 Teresa SULERZYSKA, ,,Galerie obrazéw i «Gabinety

potowie XVI w. znajdowal si¢ w miejscu dostgpnym
dla dyplomatow i szpiegow rosyjskich (moze w Wil-
nie?), ktorzy go odrysowali, aby przekaza¢ na dwor
carski. Juz po kilkunastu latach w Moskwie uznawa-
no Bitwe pod Orszq za etap wygranej przez wojska
moskiewskie kampanii z Litwinami i Polakami. Mo-
zemy to zobaczyc¢ i przeczyta¢ w imponujacym ko-
deksie llustrowanego zbioru latopisow, powstatym
w latach 1568-1576 za panowania Iwana IV Groz-
nego'®. Kodeks ten, rozdzielony migdzy Muzeum
Historyczne w Moskwie oraz Bibliotekg Rosyjskiej
Akademii Nauk i Rosyjska Biblioteke Narodowa
w Petersburgu, sktada si¢ z dziesigciu tomow, blisko
10 000 kart i 16 000 miniatur.

Przedstawienie bitwy pod Orsza zostato uszko-
dzone — brakuje na tym obrazie gornych nadpalonych
desek i dwoch pionowych. Moim zdaniem przedsta-
wiono na nich patrondéw tego $wietnego litewsko-pol-
skiego zwycigstwa. Wowczas zgodnie z tradycja iko-
nograficzna katolicka i prawoslawna zwycigstwo
zawdzigczano §wigtym patronom, zjawiajacym si¢
w decydujacym momencie na niebie. Obraz bitwy
jeszeze po 1671 r. znajdowat sig w Krélewcu jako
wlasno$¢ ,,panny Ludwiki Karoliny Radziwittow-
ny”'®. Wedle opinii prof. Piotra Oszczanowskiego,

Sztuki» Radziwittow w XVII w.”, Biuletyn Historii Sztu-
ki, XXII1:1961, nr 2, s. 87-99; ead., ,,Inwentarz galerii ob-
razéw Radziwittow z XVII w.”, ibid., XXIII:1961, nr 3,
s. 284, nr 924.
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w roku 1687 obraz znajdowal si¢ na zamku
w Brzegu jako czg$¢ majatku ruchomego Ludwiki
Karoliny z Radziwittow, wowczas juz zony Karola
Filipa, ksigcia naumburskiego!”. Mimo odnalezie-
nia nowych zrodet archiwalnych na Slasku, nie
wiemy kto ten obraz zaméwit w 1. potowie XVIw.
Czy byt to formalny, a nie rzeczywisty dowodca
Zygmunt Stary jako krol 1 wielki ksiaze litewski,
czy Konstanty Ostrogski jako hetman wielki litew-
ski 1 gtownodowodzacy wojskami w tej bitwie,
a moze Jerzy Radziwilt o przydomku ,,Herkules”.
Oddziaty polskie przyprowadzili Janusz Swier-
czowski i Wojciech Sampolinski'®.

Przypomng krotko wydarzenia poprzedzajace
bitwe: 31 lipca 1514 r. Smolensk przeszed! w rece
moskiewskie. ,,W odpowiedzi sity zbrojne polsko-
litewskie ruszyly z rejonu Wilna, aby odbi¢
gro6d”!®. Wielki ksiaze Wasyl pozostawil silne
garnizony w Smolensku i innych zamkach, wysy-
fajac oddziaty pod wodza carskiego koniuszego
Iwana Andriejewicza Czeladnina z kniaziem Mi-
chaitem Butchakowem-Golica. ,,Czeladnin posta-
nowitl wyda¢ bitwg pod Orsza, w miejscu, gdzie
Dniepr ptynacy na potudniowy zachod skreca
gwattownie na potudnie”?’. Polsko-litewskie sity
pod ostona nocy z 7 na 8 wrzesnia 1515 r. przepra-
wity si¢ na lewy brzeg Dniepru. Artyleria i piecho-
ta przeszly w starannie wybranym miejscu po mo-
Scie pontonowym, wzniesionym na beczkach.
Jazda przeptyngla rzekg wplaw. Bitwa rozpoczgta
si¢ 8 wrzesnia 1514 r. okoto godziny dwunastej od
atakow z obu stron. Czeladnin chceiat oskrzydli¢
wojska litewsko-polskie, a w rezultacie zepchna¢
mniej liczne oddzialy litewsko-polskie do rzeki.
Taktyka Ostrogskiego polegata na tym, aby przy-
ja¢ uderzenie moskiewskie, nieco si¢ cofnac, wy-
kona¢ kontruderzenie cigzka jazda, a zaskoczy¢
piechotg dwiema zasadzkami z artyleria, ktorej nie
posiadat Czeladnin. Przypominam to skracajac ko-
lejne epizody tej bitwy. Tymczasem w Wiedniu
w lipcu 1515 r. odbyt sig kongres i dzielono Euro-
pe pomigdzy Habsburgow i Jagiellonow. Zwycig-
stwo pod Orsza zostalo skutecznie wykorzystane
politycznie przez Zygmunta Starego.

Powracam do rezultatow sesji w MNW. Nie
mowiono o tym, kto namalowal Bitwe pod Orszq.

17 Piotr OSZCZANOWSKI, , Slaskie losy kolekcji sztu-
ki ksigznej Ludwiki Karoliny Radziwittowny (1667-
1695)”, Roczniki Sztuki Slgskiej, XX:2011, s. 181-220.
18 Ibid., s. 209 i nastepne.

19 ZYGULSKI jr, ,,Bitwa pod Orsza...”, s. 86.

20 Ibid., s. 86.

21 SIEMIANCZUK, op. cit., przyp. 15; Hieronim GRA-
LA, ,,Wygrywac¢ klgske. Bitwa pod Orsza w moskiew-
skiej narracji”, Mowiq Wieki, 2014, nr 9, s. 74-81.
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Historycy na podstawie doskonatej znajomosci zrodet
historycznych i miniatur przypomnieli, jak wygladata
moskiewska propaganda historyczna w 2. potowie
XVI w.?! Po przekazaniu do Wiednia i Rzymu precy-
zyjnych informacji o wielkim zwycigstwie polskim
pod Orsza przez krola Zygmunta Starego nastapita
kontrpropagandowa akcja ze strony Moskwy. Starano
si¢ przeksztalci¢ klgske poniesiona w tej bitwie z Po-
lakami i Litwinami w generalny sukces podczas dtuz-
szej ofensywy przeciw Litwie przed 1522 r. i zajgciu
jej terenow, ktore byty prezentowane na wielu mapach
z 2. polowy XVIw.

Mimo cennych uzupehien historycznych i opinii
dendrologicznej datujacej dzieto na nieco pdzniejszy
okres, koncepcja prof. Zygulskiego, wyjatkowo wni-
kliwego badacza tego obrazu, i prezentacja epizodow
bitwy pozostata nadal aktualna. Dlatego pozwalam
sobie zacytowa¢ na koniec tego podrozdziatu komen-
tarz profesora z 1999 r.:

Od czasu publikacji tej rozprawy w 1981 r. nie ukazat
si¢ 0 Orszy zaden nowy artykut. W latach 90. obraz
poddano gruntownej konserwacji, ktéra jednakze
w warstwie malarskiej, dobrze zachowanej nie przynio-
sta zadnych rewelacji. Po zdjgciu starych werniksow
obraz rozjasnit si¢. Przy okazji przeprowadzono bada-
nia okres$lajace [...] wiek drewna. Otrzymano datg po-
migdzy latami 1530-35 i takie datowanie widnieje
w nowym przewodniku po galerii malarstwa [...] Jeze-
li si¢ akceptuje ten wynik upadaja wszystkie hipotezy
0 namalowaniu obrazu tuz po bitwie, na zlecenie krola
Zygmunta Starego. Trzeba by na nowo zastanowi¢ si¢
nad tym, jaki byl motyw namalowania obrazu bitwy po
pigtnastu lub dwudziestu latach. Poniewaz w okresie su-
gerowanym w $lad za analiza dendrologiczna realia mi-
litarne byly juz inne, nalezatoby przyjac, niespotykane
wowczas, archaizowanie dokonane przez malarza. Nie
mozna wreszcie wykluczy¢ niescistosci wspomnianej
analizy w okre$laniu wieku deski obrazowe;j??.

Zygulski w kolejnej ksiazce stwierdzit: ,,Bitwa pod-
patrzona jest jakby z balonu na uwigzi, wypuszczonego
z terenu zajgtego przez wojska polsko-litewskie. Kom-
pozycja opiera si¢ na zasadach perspektywy subiektyw-
nej, czyli empirycznej, stosowanej w malarstwie pot-
nocnym, gtdwnie przez miniaturzystow XV wieku 3.

Kwestia autorstwa obrazu nie zostata dotad osta-
tecznie zamknigta. Pragng wigc wysunac swoja hipo-
teze?*, uznajac, ze zachowany obraz z lat 30. XVI w.

22 Komentarz do przedruku artykutu Bitwa pod Orszq —
struktura obrazu w tomie Swiatla Stambulu (Warszawa
1999, s. 289).

3 Zdzistaw ZYGULSKI jr. Stawne bitwy w sztuce, Warsza-
wa 1996, s. 81.

2% Moja hipoteza w pewnym stopniu odrzuca decydujace
znaczenie ryciny Wielkiej armaty Albrechta Diirera, o czym
pisal dwukrotnie Jan Biatostocki (zob. Wanda WYGA-
NOWSKA, ,,Bibliografia prac Jana Biatostockiego”, [w:]
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2. Rembrandt, Jezdziec polski, 1655, The Frick Collection, Nowy Jork

jest wierna kopia dziela tego samego malarza
z wczesniejszego przedstawienia Bitwy pod Orszq,
wykonana dla krola Zygmunta Starego.

Zachowany do dzisiaj obraz powstat dla jednego
z dowodcow, zapewne dla Jerzego Radziwitta ,,Her-
kulesa”, jak stusznie uwaza Piotr Oszczanowski?>.
Badacz ten przypomniat tez wczesna atrybucjg tego
obrazu dokonana przez Ursule Mende?®, uznajaca,
ze Bitwa jest dzielem anonimowego malarza z kregu
Cranacha, przybytego do Krakowa z Prus Wschod-

Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario di-
cata, Warszawa 1981, nr 166 1 284.

25 7 powodu historycznych zwiazkéw z whasno$cia radzi-
wittowska w 2. polowie XVII w. istnieje tez mozliwosé
uznania tego obrazu za kopig, wykonana w kilkanascie lat
po namalowaniu pierwszej wersji obrazu dla krola Zyg-
munta Starego (moja hipoteza), powtorzonej dla Jerzego
Radziwitta ,,Herkulesa” (zm. 1541), ktory dowodzit lek-
kozbrojnymi Litwinami w bitwie pod Orsza, a zostal het-
manem wielkim litewskim w roku 1531, po wczesniejszej
o rok $mierci kniazia Ostrogskiego. Dendrologiczna eks-
pertyza wskazuje, ze ,,rok 1531 jako najwcze$niejszy

nich. Atrybucjg t¢ uzupetnit Dieter Koeplin w2003 r.,
wskazujac na Hansa Krella (ok. 1490-1565, Lipsk)?’.
Sugestie takie zglaszali juz w 1949 r. Herbst i Walic-
ki, piszac o malarzu z Prus z krggu Cranacha
i wzmiankujac m.in. nazwisko Krella?$,

Interpretator czy filozof sztuki?

Wielokrotnie czytatem artykuty prof. Zygulskie-
go wydrukowane w wersji polskiej i angielskiej

mozliwy powstania dzieta” (OSZCZANOWSK]I, op. cit.,
s. 213). Nominacja Radziwitta czyni prawdopodobna ko-
pig Bitwy pod Orszq powtorzona dla Jerzego Radziwitla,
prapradziadka Ludwiki Karoliny.

26 Ursula MENDE, Westeuropaische Bildzeugnisse zu
Russland und Polen bis 1700. Ein Beitrag zur histori-
schen Bildkunde, diss., Bamberg 1968, s. 125.

27 Dieter KOEPPLIN, Neue Werke von Lucas Cranach
und ein altes Bild einer polnischen Schlacht von Hans
Krell, Basel 2003, s. 88-94.

2 HERBST, WALICKI, op. cit., s. 66.
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3. Leonardo da Vinci, Dama z gronostajem, ok. 1489 r.,
Muzeum Narodowe w Krakowie — Muzeum Ksiqzqt Czartoryskich



PROFESOR ZDZISEAW ZYGULSKI JUNIOR — PRZYJACIEL I NIEZWYKLY UCZONY

interpretujace stawne obrazy z kolekcji Muzeum
XX Czartoryskich w Krakowie i The Frick Collec-
tion w Nowy Jorku. Myslg tu o Leonarda Damie
z gronostajem, czyli Portrecie Cecylii Gallerani,
i Rembrandta Jezdzcu polskim, czyli Lisowczyku.
Prace te stawiatem za wzor moim studentom i dok-
torantom. Kiedy wracam do tych tekstow, juz po
$mierci prof. Zygulskiego, odczytuje je zupeie ina-
czej, bardziej jako przyktady indywidualnych inter-
pretacji dziet sztuki, dokonanych przez wszech-
stronnego uczonego, mysliciela i filozofa sztuki.

Od pigceiu lat w koncu lipca bywam w Nowym
Jorku, a jako pierwsze muzeum odwiedzam The
Frick Collection. Stojac przed niezwyktym obrazem
Jezdzca polskiego Rembrandta staram si¢ dostrzec
nowe elementy w tym arcydziele, na ktorym widzi-
my samotnego mtodzienca na polskim koniu, poda-
zajacego na wschod. Jestem tego pewien, bo zacho-
dzace stonce o$wietla konia i jezdzca od tylu. Kon
kierowany przez jezdzca przekracza strumyk, zmie-
rzajac w coraz bardziej ciemna przestrzen. Wkrotce
zapadnie noc, a droga trwac bedzie przez kilka tygo-
dni. Trzeba wigc oszczedzaé konia, omijaé prze-
szkody i dazy¢ do swego celu, czyli, jak sadzg, po-
wrotu na Litwg, zaatakowana w 1654 r. przez wojska
carskie.

O swojej dtugoletniej pracy nad bronia i kostiu-
mologia Jezdzca polskiego Rembrandta, po artyku-
tach drukowanych w kilku wersjach?’, prof. Zygul-
ski napisat: ,,Wybieratem takie niezwykte dzieta, na
przyktad Lisowczyka Rembrandta. Przez dtugi czas
uwazano [w $rodowiskach naukowych w Europie
1 USA], ze obraz ten ma niewiele wspdlnego z Pol-
ska. Sadzono, ze artysta namalowal na podstawie
rozmaitych rycin m.in. [Stefano della Belli]*°, ano-
nimowego jezdzca. Staratem si¢ udowodnié¢, ze jest
to autentyczny portret jednego z polskich szlachci-
céw. Moje przekonanie wspart profesor Juliusz
Chroscicki, ktory odkryt, Ze portret przedstawia Mar-
cjana Aleksandra Oginskiego namalowanego przez
Rembrandta ok. 1655 roku, kiedy Polak studiowat na

2 7dzistaw ZYGULSKI jr, ,,Further Battles for the Li-
sowczyk (Polish Rider) by Rembrandt”, Artibus et Histo-
riae. An Art Anthology, 2000, nr 41, s. 197-205.

30 Poprawilem biad: nazwisko malarza Tommaso Dola-
belli na grafika Stefano Della Bellg, rysujacego z precyzja
polskich jezdzcow w Rzymie w 1633 i w Paryzu w 1654 .
Bibliografia na ten temat jest ogromna.

31 Wiestaw RATAJCZAK, ,,Wyznania Iwowskie w cieni
Wawelu. Rozmowa ze Zdzistawem Zygulskim”, Arttak,
2014, nr 4, s. 8.

32 7dzistaw ZYGULSKI jr, ,,Ze studiéw nad Dama z gro-
nostajem. Styl ubioru i wezty Leonarda”, Biuletyn Histo-
rii Sztuki, XX1:1969, nr 1, s. 3-40; przedruk [w:] id.,
Swiatta Stambutu, s. 137-166.
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Uniwersytecie Franeker w Holandii. Na obrazie za-
uwazy¢ mozna ognisko, emblemat wskazujacy na
réd szlachcica, a jego stroj jest typowo polski. Opi-
satem to doktadnie: polska czapka, buty, zupan po-
dobny do znajdujacego si¢ w zbiorach Czartory-
skich™3!,

Na zarzut wobec zmiany datowania portretu Ce-
cylii Gallerani w artykule Ze studiow nad Damgq
z gronostajem. Styl ubioru i wezly Leonarda (opu-
blikowanym po raz pierwszy w 1969 r.) prof. Zdzi-
staw Zygulski odpowiadat: ,,Suknie kobiet zawsze
najécislej datuja ich portrety!™32. Po kilku latach,
w artykutach® i katalogach kolejnych wystaw tego
arcydzieta®* w petni uznano koncepcje Zygulskiego.

Podroznik i badacz Orientu

We wrzesniu 1973 r. byliSmy razem w Hiszpanii
na XXIII Kongresie CIHA w Grenadzie. Razem za-
chwycali$my sig jej sztuka, niezwyklym pejzazem
oraz urodg i elegancja Zofii, przesztej krolowej
Hiszpanii, ktora spotkali$my na wernisazu w Museo
del Prado. Z dziewigciu uczestnikow kongresu
z Polski zyja dzi$§ oproécz mnie prof. Piotr Skubi-
szewski, dr hab. Jozef Grabski, 6wczesny student
uniwersytetow warszawskiego i wiedenskiego. Pa-
migtam wygtoszony w jezyku angielskim znakomity
referat Zygulskiego The Elements of Islamic Culture
in the Polish Sarmatism of the 16th-18th Centuries,
ostatni w Sekcji I1I: Sztuka Muzutmanska®>. Wraze-
nia shuchaczy i moje byly wyjatkowo pozytywne.
Brawa trwaty dlugo, a przewodniczacy prof. Brich
staral si¢ je uciszy¢ z powodu powaznego opdznie-
nia, aby moc podsumowac¢ wyniki sekcji. Byt to na
pewno jeden z najlepszych referatow tego dnia za-
réwno pod wzgledem merytorycznym, kompozycyj-
nym, jak i jezykowym. Praktyka kongresowa, szero-
kie horyzonty badawcze postawity prof. Zygulskiego
w$rod najwazniejszych historykow sztuki, kultury
i bronioznawcow na swiecie. Warto to przypomniec,
nie obrazajac nikogo ze zmartych czy zyjacych.

33 Zob. np. Janice SHELL, Grazioso SIRONI, Cecilia
Gallerani: Leonardo's Lady with an Ermine, Artibus et
Historiae. An Art Anthology, XXV:1992; Janusz WA-
LEK, Portret kobiecy Leonarda da Vinci — Female por-
trait by Leonardo da Vinci, Krakow 1994; Pascal COTTE,
Lumiere sur La Dame a I’hermine de Léonard de Vinci.
Découvertes inédites, Aulnay sous Bois 2012 (wersja:
francuska i angielska).

3% Zob np. Leonardo da Vinci. Painter at the Court of Mi-
lan, red. Luke SYSON, Larry KEITH, kat. wyst., Natio-
nal Gallery, London 2011, nr 10.

35 Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, XXXVI:1983 ,
s. 89.
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Zygulski byt nie tylko moim zdaniem niedoceniany
w Polsce, oczywiscie poza $rodowiskiem Muzeum
Narodowego i Akademii Sztuk Pigknych w Krako-
wie. Wyjatkowo cenit jego dorobek prof. Jan Biato-
stocki, o czym rozmawialiSmy kilkakrotnie. To on
jako redaktor naczelny ,,Bulletin du Musée National
de Varsovie” opublikowat w jezyku angielskim arty-
kul Zygulskiego o Lisowczyku (1965), ktory zostat
uznany za kanoniczny zar6wno przez rembrandty-
stow, jak i badaczy militariow i jezdziectwa.

Trudno tutaj pominaé wyjatkowe uznanie w $ro-
dowisku muzeologéw na $wiecie dzigki jego kilku-
dziesigeiu wystawom zarowno w Polsce, jak i w Au-
strii, Japonii, Kanadzie, Szwecji czy USA. Byt
cztonkiem polskiego Komitetu Narodowego ICOM
od 1973 r. W Paryzu w 1975 r. zostat wybrany pre-
zydentem [AMAM (International Association of
Museums of Arms and Military History). Pozostat
na tym stanowisku przez osiem lat wybrany na dwie
kadencje. Zorganizowat kongresy tego stowarzysze-
nia w Warszawie, Krakowie, Amsterdamie i Nowym
Jorku, przyjmowat kolegow z catego $wiata w ,,swo-
im” Muzeum XX Czartoryskich.

Profesor w czasach PRL-u i po 1989 r. odbyt
wiele podrozy po $wiecie, fascynujac si¢ kulturg
i sztuka Orientu i islamu, od Japonii przez Potnocna
Afryke az do Potnocnej i Potudniowej Ameryki
(m.in. byl na jednym z kongresow w Argentynie
z prof. Aleksandrem Gieysztorem). Wszystkie jego
ksiazki poprzedzita wnikliwa autopsja dziet sztuki.
Z glebokich obserwacji powstaty Bron wschodnia.
Turcja, Persja, Indie, Japonia, Sztuka turecka, Sztu-
ka perska, Sztuka mauretanska i jej echa w Polsce.
Opowiadat o tym fascynujaco nie tylko nam.
Ogromny zbior jego fotografii i przezroczy z podro-
zy zostal przekazany do Muzeum Narodowego
w Krakowie.

Podsumowanie

Kiedy przegladamy petna bibliografig prof. Zy-
gulskiego z lat 1954-1989, to zapominamy o panu-
jacej w PRL-u dominacji w naukach historycznych
prymitywnego marksizmu-leninizmu, o socrealizmie
w sztuce, o niezliczonych portretach przodownikow
pracy, ,,bohaterow” z ZSRR czy bonzoéw partyjnych
PPR/PZPR na Ogolnopolskich Wystawach Plastyki.
Juz w miodosci spedzonej we Lwowie Zygulski po-
znal system terroru i naciskow psychicznych ze stro-

36 RATAICZAK, op. cit., s. 8.
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ny wiadz sowieckich w tym miesécie (od wrze$nia
1939 do czerwca 1941 i od lipca 1944 do stycznia
1945). Dlatego wylaczyt si¢ $wiadomie z oficjalne-
go nurtu nauki i sztuki w Krakowie, nie ulegajac
owczesnej ideologii i praktyce ,humanistow”
w stuzbie PPR/PZPR. Starat si¢ pisac¢ i tworzy¢ wy-
stawy wedle swoich zasad i koncepcji metodolo-
gicznych. Powtarzal, Ze nie ma jednej, uniwersalne;j
metodologii badania dziet sztuki. Kazde dzieto po-
winno by¢ badane pod katem jego najwazniejszych
cech, traktowane zupetnie indywidualnie, co wyma-
ga od autora szerokich studiow kontekstu historycz-
nego, ceremonialnego czy nawet obyczajowego.
Jego zdaniem bez szerokich horyzontdw, a nie tylko
pozorowanej waskiej specjalizacji, nie mozna zaj-
mowac si¢ byto powaznie sztuka i kultura. Wynikato
to z jego zyciorysu, a nie pogladow przyjetych dla
kariery. W Krakowie zrazu ukonczyt rozpoczgte
w Lwowie studia w Akademii Handlu. Nastgpnie
rozpoczat studia na Uniwersytecie Jagiellonskim na
anglistyce, a po jej dramatycznym zlikwidowaniu
przez wladze i aresztowaniu prof. Wiadystawa Tar-
nawskiego przez UB, ukonczyt studia historii sztuki
pod kierunkiem prof. Wojstawa Molé, ktory przed
pierwsza wojna $wiatowa pobierat nauki na Uniwer-
sytecie Wiedenskim pod kierunkiem Juliusa von
Schlossera, Maxa Dwotaka i Josefa Strzygowskiego.

,,Obrawszy ostatecznie —jak wspominal — profe-
sj¢ historyka sztuki, wykorzystujac do§wiadczenia
uniwersyteckiej szkoty anglistycznej, postanowilem
rozwina¢ dzialalno$¢ praktyczna 1 teoretyczna
w trzech kierunkach: muzeologii, bronioznawstwa
i orientalistyki [podkreslenie moje — J. A. C.] Nie
byta to decyzja zgodna z duchem epoki faworyzuja-
cej jednostronna, Scista i glgboka specjalizacjg. Od-
powiadala natomiast poczuciu tacznosci z tradycja
dawniejsza, przedwojenna, ktorej humanistyczne
i encyklopedyczne nastawienie sprzyjato ogarnianiu
roznorodnych dziedzin i zjawisk 3.

Profesor Zygulski w ostatnim wywiadzie prze-
prowadzonym we wrze$niu 2014 r., powiedzial:
,Uniwersalne umysty sa umystami wolnymi, ktore
nie daja si¢ ograniczy¢ jarzmem specjalizacji. Spe-
cjalizacja to wyjalowienie. Dzi§ obowiazuje moda,
by obejmowaé wzrokiem jak najmniejszy fragment
horyzontu. A do tego zapanowata moda na pracg
zespotowa, w ramach grantéw, w ktorych na poczat-
ku mamy okresli¢ spodziewane wnioski. To jest ab-
surdalne” [podkreslenie moje — J.A. C.]¥7.

37 Ibid.



