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KAROLINGISCHE BILDTHEOLOGIE

Zur karolingischen Haltung gegeniiber dem Bilderstreit

Durch eine mehrbandige Streitschrift, die Libri Carolini,
und einen eigenen Beschluf$ in der Synode von 794 in
Frankfurt reagierte die karolingische Administration mit
vehementer Ablehnung auf die Wiedereinfiihrung der
Bilderverehrung in Byzanz durch das zweite Konzil von
Nicaea. Trotz der klaren Verurteilung eines kultischen
Gebrauchs von Bildern — im zweiten Abschnitt des Kapi-
tulars wird jegliche Verehrung (adoratio) des Bildes sowie
jeglicher Dienst (servitium) am Bild verweigert—kann von
einer karolingischen Bilderfeindlichkeit nicht gesprochen
werden. Dies kommt allein schon darin zum Ausdruck,
daR gleichzeitig — zumindest in den Handschriften — eine
Bilderkultur entwickelt wurde, wie sie im westromischen
Bereich seit dem noch von der Spitantike beeinfluBten
frithen Christentum nicht mehr bekannt gewesen war.
Zwar [aBtsich in der Zeit Karls des GroBen bei der Bilder-
dichte und den Themen eine gewisse Zuriickhaltung be-
obachten, ohne dal$ hier aber eine Bilderfeindlichkeit
zum Ausdruck kdme, wie man sie eigentlich aufgrund der
schriftlichen Aussagen zu diesem Thema erwarten méch-
te. Allerdings diirfte dieser scheinbare Widerspruch damit
zusammenhingen, daf’ auch die Texte selbst nichtso sehr
mit den Bildern als vielmehr mit deren Verwendung argu-
mentieren. Der verehrende Umgang mit dem Bild, seine
Besetzung mit einer Heiligkeit, die eigentlich dem Urbild
- also etwa Christus — zusteht, werden in der Synode wie
in den Libri Carolini (111,16) unmiBverstindlich verwor-
fen. .-

Diese Ablehnung eines kultischen Umgangs mit Bildern,
die auf eine verfilschende Ubersetzung der Beschliife
des zweiten Nicaenums reagiert, wird auf verschiedenen
Ebenen begriindet. Als von Menschenhand hergestellte
Objekte unterliegen Bilder gemdlB den Libri Carolini
(l,16) menschlichen Irrtlimern, fithren wegen ihrer
Mehrdeutigkeit zu Mifiverstandnissen und bendtigen die
Schrift zur Klarung. Im Gegensatz zur Schrift sind Bilder
nicht Ausdruck gétilicher Offenbarung. Bezeichnend fir
diese Argumentation ist etwa das Beispiel der Bundes-
lade, die — gemiR den Libri Carolini (I,15) — nicht wegen
ihrer kiinstlerischen Gestaltung verehrungswiirdig sei,
sondern lediglich deswegen, weil Gott selbst ihre Herstel-
lung veranlalt habe. Das Bild enthalte nichts Heiliges wie
etwa ein Kelch, welcher im Gottesdienst der Wandlung
cdes Weins in das Blut des Herrn diene (LC 1},27). In beiden
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Beispielen beruft sich die Argumentation nicht nur auf
Gottes Wort, sondern dieses wird belegt durch die ent-
sprechenden Schriftstellen, wogegen eben gerade fiir die
Bilder keinerlei Legitimation aus der Schrift gewonnen
werden kann. Keiner der alttestamentlichen Propheten
beispielsweise habe gemalt, sie hitten eben geschrieben
(LC1,30).

Die Uberlegenheit der Schrift als Offenbarung Gottes be-
zieht sich zunichst auf die Bibel, betrifft aber — und dies
wird das ganze Mittelalter giiitig bleiben — die Schrift ins-
gesamt. Eine entsprechende Wertschatzung kann man-
chen AuBerungen Karls und seiner Berater entnommen
werden, ist es doch eines der wichtigsten Anliegen des ka-
rolingischen Reformwerkes, verbindliche Texte — der Bi-
bel, der liturgischen Biicher, der Kommentare, der groen
Kirchenviter, aber auch von Gesetzestexten — zu schaffen
und weiterzuverbreiten. Immer wieder ermahnt Karl zur
Sorgfalt in der Schrift, im Lesen und Vermitteln von Tex-
ten (Kat. 11/4).

Besonders in der Gestaltung der Biicher kommt die Ver-
ehrung der Schrift zum Ausdruck. Zwar kennen einzelne
Manuskripte vorkarolingischer Zeit, etwa aus dem insula-
ren Bereich oder aus Skriptorien, die von insularen Tradi-
tionen beeinflult waren, gepflegte Schriftbilder. Ebenso
finden sich hier Tendenzen zu einer Gliederung der Tex-
te, einer abgewogenen Hierarchisierung verschiedener
Schrifttypen und einer hochentwickelten Kalligraphie mit
Schmuckcharakter (Kat. IV/18). Jedoch erst am Hofe Karls
werden Auszeichnungssysteme entwickelt, in denen je
nach Gewichtung der jeweiligen Texte eine unterschied-
liche Gestaltung der Seiten oder Zeilen gewihlt werden
konnte. Bereits in den &ltesten erhaltenen Codices aus der
Zeit Karls des GroRen — dem Godescalc-Evangelistar (Kat.
IV/21) und dem Evangeliar aus St. Martin des Champs
(Kat. IV/10) — wird mit Hilfe einer konsequenten Hierar-
chisierung der einzelnen Schrifttypen eine Gliederung
der Texte angestrebt. Sowohl der Dagulf-Psalter (Kat.
IV/11) als auch das wesentlich bescheidenere Evangeliar
aus St. Martin sind denn auch reine Texthandschriften,
bei denen die Organisation der Texte als vordringliche
Aufgabe gesehen wird, Purpurseiten wie im Godescalc-
Evangelistar oder die mit Goldschrift auf blauem Grund
gestalteten Ornamentenseiten des Daguli-Psalters, sind
Zeugen einer perfektionierten Auffassung von Schrift.
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Hier wird jede einzelne Seite zu einer dsthetischen Ein-
heit, chne daf dadurch — man denke an die kalligraphi-
schen Ornamentseiten irischer Handschriften — der Text-
zusammenhang verlorenginge. Ein Vergleich zweier ana-
loger Seiten aus der Handschrift von St. Martin und aus
dem angelsichsischen Codex Aureus mag dies verdeutli-
chen. Wahrend das Initium zum Matthdusevangelium im
angelsichsischen Codex Aureus (Kat. IV/18) nach dem
ornamentalisierten Christusmonogramm mit goldenen
Grofbuchstaben fortgesetzt wird und damit der Zug der
Schrift und Linien betont werden, besitzt die Initialseite
zum Markusevangelium in der Handschrift von St. Martin
eine ganz andere »Bildhaftigkeit«. Der die Schrift um-
spannende gemeinsame Rahmen, der purpurne Hinter-
grund und die gleichsam der Rhythmisierung der Schrift
dienende Ornamentik schaffen aus diesem Evangelien-
anfang eine in sich geschlossene sthetische Einheit.

Die Heilige Schrift als »Instrument der himmlischen Leh-
re« (LC11,30), als geoffenbartes Wort Gottes, ist fiir das ka-
rolingische Glaubensverstandnis Mafsstab und Zentrum.
Da einzig Gott Verehrung und Dienst gebiihrt, stellt sich
die Frage nach einer Heiligung von Bildern, fir die in der
Bibel keinerlei Hinweis zu finden ist, aus karolingischer
Sicht gar nicht. Was nun allerdings die Aufgabe der Bilder
in diesem ausschlieBlich an der Schrift sich orientierenden
System sein kénnte, wird in den Texten lapidar dargelegt:
Sie sollen dem Gedichtnis historische Taten in Erinnerung
rufen (LC praefatio) und auch schmiicken. Mit einer Aus-
nahme ist allerdings aus der Zeit Karls des Grofien kein
Beispiel bekannt, in dem Bilder von historischen Ereignis-
sen tberliefert worden wiren. Einzig die Ausmalung der
ingetheimer Pfalz (Kat. I/1), die {iblicherweise als Auftrag
Ludwigs des Frommen angesehen wird, fithrt eine bis zu
Karl dem GroRen reichende Herrscherabfolge auf und bie-
tet damit eine heilsgeschichtliche Interpretation der Welt-
geschichte im Sinne des Kirchenlehrers Orosius.

Nicht Ereignisse sind also das Thema der Bilder am Hofe
Karls des GroRen, sondern wiederum die Schrift selbst ist
ihr Gegenstand. Zentrale Gestalten hierfiir sind die Evan-
gelisten, die in allen bebilderten liturgischen Handschrif-
ten der sogenannten Hofschule zum festen Programm der
Ausstattung gehoren. An ihren Schreibpulten sitzend,
zeugen sie nicht nur in der Art spatantiker Autorenportrats
fiir die Richtigkeit des Textes, sondern sind in allen Bei-
spielen auch damit beschéftigt, die Worte aufzunehmen
und mit den ihnen zugeordneten Symbolen zu kommuni-
zieren. Im Evangeliar von Saint Médard in Soissons (Kat.
1V/22) beispielsweise wird diese Funktion des Evangeli-
stenbildes in subtiler Weise dargelegt: Der gefliigelte
Léwe, das Symbol des Evangelisten Markus, scheint sich
mit dem gedffneten Buch, in welchem der Beginn des be-
treffenden Evangeliums in Goldlettern geschrieben steht,
aus seiner Liinette zum Evangelisten herunterzubeugen.
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Dieser wendet sich zum Léwen hinauf und weist, gleich-
sam wie um eine Bestitigung fur die Richtigkeit der ent-
sprechenden Worte bittend, mit der Feder auf den Text
seines Buches. Auf der dem Bild gegeniiberliegenden Sei-
te liest man wiederum den Evangelienanfang, welchen
das Symbol — der Léwe — im Bild prasentiert. Bild- und
Schriftseite sind gleichgesetzt durch einen identischen
Aufbau von Schmuckelementen mit Perlschniiren, Edel-
steinen, antiken Gemmen, vor allem aber den in den
Schmuckrahmen eingestellten Sdulenarkaden. Das Bild
tibernimmt damit nicht jene Rolle, die wir ihm Gblicher-
weise zubilligen, namlich glanzvolle Auszeichnung zu
sein, sondern erhilt die Funktion einer exegetischen Er-
drterung des der Schrift gebiihrenden Rangs.

Der Vergleich mit dem Evangelisten Matthdus im Codex
Aureus (Kat. IV/18), der als Typus durchaus in die Vorbild-
reihe der karolingischen Evangelistendarstellungen ge-
horen diirfte, mag die spezifische inhaltliche Aussage der
karolingischen Miniatur noch weiter verdeutlichen. In
hieratischer Strenge tibereinander angeordnet und durch
die Architektur voneinander getrennt, prdsentieren der
Evangelist und sein Symbol im angelsdchsischen Codex
zwei verschiedene Formen der Schrift. Der gefliigelte Fn-
gel hilt in der verhiillten Hand ein geschlossenes Buch
hoch, wihrend der Evangelist einen Rotulus mit dem
Evangelienanfang vor dem Betrachter entrollt. In den zu
Tondi gewordenen Kapitellen der Bogenarchitektur pra-
sentieren iiberdies zwei heilige Figuren je einen gerollten
Rotulus und eine Urkunde. Keine der Gestalten steht —
ganz im Gegensatz zur karolingischen Darstellung — in
irgendeiner Weise in Verbindung mit der anderen, viel-
mehr ist das feierliche Prasentieren der verschiedenen
Schriftformen das Zentrum dieser Darstellung. Damit
wird eine sozusagen juridische Legitimation der Schrift
vorgefithrt, indem diese gleichgesetzt wird mit anderen
geheiligten AuBerungen von Schriftlichkeit, insbesondere
mit eben jenem Buch, welches das Symbol zeigt. Nicht
zuféllig diirfte hier eine sehr ungewdhnliche lkonogra-
phie gewdhlt worden sein, tragt doch der Matthdusengel -
in Angleichung an den Evangelisten — ebenfalls eine Ton-
sur, wodurch sowohl die Ubereinstimmung von Symbol
und Evangelist bekraftigt als auch die Verwaltung der
Schrift mit dem geistlichen Amt als solchem in Verbin-
dung gebracht wird.

in der karolingischen Handschrift ist somit die Gestalt des
Evangelisten nicht so sehr als Autor, aber auch nicht als
Hiiter und Verwalter der Schrift verstanden; er prasentiert
sie nicht, sondern ist mit ihrer Herstellung so beschéftigt,
daR daraus die Entstehung der Schrift als Offenbarungs-
akt deutlich wird. Besonders ausfiihrlich betont wird die-
ses Thema im Godescalc-Evangelistar, der éltesten Bil-
derhandschrift, die vom Hofe Karls des Groften tiberlie-
fert ist (Kat. IV/21): Johannes der Evangelist hat eben seine



Feder in die Tinte getaucht, nachdem er in das vor ihm lie-
gende Doppelblatt die ersten Worte des Evangeliums ge-
schrieben hatte: In principio erat verbum (Am Anfang war
das Wort); es sind jene Worte, die der tiber ihm aufgeregt
hin- und hereilende Adler — eine Metapher fiir den um
Eingebung ringenden Evangelisten — bereits dank gottli-
cher Inspiration erfahren hatte. Auf der Gegenseite er-
scheint in menschlicher Gestalt genau jenes Wort, von
dem Johannes schreibt (1,14): »Und das Wort ward
Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herr-
lichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller
Gnade und Wabhrheit.« Dieser Logos mit Kreuznimbus,
der in seiner strahlenden Jugendlichkeit an den trium-
phierenden Christus aus dem byzantinischen Osten erin-
nert, als der er beispielsweise auf dem Lorscher Deckel
(Kat. IV/25) zu sehen ist, ist von einer mit wenigen Pflan-
zen angedeuteten Paradieseslandschaft umgeben. Das
Buch in seiner Hand, dessen Deckel ein Gemmenkreuz
schmiickt — eine Anspielung auf Sterben und Sieg Chri-
sti —, bestétigt nochmals die Richtigkeit der Schrift, die
Johannes auf der vorhergehenden Seite zu schreiben
beginnt, und verspricht zugleich die Erlésung. Nicht als
Ikone Christi ist diese Darstellung zu verstehen, ihr Sinn
eroffnet sich dem Betrachter vielmehr erst in der Zusam-
menschau mit dem Johannes, dessen Schreiben als Nie-
derschrift der Offenbarung Gottes belegt wird.

Wie ausschlieBlich die am Hofe Karls des Grofen herge-
stellten Illustrationen die Aufgabe hatten, im Dienst der
Schrift zu stehen und meist die entsprechenden Ausle-
gungen zu erldutern, kann durch ein so komplexes Bild
wie die sogenannte Anbetung des Lammes im Evangeliar
von Saint Médard von Soissons (Kat. 1V/22) belegt wer-
den. Die Darstellung wird tiblicherweise als eine lllustra-
tion des vierten und fiinften Buches der Apokalypse inter-
pretiert. Dort nimlich wird jenes Lamm geschildert, das
im Zenit der Miniatur auf einem Rotulus steht. Ebenso
sind dort die sieben Gaben des heiligen Geistes erwdhnt,
die hier als vom Lamm ausgehende Strahlen zu sehen
sind. Berichtet wird auch von den 24 Altesten, die ihre
goldenen Schalen darbieten, sowie von den Evangelisten-
symbolen in den Medaillons am Architrav und sogar vom
gldsernen Meer zu FiiRen der Altesten. Die gesamte Anla-
ge wird von vier kostbaren Saulen aus Marmor getragen,
um die ein purpurfarbener Vorhang geschlungen ist, der
in einen Léwenkopf miindet. Der Lowenkopf verbindet
die untere Bildzone — einen Raum mit sphdrischer, vor-
und zuriickspringender Architektur im Hintergrund — und
den oberen Bereich mit dem Architrav und den 24 Alte-
sten vor dem Lamm. Diese lllustration zur Apokalypse
enthdlt nun weitere Deutungsebenen: Die vier Sdulen
werden zu den vier Evangelien. Der purpurne Vorhang,
der im Hebraerbrief (10,19-20) mit dem Leib Christi ver-
glichen wird, erdffnet uns dank dessen Opfer den Blick

IvV/22 fol. 1v

ins Allerheiligste. Dieser untere Bereich des Bildes, in
dem die sphirische Architektur des himmlischen Jerusa-
lem sichtbar wird, ist mit dem eschatologischen oberen
Bildteil iiber die Evangelistensymbole auf ihren Biichern,
die Offenbarung Gottes in der Schrift, untrennbar verbun-
den. Dieses scheinbar einheitliche Bild stellt sich bei
niherer Analyse als eine komplexe Zusammenschau u"nd
Verkniipfung ganz unterschiedlicher Sinnzusammenhan-
ge heraus. Entscheidend ist dabei, daB die einzelnen As-
soziationen wiederum visualisierte Texte sind und dE'IS
Bild in seiner primaren Funktion die Auslegung der Schrift
unterstiitzen soll.

Gehen wir davon aus, daR die Bilder fiir Karl den Grofen
und seine Berater immer im Dienste der Schrift zu stehen
hatten, dann ist auch verstindlich, weshalb deren Stellung-
nahmen zur Bilderfrage als Bilderfeindlichkeit au§gelfegt
werden konnten. Bilder bleiben untergeordnet, si€ s!nd
allenfalls exegetischen Erlduterungen vergleichbar.‘Vle!-
leicht am deutlichsten wird dies in den Werken, die wir
mit dem vermutlichen Autor der Libri Carolini, Theodulf
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von Orléans, in Verbindung bringen konnen. Hierzu
gehort wohl das sogenannte Evangeliar von Fleury (Kat.
1V/14), vor allem aber jenes Mosaik, das sich der Bischof
von Orléans in Germigny-des-Prés (Kat. 1V/13) in seiner
Privatkapelle hatte anbringen lassen. Beide Werke wer-
den in der Regel als Beispiele fiir die Bilderfeindlichkeit
ihres Auftraggebers verstanden. Am Mosaik scheint ins-
besondere die Wahl der Bundeslade als Motiv diese Ver-
mutung zu bestétigen. Mit der Bundeslade bentitzt Theo-
dulf namlich ausgerechnet jenes Thema, von dem ja in
den Libri Carolini (1,15) gesagt wird, die Lade sei insofern
ein zu verehrender Gegenstand, als ihre Herstellung von
Gott geboten worden war. Ginge man vom Bild allein
aus, so lieRe sich daraus lediglich schlieRen, der Auftrag-
geber habe ein Motiv gewahlt, das als Gegenstand selbst
zwar keine Verehrungswiirdigkeit verdiene, jedoch den
Auftrag Gottes in Erinnerung rufe. Theodulf kann auch
nach dieser Interpretation kaum als Bilderfeind verstan-
den werden, vielmehr darf man annehmen, er habe be-
wuft eines der wenigen Themen gewdhlt, in denen die
Verehrungswiirdigkeit den Libri Carolini zufolge beson-
ders nahe liegt. Mit der sich unter dem Bild durchziehen-
den Inschriftallerdings wird die Wertigkeit des Bildes klar
eingeschrankt. Allein schon die Zufiigung einer Inschrift
weist darauf hin, daR die ihrem Wesen nach mehrdeuti-
gen Bilder der Erfauterung und Kldrung durch Texte be-
diirfen. AuBerdem fordert die Inschrift den Betrachter auf,
sich dem Bild »schauend« und nicht verehrend zu
nahern, dieses lediglich als Anreiz zur Vergegenwarti-
gung eines héheren, inneren Bildes zu beniitzen.

Die Bilderpraxis am Hofe Karls des Grofen 1t den
Schiuf zu, daB die Verehrung von Bildern fiir die Karolin-
ger eine von auBen aufgedrangte und nur schwer nach-
vollziehbare Thematik war. Aus einer weitgehend bilder-
armen Tradition stammend, war flr sie eine kultische
Besetzung von Bildemn eher unverstdndlich, zumal bei
den Franken die Wort- und dann allméhlich auch die
Schrifttradition einen Uberragenden Stellenwert besaf3.
Hiervon dirften Handschriften wie die Tegernseer Bene-
diktregel zeugen (Kat. VIII/1). Bilder konnten nur im
Dienst des Wortes stehen. Sie sollten dessen {iberragende
Bedeutung unterstiitzen und exegetische Erdrterungen
visualisieren. Es fehlt denn auch nicht an Lesehinweisen,
die diese eingeschrankte Bedeutung der Bilder ins
Bewultsein rufen sollen. In einer der prachtvollsten Dop-
pelseiten des Evangeliars von Saint Médard in Soissons,
dem mit blitzenden Perlschniiren, Edelstein- und Gem-
menschmuck prangenden Beginn des Matthdusevangeli-
ums, weist der Evangelist zum Beispiel auf die Textstelle
von Matthius 6,20 hin: sthesaurizate vobis in caelo«
(Sammelt Euch aber Schitze im Himmel). Damit ist eine
dhnliche Mahnung ausgesprochen, wie sie auch in der In-
schrift zum Mosaik von Germigny-des-Prés zum Aus-
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druck gebracht wird, namlich die Bilder als bloBe Er-
klarungen und Erlduterungen zu sehen, die allenfalls - so
Theodulf — zum »Schauen« der Schétze des Himmels er-
mahnen kénnen.

Zentrum dieses strengen Bildverstindnisses bleibt die
Hofschule Karls des GrolRen, was vor allem die dort her-
gestellten Handschriften verdeutlichen. lhre kostbaren
Elfenbeineinbande dagegen nehmen — wie der Deckel
des Lorscher Evangeliars (Kat. IV/25) eindrucksvoll zeigt—
eine gewisse Sonderstellung ein. Der sieghafte Christus
wird hier im Typus spatantiker Triumphalikonographie
dargestellt. Raum wird auch der Schilderung von Ereig-
nissen gewéhrt: In den unteren Feldern der beiden Deckel
werden Szenen der Menschwerdung Gottes und der Su-
che der Weisen nach dem Konig der Juden sowie dessen
Anbetung verbildlicht. Die Einbdnde, die den unmittelba-
ren Corpus der Schrift umgeben, leiten diesen gleichsam
mit der Darstellung des Triumphes Christi ein. Die res ge-
stae, die darzustellen ja den Libri Carolini zufolge durch-
aus erlaubt ist, werden — nun allerdings im Sinne der Er-
eignisse biblischer Geschichte —erst in der Zeit nach dem
Tode Karls des Grofsen in die Handschriften selbst hinein-
genommen. Hierzu gehéren vor allem Werke wie der Ut-
recht-Psalter (Kat. IV/32) und die Grandval-Bibel (Kat.
1IV/33), die nun bereits von einem ganz anderen Bildver-
standnis zeugen. Die Frage der Bildverehrung scheint
schon in der Nachfolgegeneration ganzlich unwichtig ge-
worden zu sein. Fir die Unbefangenheit gegeniiber
Bildern konnte man sich nun wieder auf das beriihmte
Dictum Gregors des Grofien berufen, wonach Bilder je-
nen als Biicher dienen, die nicht zu lesen vermogen.
Nicht zur Verehrung seien sie bestimmt, sondern zur Be-
lehrung des Geistes der Unwissenden. :
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