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Vasaris »Botticelli« Im

19. Jahrhundert

ahezu alles, was man im 19. Jahrhundert iiber das

Leben Botticellis zu wissen glaubte, stammte aus der

Feder von Giorgio Vasari. 1550, also vierzig Jahre nach

dem Tod des Malers, hatte der Florentiner Autor
erstmals seine Lebensbeschreibungen italienischer Kiinstler
publiziert. Und in seinem Urteil war Botticelli nicht allzu gut
weggekommen. Jedenfalls dichtete Vasari dem Maler ein ziem-
lich unriihmliches Ende an." Ab 1494, in der Zeit eines Macht-
vakuums in Florenz, als der Dominikanermonch Girolamo
Savonarola die politische Biihne der Stadt fiir kurze Zeit mafi-
geblich beherrschte, sei Botticelli der »Sekte« dieses Monchs so
sehr verfallen, dass er das Malen ganz vernachlissigt und sich
selbst, weil er dadurch alles Einkommen verlor, in grofite Ver-
legenheit gestiirzt habe.

Die von Vasari als Mitglieder einer Sekte titulierten Anhanger
Savonarolas wurden seinerzeit Klagebrider (piagnoni) genannt,
unter anderem weil sie sich gegen hedonistische Ausschweifun-
gen der machttragenden Familien und Personen wandten und
deren Hinwendung zur »heidnischen« Antike verurteilten. Von
gewissen Vorzeichen fiir Botticellis angeblichen Absturz wusste
Vasari selbstverstindlich auch zu berichten: Schon nach der
Riickkehr des Kiinstlers aus Rom, 1482, habe er — spitzfindige
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Person (persona sofistica), die er gewesen sei — begonnen, seine
Zeit mit dem Studium der Dichtungen von Dante Alighieri zu
vergeuden und damit sein Leben in Unordnung zu bringen.

Dieses Zerrbild Vasaris, das sich kaum mit historischen Fak-
ten in Zusammenhang bringen ldsst,* hat sicher dazu beigetra-
gen, dass Botticelli bis um 1800 weitgehend in Vergessenheit ge-
raten war. Im 19. Jahrhundert aber war es gerade die Geschichte
des Klagebruders und der »spitzfindigen Persong, die die Auf-
merksamkeit wirkungsreicher Autoren auf sich zog. Von ganz
verschiedenen Seiten und mit vollig unterschiedlichen Interessen
wurde der spite »Botticelli« Vasaris ins Positive gewendet. Dabei
erhielt der Maler die Rolle, in einer mittelalterlich geprigten
Kultur wesentliche religiose, kulturelle oder gesellschaftliche Im-
pulse gesetzt zu haben, die entweder als kulturinterne spirituelle
Restaurationsleistung dargestellt wurden oder als erste Vorzei-
chen einer epochalen Wende in Richtung Frithe Neuzeit.

Ein wesentlicher Anstof§ fiir diese Neubewertung des Malers
kam von einem franzosischen Autor namens Alexis-Francgois Rio.
Dieser veroffentlichte erstmals 1836 einen grof} angelegten Ent-
wurf zu einer christlichen Poesie (poésie chrétienne), in der Girola-
mo Savonarola die entscheidende Rolle eines religiésen Erneue-

rers zukam. Zu dieser Neubewertung gelangte der Autor unter



den Vorzeichen der katholischen Restauration seiner Zeit in
Frankreich und Deutschland. Die unter Savonarolas Einfluss ins
Leben gerufene christliche Mystik sah Rio wesentlich in den
Kiinsten verwirklicht und von diesen getragen. Botticelli habe
sich zu einem christlichen Mystiker bekehrt,’ und als Anhinger
Savonarolas habe er sich bewusst von der Malerei losgesagt,
auch um sich damit von den »heidnischen« Bildern zu distanzie-
ren, die im Umkreis seiner ehemaligen Auftraggeber in Florenz
so beliebt gewesen waren. Rio folgt den Behauptungen Vasaris,
wenn er feststellt, Botticelli habe noch ein einziges Mal, dies-
mal allerdings im Medium der Druckgrafik, ein Bild im Sinne
der Lehren Savonarolas ausgefiihrt, und zwar den Triumph des
Glaubens. Dieses habe all seine bisherigen Arbeiten iibertroffen.
Nach dem Tod des Dominikanerménchs sei er so konsequent
gewesen, lieber Hungers sterben zu wollen, als jemals wieder
cinen Pinsel in die Hand zu nehmen. Grof3e Auswirkungen mit
Blick auf die Priraffacliten in England hatte in diesem Zusam-
menhang Rios Konzept einer Prirenaissance religiéser Pragung,
als deren Exponenten ihm Maler wie Fra Angelico oder Botti-
celli galten.

Wenige Jahrzehnte spiter, 1870, verfasste der englische
Kunstkritiker Walter Pater einen Botticelli-Essay, der den Maler
aus ganz anderer und insbesondere kirchenkritischer Perspektive
interpretierte. Pater interessicrte, wie sich seinerzeit ein kiinst-
lerisches Genie allen religiosen bezichungsweise kirchlichen
Fesseln zum Trotz durchzusetzen vermochte, gegen alle Be-
schrinkungen, die das religose System des Mittelalters, so seine
Formulierung, dem Herzen und der Imagination auferlegt
hatte.* Botticelli ist fiir ihn der poetische Malers schlechthin
und damit ein herausragendes Beispiel fiir den Durchbruch
menschlichen Geistes im Sinne kiinstlerischer Entfaltung.® Er
verkorpere die Frische, das unsichere und zaghafte Versprechen,
das die friihere Renaissance ausgezeichnet und diese zu einer der
vielleicht interessantesten Perioden in der Geschichte des
menschlichen Geistes gemacht habe.”

Auch Pater baut seine Argumente auf dem »Botticelli« Vasaris
auf, geht allerdings durchaus kritisch damit um. Dass Botticelli
eine »spitzfindige Person« gewesen sei, stellt er infrage und
spielt das angebliche Literatur- und Theoricinteresse des Malers
herab. Dagegen betont er den dsthetischen Anspruch seiner Aus-
einandersetzung mit Dantes Gattlicher Komadie: Botticelli habe die
swahre Vision eines Malers« dazu entwickelt.® Die von Vasari be-
haupteten desastrosen Folgen von Botticellis vermeintlicher reli-
givser Verirrung erliutert Pater als eine Art religioser Melancho-
lie. Und so ganz will er — zu Recht — auch der Angabe Vasaris nicht

vertrauen, was die Dauer kiinstlerischer Untatigkeit betrifft.?
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Hatte Botticelli in Frankreich, wie wir bei Rio geschen
haben, als eine Art katholischer Erneuerer fungiert, so erklirte
der englische Maler und Schriftsteller John Ruskin den Kiinstler,
ebenso wie Savonarola und Dante, zu historischen Vorliufern
der Reformation. Er bezeichnet sie als die »siidlichen Refor-
mer« und stellt ihnen im Norden Hans Holbein d. J., Martin
Luther, Heinrich VIII. und Oliver Cromwell zur Seite.” In der
Tat identifizierten viele Anglikaner Savonarola als einen Proto-
protestanten. Als solcher erhielt er ein Portrit neben dem eng-
lischen Lollarden John Wycliffe und dem tschechischen Refor-
mer Jan Hus in St Stephen’s, Hampstead, einer neugotischen
Kirche, die von einem Freund Ruskins finanziert wurde.” In
seine Vorlesungen der 1870er-Jahre iibernahm Ruskin wesent-
liche Aspekte aus Rios Epochenmodell, insbesondere dessen
Idealisierung einer religos gepragten Prirenaissance. Fiir ihn ist
Botticelli der umfassend gebildete Theologe, der perfekte
Kiinstler und der liebenswiirdigste Gentleman, den Florenz je-
mals hervorgebracht habe.” Zudem sei er der universale Maler
schlechchin, denn er habe sich auf heidnische Konzepte ebenso
verstanden wie auf christliche.” In einem Brief aus dem Jahr
1872 zitiert auch Ruskin wesentliche Passagen aus Vasaris spi-
tem »Botticelli«.* In der Formulierung Ruskins kommt dem
Maler hier eine weitere, eine sozialpolitische Dimension zu:
Seine angebliche Existenz als Klagebruder erscheint als be-
wusste Hinwendung zu karitativer Hingabe, die der Autor offen-
bar mitfithlend begleitet.’s

In den 189oer-Jahren begann die inzwischen als akademische
Disziplin etablierte Kunstgeschichte, Botticelli fiir sich zu ent-
decken. Die positiven Umdeutungen von Vasaris »Botticelli«
wichen nunmehr dem Versuch, dessen Urteil tiber die verschie-
denen Werkphasen Botticellis nachzuvollziechen. Konnte die
Neuerwerbung von Botticellis nach Florentiner Kalender auf 1500
datierter Mystischer Geburt (Kat. 101) durch die National Gallerv~in
London im Jahr 1878 noch wahre Begeisterungsstiirme hervo;ru—
fen, so wurde dieses religiose Gemilde aus dem Spitwerk nach
der Wende zum 20. Jahrhundert tiberwiegend als Riickschritt
hinter die Errungenschaften der Renaissance und als Ausdruck
der Riickkehr in einen religiosen Irrationalismus gewertet. Den
Grund dafiir sah man — nun wiederum mit Vasari — in der ver-
meintlichen religiosen Radikalitit des ilteren Malers. Die Ab-
lehnung der spiteren Arbeiten Botticellis ging dabei vielfach
einher mit der negativen Beurteilung der Priraffacliten. Charak-
teristisch hierfiir ist Wilhelm von Bodes Urteil tiber die Mpstische
Geburt: »Einer dekadenten Kunstrichtung, wie es auch dié der
englischen Priraffacliten war, mufite [...] dieses Bild wie eine
Offenbarung erscheinen.«”
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