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Neues Rathaus Dresden:
Die Ausstellung »Entartete Kunst« 1933

CHRISTOPH ZUSCHLAG

Als die Nationalsozialisten am 30.Januar 1933 an die Macht gelangten, verfligten sie im Hinblick
auf ihre kiinftige Kunstpolitik noch tiber keine klare Strategie. Es war zwar absehbar, gegen wen
sich die neue Kunstpolitik richten wiirde, aber noch keineswegs entschieden, dass kiinftig der
Expressionismus als »undeutsch« gelten sollte. Kurzzeitig war sogar erwogen worden, die For-
mensprache dieser modernen Kunstrichtung als eine der »jungen« Bewegung des Nationalso-
zialismus addquate Kunst zu installieren. Dem standen aber Vorbehalte in der Bevolkerung und
die tiefe Abneigung fithrender Nationalsozialisten entgegen — zumal die prononciert linke
Einstellung der Mehrheit dieser Kiinstler bekannt war.!

Mit der »Machtergreifung« war die Zeit der Abrechnung mit der Avantgarde gekommen —
auch fiir manch erfolglosen Kiinstler, der sich bei Berufungen und Ankaufen in der Weimarer
Zeit zuriickgesetzt gefiihlt hatte. In Dresden, wo bedeutende Sammlungen der Moderne in den
Staatlichen Kunstsammlungen und im Stadtmuseum existierten, hatten scharfe Auseinander-
setzungen schon 1924 mit der Abberufung des Stadtmuseumsdirektors Paul Ferdinand Schmidt,
dem der Aufbau der modernen Kunstabteilung zu verdanken war, geendet. 1933 erreichte der
Angriff auf die Moderne und ihre Vertreter mit dem »Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums« vom 7. April eine neue Qualitat. Auf dieser Grundlage erfolgte im ganzen Reich
die fristlose Entlassung unliebsamer Hochschulprofessoren und Museumsbeamter. Davon waren
etwa dreifig Museumsdirektoren betroffen. Ihre Professuren an Kunstakademien biifsten unter
anderem Max Beckmann (Frankfurt am Main), Otto Dix (Dresden), Karl Hofer (Berlin), Paul Klee
(Diisseldorf) und Gerhard Marcks (Halle/Saale) ein. An ihre Stelle traten Funktionare und Gesin-
nungsgenossen der NSDAP.

Vielerorts begannen die neuen Museumsleiter, von denen einige selbst Kiinstler waren, ihre
Tatigkeit mit der Einrichtung sogenannter Schreckenskammern der Kunst. Hierbei handelte es
sich um Sonderausstellungen, in denen der Bestand an moderner Kunst, gleich welcher Stilrich-
tung, in diffamierender Absicht zur Schau gestellt wurde. Die Kunstwerke wurden dem Publi-
kum als Degenerationserscheinungen der Weimarer Republik vorgefiihrt, um diese zu diskre-
ditieren und den Sieg Hitlers als »revolutiondren Neubeginn« zu feiern. Die Empoérung des
Publikums iiber die moderne Kunst war nicht das eigentliche Ziel, sondern nur eines der Mittel,
um den NS-Staat in dessen Frithphase innenpolitisch zu stabilisieren. Trotz der gemeinsamen
ideologischen Basis und Zielsetzung entstanden die lokalen Ausstellungen unabhangig von-
einander. Sie trugen solch bezeichnende Titel wie »Kulturbolschewistische Bilder« (Mannheim),
»Schreckenskammer« (Niirnberg, Halle/Saale), "Novembergeist — Kunst im Dienste der Zerset-
zung« (Stuttgart) oder »Kunst, die nicht aus unserer Seele kam« (Chemnitz). Die Dresdner Aus-
stellung stand unter dem Titel »Entartete Kunst« und war nicht nur eine der ersten Feme-
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schauen, sondern als iberregional wirksame Wanderausstellung auch der wichtigste Vorlaufer
der gleichnamigen, zentral gelenkten und organisierten Munchner Propagandaschau 1937.>

Der fritheste Hinweis auf die Vorbereitung der Dresdner Ausstellung findet sich in zwei
Briefen Oskar Schlemmers an Willi Baumeister und Joseph Goebbels vom 25. April 1933, in denen
die Stadt im Zusammenhang mit »Schreckenskammern« genannt wird.> Am 26.Juni 1933 fasste
die Stadtverordnetenversammlung auf Antrag der NSDAP-Fraktion und ihres Sprechers Wilhelm
(Willy) Waldapfel einen Beschluss, wonach dem »Volke [..] in einer Ausstellung im Lichthofe des
Rathauses gezeigt werden [solle], was eine marxistische, demokratische Stadtverwaltung an so
genannten Kunstwerken [...] angekauft« habe.4 Der Plan entstand im Zusammenhang mit Kon-
fiszierungen und Neuordnungen in Skulpturensammlung, Gemaldegalerie und Stadtmuseum
zwischen Marz und Mai 1933.5 Dabei wurden auf Betreiben und unter Beteiligung des sachsi-
schen Gaufachgruppenfiihrers Walther Gasch 28 Bilder aus der Galerie und 27 Skulpturen aus
der Plastiksammlung entfernt — sowohl Leihgaben der Stadt und des Patronatsvereins als auch
staatliche Ankéufe. In einer Zeitungsmeldung vom 27. April 1933 hief? es: »Gleichlaufend mit
den Aktionen im Reiche hat die Gaufachgruppe der Bildenden Kiinste, Gau Sachsen, bei dem
Staatskommissar fiir Volksbildung eine Reinigung der modernen Abteilung der Dresdner Gale-
rie angeregt und unter seiner persénlichen Jury ausgeftihrt. Die Bilder des Novembersystems
sollen auf Wunsch des Staatskommissars fiir Volksbildung mit den dafiir ausgeworfenen Preisen
in einer Ausstellung vereinigt werden.«®

Die Femeschau wurde am 23. September 1933 im Lichthof des Neuen Rathauses, in dessen
Erdgeschoss das Stadtmuseum beheimatet war, eroffnet. Ausgestellt wurden 207 Werke: 42
Gemalde, 10 Plastiken, 43 Aquarelle und 112 Grafiken. Der Grofiteil stammte aus dem Besitz des
Stadtmuseums. Angeprangert wurden dartiber hinaus drei der 1926 aus stadtischen Mitteln
erworbenen, der Staatlichen Geméldegalerie als Dauerleihgabe zur Verfiigung gestellten Bilder
von Otto Dix, Ernst Ludwig Kirchner und Paul Klee, die im Frithjahr 1933 an das Stadtmuseum
zuriickgegeben worden waren. Im Mittelpunkt der Schau stand das (seit der NS-Zeit verschol-
lene) Bild »Schiitzengraben« von Otto Dix, das 1928 anteilig zur Halfte durch die Stadt Dresden
und den Patronatsverein angekauft worden war und sich seither als Leihgabe in der Gemailde-
galerie befunden hatte. Mit ganz wenigen Ausnahmen wie Beckmann, Chagall, Feininger, Kan-
dinsky oder Klee gehorten die rund vierzig vertretenen Kinstler einer der drei Dresdner Kiinst-
lergruppen »Die Briicke«, »Dresdner Sezession Gruppe 1919« oder »Assoziation Revolutionarer
Bildender Kiinstler Deutschlands (ASSO)« an und/oder waren ehemalige Schiiler der Dresdner
Kunstakademie.

Dies zeigt, dass im Fokus der Ausstellung die expressionistische Kunst der ersten und zwei-
ten Generation sowie die realistisch-gesellschaftskritische und linkspolitische Kunst der Nach-
kriegszeit und der 1920er Jahre standen. Die Auswahlkommission setzte sich, Aussagen von
betroffenen Kiinstlern zufolge, aus Oberblirgermeister Ernst Zorner?, dem Rektor der Dresdner
Kunstakademie Richard Miiller, Walther Gasch und Wilhelm Waldapfel, 1934 zum Professor an
der Akademie ernannt, zusammen. Drei dieser vier Genannten waren selbst Kiinstler. Fiir sie
war die Schau »Entartete Kunst« auch eine persénliche Abrechnung mit ihren politischen und
kiinstlerischen Widersachern. Besonders heftig befehdet wurde der sozialkritische Maler Otto
Dix.In dem im »Dresdner Anzeiger« am 23.September 1933 erschienenen Aufsatz »Spiegelbilder
des Verfalls in der Kunst« widmete Richard Miller den Bildern seines Intimfeindes einen ganzen
Absatz.®
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Bildbericht tiber die Dresdner Ausstellung »Entartete Kunst« in der KoInischen lllustrierten Zeitung vom 17. August 1935

Die Veranstalter gaben sich grof3e Miihe, die Ausstellung als Sensation zu inszenieren. Ankaufs-
preise wurden, iiberwiegend in hohen Inflationssummen, genannt. Jugendliche lief} man nur
im Rahmen von Fiithrungen zu. Presse und Wochenschau taten ein Ubriges, um der Ausstellung
zu ihrem zweifelhaften Erfolg zu verhelfen. Einzig die liberale »Deutsche Allgemeine Zeitung«
veroffentlichte am 10. Oktober 1933 eine kritische Rezension, welche die noch unklare kunstpo-
litische Situation beméangelte und zu Besonnenheit aufrief: Was in Dresden als »entartet«
gebrandmarkt werde, insbesondere die Expressionisten, gelte andernorts als Hoffnungstrager
deutscher Kunst. Wie viele Besucher bei freiem Eintritt den Weg in das Neue Rathaus suchten,
ist nicht tiberliefert. Einige Berichte sprechen von einem Massenbesuch.?

Die Ausstellung sollte urspriinglich am 18. Oktober 1933 enden, wurde jedoch verlangert —
vermutlich bis zum Jahresende. So berichtete der »Dresdner Anzeiger« am 9. Dezember 1933:
»Wir kénnen nur jedem Dresdner empfehlen, diese Gelegenheit noch wahrzunehmen, denn wer
'Entartete Kunst« gesehen [hat], der wird erst verstehen, wie nahe das deutsche Volk am Abgrund
stand.«'° Nach dem Ende der Ausstellung wurden die Exponate vermutlich zunéchst an die
Museen zurlickgegeben. Im Friithjahr 1934 tauchte dann ein Teil der Werke aus dem Dresdner
Stadtmuseum in Hagen in Westfalen auf. Das weitere Schicksal der Dresdner Werke »entarteter
Kunst« gibt zundchst noch Ratsel auf. Hochstwahrscheinlich wurde die Sammlung 1935 — in
Gegentberstellung zu den Neuerwerbungen seit 1933 oder zur »Sachsischen Kunstausstellung
1935« — erneut in Dresden ausgestellt. Die »Kolnische Illustrierte Zeitung« veroffentlichte am
17. August 1935 einen doppelseitigen Bildbericht unter dem Titel »Schreckenskammer der Kunst«
(Abb.),in dem es hief3: »Die hier veroffentlichten Bilder entstammen der Ausstellung >Entartete
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Kunst, die zur Zeit in Dresden berechtigtes Aufsehen erregt. [...] Auch der Fithrer und Reichs-
kanzler besichtigte bei einem Besuch in Dresden diese Schreckensschau; er gab seiner Empérung
liber die Verfertiger solcher Bilder ebenso wie liber die gewissenlosen Amtspersonen Ausdruck,
die fiir solchen Schund 6ffentliche Gelder, die ihnen anvertraut waren, verschleudert hatten.
Diese einzig dastehende Schau, erklarte der Fiihrer, musste in recht vielen deutschen Stadten
gezeigt werden. Auch zahlreiche Mitglieder der Reichsregierung und Parteileitung, unter ihnen
Ministerprisident General Goring, Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda Dr.
Goebbels, nahmen Gelegenheit, die Dresdner »Schreckenskammer«zu besichtigen.« Hitler hatte
sie wahrend der Reichstheaterwoche in Dresden am 29. Mai 1934 besucht. Zwar war die offizielle
Laufzeit der Ausstellung zu diesem Zeitpunkt bereits vorbei, eine Auswahl von Exponaten war
jedoch weiterhin in einem Zimmer im Rathaus zugéanglich. Das geht aus einem Bericht in der
sichsischen NSDAP-Gauzeitung »Der Freiheitskampf« hervor: »Als der Fithrer einen Raum
betritt, in dem ein Teil der Bilder hdngt, die seinerzeit im Lichthofe des Rathauses unter dem
Leitwort »Entartete Kunst« gezeigt worden waren, gab er spontan seiner tiefen Entriistung tiber
diese schindlichen Machwerke Ausdruck. Angesichts der Bilder, die mit unerhort zynischer
Gemeinheit die Kriegsverletzten verhhnen, bedauerte der Fiihrer, daff man die Hersteller nicht
sogleich mit Gefangnis bestrafen konne. Kopfschiittelnd verldfit er raschen Schrittes das Zimmer.«*

Wie die Fotografien im Bildbericht zeigen, waren die Kunstwerke in dichter Hangung, teil-
weise schief und iibereinander angebracht. Einige Rahmen beriihrten den Boden; Beschrif-
tungstifelchen waren direkt auf der Leinwand befestigt, die Wande mit Kommentaren verse-
hen. Gemaf Hitlers Forderung, die Ausstellung miisse in »recht vielen deutschen Stédten gezeigt
werdenc, ging sie in den néchsten vier Jahren auf Reisen. Stationen waren Hagen, Nurnberg,
Dortmund, Regensburg, Miinchen, Ingolstadt, Darmstadt, Frankfurt am Main, Mainz, Koblenz,
Worms und Wiesbaden. Damit trat die Dresdner Femeschau nicht nur aus der sonst tiblichen
lokal begrenzten Wirksamkeit der »Schreckenskammern« heraus, sondern erreichte von allen
Vorlaufern der Miinchner Schau auch die weitaus grofite Offentlichkeit. Nach Ende der letzten
Etappe am 29. Midrz 1937 wurden die Exponate vermutlich nach Berlin transportiert, um im Juli
von dort aus den Weg nach Miinchen anzutreten. In der Miinchner Ausstellung »Entartete
Kunst« war die Mehrzahl der Werke aus dem Dresdner Stadtmuseum in einem Komplex im
ersten und zweiten Raum des Erdgeschosses zusammengefasst und mit einem ironisch verun-
glimpfenden Kommentar iiber Paul Ferdinand Schmidt versehen.*

Die Dresdner Ausstellung »Entartete Kunst« stellte einen Testlauf fiir die ersten Versuche
des NS-Staats dar, die lokalen Diffamierungskampagnen auf eine einheitliche Grundlage zu
stellen und zentral zu steuern. Dies zeigen nicht nur der Besuch der Parteiprominenz (Hitler,
Goebbels, Goring, Streicher) und der »Fithrerauftrag« zur Wanderausstellung, sondern auch das
Auftreten des Propagandaministeriums als Mitveranstalter bei der Miinchner Station. Wihrend
der Dresdner Ausstellung wurden die inhaltlichen Schwerpunkte gesetzt, die inszenatorischen
Mittel und die Form der propagandistischen Presseberichterstattung erprobt. Idee, Name und
Charakter als Wanderschau finden sich in der zentralen, von Munchen ausgehenden Wan-
derschau der Jahre 1937 bis 1941 wieder. Hinsichtlich der Breitenwirkung bei der Achtung der
Protagonisten moderner Kunst in Deutschland, der Kiinstler, Museumsleute, Galeristen und
Verleger, iibertraf nur die zentrale Ausstellung den Dresdner Vorgédnger. Schliefllich ist noch die
mit Dresden verbundene »schwarze Liste« zu erwdahnen, auf der zwanzig Kuinstler standen, die
in Deutschland nicht in der Offentlichkeit genannt werden sollten. In einem Briefwechsel mit
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Oskar Schlemmer im Februar 1936 bestatigte der Berliner Galerist Karl Nierendorf das Vorhan-
densein dieser »Proskriptionsliste«, auf der »im wesentlichen die Kiinstler genannt [sind], die
in Dresden in der Greuelausstellung hingen«.3 Und letztlich stammten die »Schliisselwerke«
der grofien Wanderschau von 1937 bis 1941 zu einem nicht geringen Teil aus Dresden. Genannt
seien Otto Dix’ »Schiitzengraben« und »Kriegskriippel«, Eugen Hoffmanns »Adam und Eva« und
»Médchen mit blauem Haar«, Kurt Schwitters’ »Merzbild« und »Ringbild« sowie Christoph Volls
»(Schwangere) Frau«. Auch in Wolfgang Willrichs Pamphlet »Sauberung des Kunsttempels« aus
dem Jahr 1937, an das sich die Organisatoren der Miinchner Ausstellung anlehnten, sowie im
Ausstellungsfiihrer nahmen die Werke aus Dresden einen exponierten Platz ein.*
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