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Schnittstelle Imagination’
Hans Dieter Huber

Die Bedeutung von Bildern aus bildwissenschaftlicher Perspektive

Bilder sind Stellvertreter. Sie stehen fiir etwas Abwesendes. Das Abwesende ist die
Vergangenheit. Bilder stellen also vergangene Personen, Ereignisse oder Orte dar,
aber nicht nur. Sie sind also in dieser Funktion eine Form der Erinnerung. Bilder erin-
nern uns, wenn wir sie anschauen, an etwas, das einmal war: das Liebste, die Kindheit,
die Heimat, die Preisverleihung, die Verstorbenen. Gibt es denn auch Bilder, welche
die Gegenwart oder gar die Zukunft darstellen? Ja, die gibt es auch. Bilder, welche die
Gegenwart darstellen, sind Spiegelbilder, Uberwachungskameras, Closed Circuit-Vi-
deo-Installationen. Bilder, die die Zukunft darstellen, sind fiktionale Bilder. Sie referie-
ren auf einen fiktionalen Gehalt. Bilder sind eine Schnittstelle zwischen Innen und
AuBen. Wo ist der Ort der Bilder? Innen oder AuBen? Er ist zugleich innen und auBen,
aber jeweils in einer anderen medialen und materiellen Form.

Gibt es eine ,,Sprache der Bilder“?

Wenn man unterstellt, dass Bilder wie eine Sprache funktionieren und als solche struk-
turiert sind, vergleicht man Bildsysteme oder Bildmedien mit Textsystemen und
sprachlichen Medien. Bilder werden dann zwangslaufig durch die Brille der (verbalen
oder schriftlichen) Sprache gesehen. Viel interessanter, als dasjenige, was man durch
ein solches Theoriedesign gewinnt, ist die Frage, was man damit aus den Augen ver-
liert, was dadurch unsichtbar wird und als blinder Fleck oder AuBenseite der verwen-
deten Unterscheidungen latent mit lauft. Der Preis dieser Unterscheidungen ist daher
ebenfalls eine Uberlegung wert.

Bilder als Sprache zu bezeichnen, lauft auf eine Logik der Identitét, der Ahnlichkeit und
des Vergleichs hinaus. Wie gesagt, Bilder erscheinen dann als ,Texte*, die in einem
_Kontext stehen und ,gelesen* werden mussen, um verstanden zu werden. Wenn man
dagegen Bilder auf einer Logik der Differenz aufbaut, dann liegt das Entscheidende bei
Bildern nicht in ihrer Ahnlichkeit oder Identitat mit Texten, sondern in ihrer Differenz. All
das, was in Bildern nicht sprachahnlich ist und nicht mit sprachlichen Strukturen vergli-
chen werden kann, ist das Entscheidende, Charakteristische und Wesentliche von
Bildmedien.

Die Ordnung der Differenz ist wie die Ruickseite einer Mlinze, auf deren Vorderseite zu-
néchst die Ordnung der Identitét erscheint. Ich drehe die Miinze nun um. Die Differenz
von Bild und Sprache nehme ich als den Ausgangspunkt der Unterscheidung. Die
Identitét resultiert dann erst in einem zweiten Schritt als Resultat der verwendeten Un-
terscheidung.

Die Logik der Differenz

Was ist an Bildern nicht sprachédhnlich? Was ist different? Versuchen wir zundchst, ex
negativo, uns aus der gewohnten Logik der Identitét, dieser Frage zu néhern, um sie
dann in eine positive Bestimmung, in eine Logik der Differenz, umschlagen zu lassen.
Negativ gesprochen, ist alles das in Bildern sprachunéhnlich, was kein Zeichen, kein
Element, kein Satzbau, keine Grammatik, keine Struktur ist. Es ist das, was nicht ,les-
bar*, kein "Text" ist und in keinem "Kontext" steht. Was kann das Uberhaupt sein? Es
ist die Lticke, die Pause, die Leerstelle, die Stille, das Unstrukturierte, Ungeordnete,
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Unkomponierte, Chaotische, der Ubergang, das Kontinuierliche, das Ununterscheid-
bare, das Nicht-Unterschiedene, das Unbestimmte oder (noch nicht) Bestimmte.

In der Logik der Differenz bestehen Bilder vor allem aus Leerstellen, Unbestimmtheits-
stellen, Lticken, Pausen und Zwischenrdumen. Durch eine Bestimmung oder Konkre-
tisation dieser Leerstellen, die durch die phantasmatische Projektion des Betrachters
oder Interpreten geschieht, wird die Logik der Differenz automatisch in eine Logik der
Identitét, die eine Logik der Sprache ist, lberflihrt. Das ist die grundlegend paradoxale
Struktur von Bildern.

In ihrer Differenz zu Sprache sind sie Leerstelle, Liicke und Unbestimmtheit. Die pro-
jektive Imagination des Betrachters setzt nun genau an diesen Leerstellen an und fillt
sie auf eine, vom Bild selbst, nicht mehr kontrollierbare oder verifizierbare Weise auf.
Die Projektionstétigkeit des Betrachters oder Interpreten tberfuhrt, tibersetzt oder
transformiert die Logik der Differenz in die gewohnte und bekannte Logik sprachlicher
Identitat.

Indem Bildelemente unterschieden und mit Begriffen bezeichnet werden, indem die
Liicken, Pausen und Leerstellen geftillt werden und das Bild einem Beobachter als voll,
kontinuierlich und vollstindig erscheint, ist es schon in die Logik der Identitét tibersetzt
worden.

Gibt es eine solche grundsétzliche Alteritit des Bildes, die nicht-begrifflich, rein an-
schaulich oder rein visuell ist? Diese wirde die Mdglichkeit einer grundlegenden Dia-
lektik zwischen Bildsystemen und Sprachsystemen eré6ffnen. Ich bin hinsichtlich dieser
Méglichkeit skeptisch. Denn wenn man sich anschaut, wie emotional-kognitive Syste-
me von Beobachtern funktionieren, dann erkennt man, dass es bei Bild und Sprache
nicht um eine Alteritét von Bild und Sprache geht, sondern um eine grundlegende, re-
kursive Verschrankung des Nicht-Begrifflichen mit dem Begrifflichen. Am besten ist
dies in einem bertihmten Satz aus Kants Kritik der reinen Vernunft gefasst worden,
wenn er sagt:

Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher ist es
ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegenstand in der
Anschauung beizufiigen), als, seine Anschauungen sich verstandlich zu machen (d.i. sie
unter Begriffe zu bringen). Beide Vermégen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre Funktio-
nen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen, und die Sinne nichts
zu denken. Nur daraus, daB sie sich vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.

(Kant 1956, 98)

Die projektive Phantasietétigkeit des Beobachters (iberflihrt die Andersartigkeit und
Differenz von Bildern in Sprache und Begriff. Die Leerstellen der Bilder sind dabei die
entscheidenden Instanzen, in denen diese Projektions-, Interpretations- oder Uberset-
zungstétigkeit des Beobachters einsetzt. Paradoxerweise ist es nicht das Sichtbare an
Bildern, was die Imagination steuert, sondern das Unsichtbare, die Llicke, die Zwi-
schenrdume, das nicht Dargestellte, das Weggelassene. Dieser Befund erstaunt in der
Tat.

Phantasie, Imagination, Einbildungskraft oder Vorstellungsvermégen, wie auch immer
wir die bildhafte Geistestatigkeit lebender Organismen nennen wollen, ist also die erste
Syntheseinstanz, die aus der unbegrifflichen, anschaulichen Mannigfaltigkeit der visu-
ellen Welt durch die Bildung von Schemata zur sprachlichen Struktur der Welt und des
Selbst flihrt.
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Aus diesen Griinden spreche ich der Geistestatigkeit der Phantasie die entscheidende
Rolle in dieser Synthese wechselnder visueller Eindriicke von der Welt und von sich
selbst zu. Die Phantasie ist die Schnittstelle von innen nach auBen, vom Selbst zur
Welt und sie ist gleichzeitig die Schnittstelle von auBen nach innen, von den Wahrneh-
mungseindriicken uber die Bildung von Schemata hin zu den Begriffen.

Zwei verschiedene Formen von Phantasie

Dieses bildhafte und produktive Geistesvermdgen ist immer wieder unter verschiede-
nen Namen behandelt worden. Einbildungskraft, Vorstellung, Imagination oder Phan-
tasie sind die gangigsten Kandidaten. Die Auseinandersetzungen Uber seine
Funktionen gehen bis zu den griechischen Philosophen zuriick. Das griechische phan-
tasia ist der Begriff fiir das Geistesvermdgen, fiir und in sich selbst bildhafte Vorstel-
lungen erschaffen zu konnen. Ins Lateinische wurde es entweder als imaginatio
Ubersetzt oder als griechisches Lehnwort (phantasia) benutzt (Ficinus 1977, 131). Der
Hohenheimer Arzt, Naturforscher und Philosoph Paracelsus (1493—1541) war der er-
ste, der den deutschen Begriff Einbildungskraft als Ubersetzung des Lateinischen vis
imaginativa verstand (Betschart 1952). Erst viel spater entwickelte sich der deutsche
Begriff Vorstellungsvermégen. Nichts desto trotz zeigt die lange Geschichte dieses Be-
griffes, dass es sich stets um eine wichtige, wenn auch schwer zu bestimmende, Funk-
tion gehandelt hat. Sie bildet die entscheidende Schnittstelle sowohl fiir das
Versténdnis der Bildhaftigkeit unserer Existenz, der Sinnlichkeit unseres Lebens als
auch fir die Funktionen der Wahrnehmung, des Denkens und des Erinnerns.

Jahrtausendelang pendelten die philosophischen Konzeptionen der Phantasie zwi-
schen zwei Ausformungen oder Zusténden hin und her, einer reproduktiven und einer
produktiven Phantasie. Die reproduktive Phantasie stellt sich vergangene Ereignisse
noch einmal vor und ist damit Bestandteil der Erinnerung. Die produktive Phantasie ist
dagegen frei, schopferisch und gestaltend. Sie ist Bestandteil des kreativen Denkens.
Lange Zeit wurden diese beiden Formen von Phantasie moralisch nicht bewertet.

Augustinus (354 — 430 n. Chr.) ist meines Wissens der erste, der in den Confessiones
Phantasie ganz und gar ablehnt, sei sie reproduktiv oder produktiv. Fiir ihn ist Phantasie
vorwiegend eine Form der Vorstellung, die auf der Reproduktion einer friiheren Wahr-
nehmung beruht und mit dem subjektiven Bewusstsein eines friiheren Erlebnisses ver-
bunden ist. Augustinus unterscheidet dabei zwischen phantasia und phantasma.
Phantasiae sind die Erinnerungsvorstellungen einer frilheren Wahrnehmung. Phantas-
mata dagegen sind hypothetische Vorstellungen, phantastische Bilder, Mythen oder Al-
legorien, die durch eine frei kombinierende Tatigkeit des Geistes hervorgebracht
wurden, um sich einen Gegenstand vorzustellen, den man so wahrnehmungsméBig nie
erfahren hat. Interessant ist nun aber, dass Augustinus beide Arten von Vorstellung,
namlich sowohl phantasia als auch phantasma, als negative Momente im menschlichen
Erkenntnisprozess charakterisiert. Wahrend phantasmata schlicht falsche Vorstellun-
gen sind, stellen phantasiae ein Hindernis dar, um die gottliche Wahrheit zu begreifen.2
Beide sind Synonyme fiir den Aufruhr des Fleisches, den sie erregen und nahren.®
Denn die Phantasie kann in ihrem Vermégen grundsatzlich nicht diber die korperliche
Welt hinaus gelangen. Hier begegnen wir zum ersten Mal einer explizit negativen Hal-
tung gegenuber den Vermdgen der Phantasie, die als Form von Sinnlichkeit den fleisch-
lichen Begierden gefahrlich nahe stehen.
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Von nun an ist der Ring frei fir das Auf und Ab in der moralischen Bewertung der Phan-
tasie. Es gibt vier verschiedene Varianten, Phantasie moralisch oder ethisch zu bewer-
ten. Erstens: Man lehnt sowohl die produktive wie die reproduktive Einbildungskraft ab.
Zweitens: Man lehnt die produktive Einbildungskraft als geféhrlich ab und anerkannt
nur die reproduktive als eine wichtige Stitze fir die Erinnerung. Drittens: Man argu-
mentiert wie ein Romantiker, indem man die produktive Phantasie fiir die einzig richtige
halt und die reproduktive als langweilig und konventionell ablehnt. Viertens kann man
beide Arten von Phantasie fir nitzlich und wichtig halten. Zu dieser, eher seltenen,
Fraktion gehore ich. Sie konnen mich jetzt einen hoffnungslosen Optimisten oder einen
naiven Traumer nennen. Dann mochte ich lhnen aber mit John Lennon antworten:
"You may say I'm a dreamer, but I'm not the only one".

=l
Imagination als das eigentliche Leben

Es hat mich sehr erstaunt, dass einer der beriihmtesten und innovativsten Kognitions-
forscher, der Chilene Francisco Varela (1946-2001), kurz vor seinem Tode, einen sehr
bemerkenswerten Aufsatz tiber Imagination als das eigentliche Leben verfasst hat, in
dem er zu einer iberraschend positiven und zentralen Einschatzung des bildhaften
Vorstellens fiir die menschliche Existenz gelangt.

Francisco Varela sieht Imagination als eine wesentliche Qualitét unseres Daseins (Va-
rela 2000, 56-59). Ihre Haupteigenschatt liegt in der Produktion von lebendigen, erleb-
ten, geistigen Inhalten, die sich nicht auf eine wahrgenommene Welt beziehen,
sondern auf etwas Abwesendes, welches durch das Vorstellungsvermégen hervorge-
rufen wird. Es sei eine Tatsache, dass Wahrnehmung und Vorstellung neurophysiolo-
gisch auf denselben Mechanismen beruhen. Die Gemeinsamkeiten zwischen
Wahrnehmung und Vorstellung betreffen das Zusammenwirken vieler verschiedener
Fahigkeiten wie Gedachtnis, Sprache oder Bewegung. Statt der klassischen reprasen-
tationistischen Auffassung des Lebens, macht Varela den Vorschlag, eine alternative
Auffassung von Kognition zu konzipieren. Er schlagt eine enaktive Theorie des Vorstel-
lungsvermégens vor. Zwei komplementare Aspekte charakterisieren seiner Ansicht
nach diese Auffassung. Zum einen ist die Tatigkeit eines Beobachters an sensomoto-
rische Aktivitaten gebunden. Zum anderen gibt es autonome Aktivitaten des Beobach-
ters, dessen Identitat auf entstehenden, endogenen Konfigurationen oder sich selbst
organisierenden Mustern von Nervenaktivitat beruht. Enaktion bedeutet somit, dass
die sensomotorische Kopplung des Beobachters mit einem Milieu eine fortlaufende,
endogene Aktivitat beeinflusst, sie aber nicht determinierend bestimmt. Die enaktive
Konzeption betont zwei Aspekte der Phantasie, namlich Simulation und Stimulation.
Auf der einen Seite kann ein Beobachter aus seiner eigenen spontanen Selbsttatigkeit
heraus bildhafte Vorstellungen produzieren. Auf der anderen Seite kann er aber auch
durch die fortwahrende Kopplung seiner sensomotorischen Aktivitaten mit einem Mi-
lieu, durch Einwirkung von auBen, stimuliert werden.

Aus dieser Betrachtungsweise folgt, dass geistige Vorgange durch die gleichzeitige
Teilnahme von mehreren Bereichen des Gehirns sowie deren unterschiedlichen, sen-
somotorischen Verkorperungen charakterisiert werden. Die komplexe Aufgabe, diese
Parallelitat und Vielfalt von innerer Simulation und von auBerer Stimulation in eine Be-
wusstseinseinheit zu fassen, macht nach Varela die Wurzel von Zeitlichkeit aus. Es
geht um die Aufgabe der Synchronisation verschiedener Gehirnareale sowie verschie-
dener Stimulationen. Innerhalb dieses enaktiven Rahmens von Stimulation und Simu-
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lation, von duBerer Einwirkung und innerer Selbsttétigkeit, ist die selbstproduzierte,
spontane Aktivitét des Organismus von genau so groBer Bedeutung wie die durch Ein-
wirkung von auBen ausgelésten, sensomotorischen Aktivitdten. Eine normale Wahr-
nehmung ist, bis zu einem wesentlichen Grad, eine Imagination, die durch
Sensomotorik eingeschrankt wird. (ebd., 57). Diese Behauptung halte ich ftir hoch in-
teressant und flir sehr weitreichend. Wahrnehmung als eine durch Sensomotorik ein-
geschrénkte Imagination zu sehen, eréffnet zahlreiche neue Denkmdglichkeiten.
Kénnte man dann Wahrnehmung sozusagen als das ,Weltkorrektiv‘ der schépferi-
schen, freien Phantasie bezeichnen? Denn es wird ja, wie wir gesehen haben, immer
wieder behauptet, dass die freie, ungeztigelte Phantasie etwas Geféhrliches sei, wel-
ches die Flihrung durch die Vernunft oder den Verstand benétige. Vielleicht wird das
bildhafte Vorstellungsvermdgen eines Beobachters nicht nur von der Vernunft, son-
dern auch von der Wirklichkeit selbst kontrolliert, welche der Phantasietatigkeit Gren-
zen setzt. Beide wirken in der Kontrolle der Phantasie zusammen.

Kann man davon sprechen, dass Wahrnehmung und sensomotorische Aktivitét eines
Beobachters die Flihrung der Phantasie durch die Wirklichkeit ermdglichen? Ich den-
ke, dass der Gedanke, die spontane, schopferische Selbsttétigkeit des Organismus
durch sensomotorische Einwirkung von auBen korrigieren zu lassen und dadurch an
die Realitdt zu koppeln, einen Sinn ergibt. Es ist in der Neurophysiologie sehr wenig
dartiber bekannt, wie diese Selbstorganisation von Simulation und Stimulation im Ge-
hirn verlduft und wie die verschiedenen Aktivititen und Gehirnareale zusammenarbei-
ten. Es gibt jedoch in der Gehirnforschung zwei Konzepte, die diese Zusammenarbeit
ein Stlick weit erklaren kénnten: die Begriffe der Wechselseitigkeit und der Synchronie.

Das Konzept der Wechselseitigkeit bezieht sich darauf, dass ein kognitiver Vorgang
nicht als ein linearer Fluss beschrieben werden kann, der von einem rohen ,Daten-In-
put zu einem verfeinerten, konzeptionellen Begreifen und Verstehen flihrt. Wechsel-
seitigkeit meint, dass die ,niederen* und ,héheren“ Ebenen der kognitiven Aktivitét
reziprok mit einander verbunden sind und zwar sowohl auf hirnanatomischer wie auf
neurophysiologischer Ebene. Wenn ein Bild den beiden Augen eines Beobachters pré-
sentiert wird, trifft dieses Bild auf einen hoch strukturierten neuralen Kontext, den es
modulieren, perturbieren, initiieren oder anregen, aber nicht steuern kann.

Die Wahrnehmung wird nachweislich von Erinnerungen, Erwartungen und Handlungs-
vorbereitungen eingeschrénkt und geformt. Die endogenen Phénomene eines Organis-
mus, wie selbstaktivierte Erinnerungen und bildhafte Vorstellungen, also Imaginationen,
sind immer Bestandteil von Wahrnehmungen. Umgekehrt ist aber auch die Erzeugung
des Imagindren nicht ein anderer oder von der Einmischung von auBen getrennter
Strom, sondern ein konstitutiver Bestandteil des ganz normalen, alltédglichen Lebensflus-
ses. Imagination kann daher kein kognitives Modul sein oder die Aktivitét einer spezifisch
lokalisierbaren Gehirnregion, sondern sie entspricht vielmehr einem emergierenden, glo-
balen Muster, das sowohl in der Lage ist, Kérper-Hirn-Aktivitdten in groBem MaBstab zu
einer synthetischen Einheit zu integrieren, als auch zugunsten der néchsten Momente
geistigen Lebens schnell wieder abzuklingen. Das heiBt, dass Imagination selbst keine

stabile, lokalisierbare Einheit ist, sondern aus einem temporar dynamischen, globalen
Prozess entsteht und zerfallt.

Das zweite wichtige Konzept der Neurophysiologie, die Zusammenarbeit und integra-
tive Leistung der verschiedenen Aktivititen der Gehirnareale zu erklaren, ist der Begriff
der Synchronie. Synchronie bezieht sich auf die wachsende Einsicht, dass der tatséch-
liche Prozess, in dem eine Wechselseitigkeit der Gehirnprozesse ausgeftihrt wird, in
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einer vor- und zurticklaufenden Feinabstimmung der nervlichen Aktivitdt im gesamten
Gehirn liegt. Die Synchronie liefert die Basis fur eine einheitliche Erfahrung bei jedem
geistigen Vorgang (a.a.0., 58, vgl. auch Singer 1999). Das Zustandekommen eines als
einheitlich erfahrenen, kognitiven Vorgangs erfordert, dass es fir jeden einzelnen ko-
gnitiven Akt eine bestimmte einzelne Zusammenstellung von Zellen gibt, die seinem
Entstehen und Verlauf zugrunde liegt. Es erfordert die Koordinierung von vielen ver-
schiedenen Regionen, die verschiedene Fahigkeiten erméglichen wie Wahrnehmung,
Gedéchtnis, Motivation, Emotion, und so weiter. Diese Auffassung bedingt eine ganz-
heitliche Herangehensweise an das Ph&nomen der bildhaften Vorstellung und er-
schwert gleichzeitig eine analytische Trennung der einzelnen Bereiche und Regionen
voneinander. Denn diese flihrt zu einer kiinstlichen Isolierung eines bestimmten Ele-
mentes innerhalb eines gréBeren, integrativ zusammenwirkenden Ganzen.

Imagination ist also nicht ein zusétzliches, dem Menschen eigenes Detail seiner Wahr-
nehmungsféhigkeit, sondern sie steht am Ursprung des kognitiven Lebens tiberhaupt.
Imagination funktioniert, weil der Organismus auf der Grundlage einer umfassenden
Integration vieler, gleichzeitig ablaufender Prozesse autonom arbeitet. Dieser nicht-li-
neare, emergente Prozess der bildhaften Vorstellung ist dynamisch und kurzlebig und
ereignet sich in pulsierenden Mustern von erlebter Zeitlichkeit. Aus der Sicht der kogni-
tiven Neurowissenschaft erscheinen geistige Bilder als globale, dynamische Muster,
welche vielféltige gleichzeitige Aktivitdten integrieren. Diese Nicht-Linearitét und Viel-
féltigkeit ist, wie Varela vermutet, die Quelle der kreativen und spontanen Natur der
Imagination. Seiner Ansicht nach stimmt die Phénomenologie der Imagination mit den
Schlussfolgerungen der jlingsten neurophysiologischen Analysen durchaus Uberein.
Man muss sich also von dem Extrem abwenden, Eigenschaften und Unterschiede ko-
gnitiver Vorgénge wie der Imagination bestimmen zu wollen, sondern vielmehr die ge-
meinsame Grundlage flir andere mentale Féhigkeiten entdecken.

Anmerkungen

1 Der Beitrag ist eine leicht veranderte und gekirzte Fassung meines Beitrags Phantasie als Schnittstelle zwischen Bild und
Sprache. In: Michael GanB/ Peter Sinapius/Peer de Smit (Hg.): Ich seh dich so gern sprechen. Sprache im Bezugsfeld von Praxis
und Dokumentation kiinstlerischer Therapien. (=Wissenschaftiiche Grundlagen der Kunsttherapie. Bd. 2). Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag 2008, S. 61-70. Mit freundlicher Genehmigung der Herausgeber.

2 Augustinus 1959, VII, 17, 23: “[...] et abduxit cogitationem a consuetudine, subtrahens se contradicentibus turbis phantasmatum
[...]” ([...] und befreite das Denken aus der Gewohnheit, indem sie sich dem widerspruchsvollen Trubel der Phantasiebilder
entzog [...])

3 Augustinus 1959, IX, 10, 25; “Si cui sileat tumultus carnis, sileant phantasiae terrae et aquarum et aeris, [...] nonne hoc est: intra
in gaudium domini tui? (Mt 152')” (Wenn einem des Fleisches Aufruhr schwiege, wenn die Phantasien der Erde schwiegen, des
Wassers und der Luft, [...] ist es dann nicht dies Wort: Geh ein in deines Herren Freude? (Mt 1521))
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