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Ernst Buchners Museumspolitik und ihre Folgen: Tauschgeschafte
und Ausstellungen in den Pinakotheken 1933-1945."

Andrea Bambi

Ernst Buchner (1892-1962) folgte im Amt des Generaldi-
rektors der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen
Friedrich Dornhoffer (1865-1934) nach, dem ausgewiesenen
Spezialisten fir altdeutsche Malerei. Buchner leitete die
Staatsgeméaldesammlungen zunachst von 1933 bis 1945
und dann erneut von 1953 bis 1957. Wahrend die zweite
Amtszeit in der kunsthistorischen Riickschau zur Miinchner
Museumspolitik selbstverstandlich Gegenstand war, ist
die erste lange Zeit unberiicksichtigt geblieben.?

Buchner, seit dem 1. Mai 1933 Parteimitglied der NSDAP
mit der Mitgliedsnummer 3204678, war nach Einschatzung
der Amerikaner bei Kriegsende, trotz aller inneren Abwehr
des Nazi Regimes dessen nach auflen angesehener Repra-
sentant mit Glauben an ein GroBRes Deutschland im Sinne des
Naziregimes.® Es wurde empfohlen, Buchner unter Haus-
arrest zu stellen und ihn auf die Liste derjenigen zu setzen,
die in der Kunstverwaltung des neu zu konstituierenden
Deutschlands keine Funktion erhalten diirften.* Buchner
wurde mit ministeriellem Entschluss vom 11. Juli 1945
seines Amtes enthoben und im nachfolgenden Spruchkam-
merverfahren als »Mitlaufer« eingestuft. Im Juli 1947 teilte
er Karl Haberstock (1878-1956) umgehend seine Erleich-
terung mit, dass er soeben »mitgelaufert« worden sei und
wiinschte diesem wiederum »Hals- und Beinbruch fir lhre
»Entbrdunung« im Rahmen der >Entnazifizierung<.® Eberhard
Hanfstaengl (1886-1973)¢ wurde Buchners Nachfolger nach
1945 und Vorganger bis 1953. Das Bayerische Kultusminis-
terium schloss mit Buchner, der jetzt den Status >Beamter
zur Wiederverwendung« innehatte, mit Wirkung vom 1. Au-
gust 1949 einen gut dotierten Vertrag, der die Erstellung einer
Geschichte der oberbayerischen Malerei des 15. und 16. Jahr-
hunderts beinhaltete.” Gegen Buchner war kein Disziplinar-
verfahren gefiihrt worden und zum 1. April 1953 erfolgte ent-
gegen der ausdriicklichen Empfehlung der Amerikaner seine
Wiederernennung im Amt des Generaldirektors, das er bis
zu seiner Pensionierung innehatte. Die vereinbarte Publikation
ist nie erschienen und eine 1963 erfolgte Durchsicht dieses
Nachlasses ergab keine wesentlichen Erkenntnisse fiir den
Bestand an altdeutscher Malerei in den Pinakotheken.®
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Das Phanomen des Tausches, das in der Zeit des National-
sozialismus zur attraktiven Erwerbsform fiir Museums-
direktoren ohne Ankaufsetat avancierte, soll im Zentrum
der nachfolgenden Ausfiihrungen stehen, um zu einer
wertenden Einschatzung von Buchners kunsthistorischer
Qualifikation und Kennerschaft zu gelangen.” In seiner
ersten Amtszeit wurden knapp 900 Kunstwerke fir die
Bayerischen Staatsgemaldesammlungen erworben, ein
grofer Teil davon auf dem Tauschweg, nicht wenige wurden
abgegeben. Eine Analyse nach Zahlen ergibt folgendes:
Buchner gab 73 Werke der niederlandischen Malerei ab
und trennte sich von neun Werken der italienischen Schule
und zwei der franzosischen Malerei. Aus dem Bestand
der Kunst des 19. Jahrhunderts entnahm er 52 Werke.

Méglich geworden war diese auBergewdhnliche Form
der Bildabgabe durch die Tatsache, dass den Staatsge-
maldesammlungen nach 1933 fiir Ankaufe im auslandischen
Kunsthandel keine Devisen zur Verfligung standen. In
Abstimmung mit den vorgesetzten Behdrden im Ministerium
durfte er stattdessen Erwerbungen durch Tausch tatigen
und Werke aus dem Bestand abgeben.!® Er habe damit ge-
tan, was seiner Uberzeugung nach fiir die Sammlung
der Staatsgemaldesammlungen notwendig gewesen sei,
schrieb er riickblickend." Ziel sei eine Umwandlung
des Bestandes gewesen, von konservativer Massenware
hin zu einer erlesenen Qualitats-Galerie, wie er 1953
behauptete.’

Es stellen sich folgende Fragen: Nahm Buchner tat-
sachlich inhaltliche Veranderungen der Sammlungs-
struktur vor? Schuf er neue Schwerpunkte oder vertiefte
er Vorhandenes? Von welchem Gewicht waren seine
Eingriffe in die Sammlungsstruktur? Folgte er damit Vor-
gaben, nationalsozialistischen Geschmacksurteilen
und Betrachtungsweisen? Wie manifestiert sich seine Ken-
nerschaft und auf welchem Gebiet? Lasst sich die der
Nachkriegszeit und ihrem politischen Klima sowie deren
Kontinuitaten geschuldete Entscheidung, Buchner 1953
wieder ins Amt zu setzen, auch tatsachlich durch ausge-
wiesene Kennerschaft und Spezialistentum begriinden?



Tauschborse Museum:
Niederldnder und Flamen gegen Altdeutsche

Auffallig oft griff Buchner bei seinen Tauschgeschaften
in den Bestand der Niederlandischen Malerei ein, fur die
die Staatsgemaldesammlungen Werke der altdeutschen
Malerei erhielten. In Form von Tausch gab er unter ande-
rem zehn Werke von Jan Brueghel d.A. (1568-1625), sieben
von Gerard Dou (1613-1675), fiinf von Frans van Mieris
d.A. (1635-1681), drei von Peter Paul Rubens (1577-1640)
und je zwei von Isaak (1621-1649) und Adriaen van Ostade
(1610-1685) und Cornelis Jansz de Heem (1631-1695) ab.

Die Abgabe von zehn Werken von Jan Brueghel konnte
sich Buchner erlauben, weil die Staatsgemaldesammlungen
damals tiber mehr als 70 Werke des Kiinstlers verfiigten.
Den Bestand an Dous Werken schmalerte er aber deutlich
durch die Abgabe von fast 40 Prozent.

Partner bei diesen Tauschgeschaften waren fir Buchner
neben Minchner Handlern vor allem das hochprofessio-
nelle Netzwerk deutscher Handler bzw. deren Reprasentan-
ten in den von den Nationalsozialisten besetzten Landern,
die keine Unterschiede zwischen Raubkunst und Museums-
bestanden machten, die Marktpreise bestimmten und die
Preissegmente in schwindelnde Hohen treiben konnten. Bei
Ankaufen in Paris bzw. Tauschgeschaften aus franzdsischen
Sammlungen waren die Miinchner Kunsthandlung Eugen
Briischwiler'™ und der Kunsthistoriker und Kunsthandler
Hans Adolph Wendland, Buchners Geschaftspartner.’ Mit
letzterem, der zu den Beratern und Vermittlern fir Raub-
kunst aus Frankreich gezahlt werden muss, stand Buchner
wiederholt in engem brieflichem Kontakt, in dem es bei-
spielsweise um Tauschgeschafte mit dem Louvre in Paris
ging. Wendland vermittelte zwischen beiden Institutionen
und schlug einen abenteuerlichen Ringtausch vor, den von
ihm so betitelten »Holbein Kratzer Tausch«.'> Damit Miin-
chen in den Besitz des Portrats von Holbein aus dem Louvre
kame, sollten die Staatsgemaldesammlungen zuerst
Murillos >Bettelknaben<an die Berliner Museen geben, von
diesen daflir ein Werk von Fouquet aus der Gemaldegalerie
erhalten und dieses dann zusammen mit einem Werk
des Maitre de Moulin eintauschen. Die Erwerbung sei fir
Deutschland so wichtig, dass Berlin ein Opfer bringen
wiirde, nachdem Bayern bereits unter Bode so oft Werke
an Berlin abgetreten habe.™

1938 vermittelte Wendland, nachdem der >Holbein
Kratzer Tausch« gescheitert war, zusammen mit der bri-
tischen Kunsthandlung Agnew einen neuen, fiir Buchner
sehr attraktiven Tausch: Ein bis dahin vollig unbekanntes
Bildnis eines Klerikers aus einer englischen »Schlof3-
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sammlung< sei von der Hand Griinewalds und fiir eine
entsprechend hohe Summe zu erwerben Buchner ent-
schied sich zum Ankauf, und in Ermangelung eines ent-
sprechenden Etats schlug er drei Tauschobjekte zur
Abgabe vor: Das Bildnis des Bindo Altoviti, das er fir ein
Werk der Raffael Schule hielt [Abb. 1], den Quacksalber
von Dou [Abb .2], ein Werk das er fir »kiinstlerisch un-
befriedigend« befand, und eine Mariendarstellung von
Rubens [Abb. 3], die »nicht pinakothekswiirdig« sei."”
»So wurde es moglich, das unerhort eindringliche Bildnis
Grinewalds, ohne zu starke Opfer aus dem Ausland
hereinzuholen und fiir die Alte Pinakothek zu gewinnen«
schrieb Buchner, als er nach 1945 zu dem Tausch befragt
wurde.'® Tatsdchlich handelte es sich bei dem vermeint-
lichen Griinewald-Bildnis mit einem damaligen Wert von
80.000 Reichsmark um das Werk eines unbekannten

Abb. 1: Raffael, Bildnis des Bindo Altoviti, 1512,
National Gallery of Art Washington




Abb. 2: Gerard Dou, Quacksalber, 1652, Boijmans Museum Rotterdam

frankischen Meisters um 1510 aus dem Nachlass des Sir
John R. Twiedan, heute zu sehen in der Staatsgalerie
Aschaffenburg, der Quacksalber von Dou hingegen zahlte
zu den wichtigsten und wertvollsten Werken der Alten
Pinakothek. In Holland war Buchner ebenfalls sehr gut ver-
netzt: Mit Eduard Plietzsch (1886-1961)", Mitarbeiter der
die Beschlagnahmungen jidischen Kunstbesitzes doku-
mentierenden und damit handelnden Dienststelle Mihl-
mann? in Den Haag und somit aktiv eingebunden in den
Kunstraub der Nationalsozialisten, tauschte er 13 Werke.
Alle zehn Tage erreichten den Museumsdirektor Angebots-
schreiben des Handlers, anhand derer die Transaktionen
minutios nachvollziehbar sind.?' Vorschlage fiir abzugeben-
de Werke kamen von beiden Seiten und wohl auf Grundlage
der Museumskataloge und vor allem aus den Bestanden
in den Zweiggalerien der Bayerischen Staatsgemalde-
sammlungen. Weitere holldndische Geschaftspartner waren
die eingefiihrten und ebenso am Kunstraub beteiligten
Kunsthandlungen Hoogendijk und de Boer in Amsterdam.
Zu den wichtigen Miinchner Geschaftspartnern bei
diesen Transaktionen zahlte die 1880 gegriindete Firma von
Julius Bohler.22 Hier konnte Buchner auf die guten Ver-
bindungen seines Vorgangers im Amt, Friedrich Dornhoffer,
zuriickgreifen, der bereits vor 1933 mit Julius Harry
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Bohler und Hans Sauermann Tauschgeschafte durchge-
fuhrt hatte. Beispielsweise wollte Buchner im Juli 1936
acht Tafeln des Conrad von Soest, die zum Marienaltar in
Dortmund gehorten und zeitweilig zum Verkauf standen,
erwerben und Bohler schlug ihm dafiir die Abgabe der
>Pastetenesser< von Murillo oder des Rubens-Portrats
der Helene von Fourment inkl. eines Chardin oder zweier
Tafeln von Fra Angelico vor.Z2 Zum Gliick fiir Dortmund
und Minchen wurde dieser Plan nicht umgesetzt.

Bei der Betrachtung der exemplarisch vorgestellten
Tauschaktionen mit Handlern in den besetzten Landern so-
wie in Miinchen wird deutlich, dass es Buchner um eine
Vermehrung und Optimierung der Sammlung der Altdeut-
schen Malerei im Bestand der Staatsgemaldesammlungen
ging. Hier sah er sich in der Tradition seines Vorvorgangers
Johann Georg Dillis, durch den 1827 fiinfzig ausgewahlte
beste Gemalde aus der Boisseré'schen Geméaldesammlung
und ein Jahr spater hochwertige Portrats aus Kéln und
Nordwestdeutschland aus der Sammlung Oettingen-Waller-
stein in den Bestand kamen und diesen damit einzigartig
machten. Mengenmafig bleiben jedoch die Altdeutsche,
Flamische, Hollandische und Italienische Malerei vor und
nach Buchners Amtszeit ausgewogen mit jeweils lber
1000 Werken in der Sammlung vertreten. Ebenso wenig
kann man aus der Rickschau konstatieren, dass es ihm ge-
lungen sei, wirklich bedeutende Werke der Altdeutschen
Malerei zu erwerben, die an die in der Sammlung bereits
vorhandenen Spitzenwerke aus den kurfirstlichen und
koniglichen Erwerbungen heranreichen, auch wenn er dies
gegeniiber dem Ministerium flr sich beanspruchte.? Tat-
sachlich werden Buchners Erwerbungen zur altdeutschen
Malerei heute zu guten Teilen in den Depots der Pinakothe-
ken verwahrt. Die Verluste in der Niederlandersammlung
durch Tauschgeschafte erscheinen in der Riickschau
quantitativ bedingt vertretbar, da hier ein grofer und reicher
Sammlungskomplex bestand. Tatsachlich ist aber allein
die Abgabe der Marktschreier von Dou ein kaum zu bezif-
fernder Verlust sowohl fiir die Sammlungsgeschichte der
Pinakotheken als auch fiir den realen Vermogenswert, ganz
zu schweigen vom Portrat Bindo Altoviti! Und ebenso
deutlich erkennbar sind weitere Abgange, die heute als
Verluste erkannt werden.

Das 19. Jahrhundert und die Moderne - Opfer fiir Thoma
An neuerer Kunst, d. h. Kunst des 19. Jahrhunderts, gab

Buchner 52 Werke ab, darunter die Hauptwerke »>La Pointe
de La Héve< [Abb. 4] aus dem Jahr 1864 von Claude Monet



und den >La Place Saint-Marc< [Abb. 5] aus dem Jahr 1881
von Auguste Renoir. Letzteres war eine Erwerbung aus
der sog. Tschudi-Spende aus dem Jahr 1911/12, die als
anonymes Geschenk verzeichnet worden war. Das Bild
von Monet hatten die Staatsgemaldesammlungen bereits
1907 tber die Galerie Heinemann bei Paul Cassirer fir
12.000 Francs erworben. Berlihmter Vorbesitzer war der
franzosische Bariton und Kunstsammler Jean-Baptiste
Faure (1830-1914), der iber 60 Werke von Monet besaB, die
erin seiner Villa in Etretat in der Normandie versammelte.
Fur Buchner war das Werk nicht charakteristisch genug,
es sei ein »zahmes Frihwerk« und der Markusplatz von
Venedig war fiir ihn kein bedeutendes Werk von Renoir.?®
Bemerkenswerterweise erfolgte dieser Tausch, als die
Kunstwerke der Staatsgemaldesammlungen bereits zum
Schutz vor Bombardierungen ausgelagert waren. Am 20. Sep-
tember 1939 war das Gemalde von Renoir nach Schloss

Abb. 3: Peter Paul Rubens, Mariendarstellung, 1616,
Rockoxhuis Antwerpen
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Neuschwanstein verbracht worden. Das Werk von Monet
befand sich seit 1930 im Depot der Neuen Staatsgalerie,
wurde 1938 in den Keller der Neuen Pinakothek verbracht
und ging am 26. Januar 1940 nach Neuschwanstein. Am
23. Januar 1940 wurden sie - im Unterschied zu den son-
stigen Auslagerungen - in die Alte Pinakothek zuriickge-
bracht und im Februar 1940 erhielten Karl Haberstock in
Berlin und Julius Bohler in Miinchen die Bilder. Mit minis-
terieller EntschlieBung vom 9. April 1940 wurden diese zwei
und vier weitere Werke von Adolph Menzel, Hendrik von
Balen mit Jan Brueghel, Jan Wynants und Herman van der
Mijn gegen das Werk von Hans Thoma >Hiihnerfiitterndes
Madchen< [Abb. 6] eingetauscht. Der Thoma hatte 1940
einen aus heutiger Sicht Uberteuerten Verkaufswert von
140.000 Reichsmark und stammte aus der Sammlung der
Deutschamerikanerin Anna Woerishoffer (1850-1931) in
New York.2¢ Damit besaflen die Staatsgemaldesammlungen
insgesamt 14 Werke dieses Kinstlers.

1949 versuchte Eberhard Hanfstaengl den Tausch
durch Aufnahme des Renoir in die Liste der national wert-
vollen Kunstwerke riickgangig zu machen. Tatsachlich
waren sowohl der Renoir als auch der Monet zu diesem
Zeitpunkt noch nicht weiterverkauft und befanden sich
in Verwahrung bei Bdhler in Miinchen.?” In dem Zusam-
menhang berichtete Haberstock ausfiihrlich lber die
Tauschumstande gegeniiber dem Ministerium, das den
Tausch auf seine RechtmaBigkeit hin Gberprifte. Deutlich
wird in diesen Schreiben, dass das Bild von Renoir im Mit-
telpunkt des Interesses der Handler stand.?® Wahrend
Bohler sein Verhaltnis zu Hanfstaengl nicht triiben wollte,
war Haberstock derjenige, der den Tausch weder un-
rechtmaBig, da aus der Zeit geboren empfand, noch davon
zuriicktreten wollte. Buchner pflichtete in diversen
Schreiben Haberstock bei und war bereit, eine eidesstatt-
liche Erklarung dazu abzugeben, dass der Tausch aus-
schlieflich unter sachlichen Gesichtspunkten und nach
reiflicher Uberzeugung erfolgt sei. Weder hétten politi-
scher Druck noch eine etwaige nationalsozialistische Uber-
zeugung eine Rolle gespielt. Dies hielt auch sein Amts-
nachfolger Eberhard Hanfstaengl fiir denkbar.? Am 20. Juni
1950 gelang Béhler schlieBlich der Verkauf des Gemaldes
von Monet zum Preis von 15.000 Mark und am 24. Novem-
ber 1950 wurde der Renoir fiir 50.000 Mark verkauft.*

Bei der scheinbaren Profilierung des Bestandes an
Malerei des 19. Jahrhunderts arbeitete Buchner erneut eng
mit Plietzsch zusammen, auch wenn jener kein Fachmann
fur diese Epoche war. Er vermittelte aber den Kontakt zu
einem gewissen Jaques Vial in Paris, als es 1939 darum
ging, sieben Schlachtenbilder von Wilhelm von Kobell mit



bayerischen Szenen, den sogenannten >Berthier Zykluss,
fir die Neue Pinakothek zu erwerben.®! Eine der Ansichten
zeigt Braunau, den Geburtsort Hitlers. Im Antrag an das
Ministerium schrieb Buchner, sie seien fir den Ausbau der
Sammlungen von groBer Wichtigkeit.®? Mit ministerieller
Genehmigung vom 4. September 1939 konnte Buchner das
Geschaft in die Wege leiten. Abgeben wollte er dafir eine
Madonna aus der Schule des Lorenzo Credi, zwei Veduten
von Bernardo Belotto und ein Werk von Jan Brueghel.
Durch den Kriegsausbruch konnte dieser Tausch nicht voll-
standig abgewickelt werden. Das bedeutete, dass Buchner
zwar die Kobell-Serie erhalten, aber die Tausch-Bilder nicht
vollstandig an Vial in Paris liefern konnte. Hinter Vial ver-
birgt sich der Berliner Kunsthandler und Auktionator Paul
Graupe, der u.a. den Decknamen Vial verwendete und nach
Kriegsende auf Durchfiihrung des genehmigten Tausch-
geschaftes klagte.® Erst 1952 gingen der Credi und die zwei
Belotto tatsachlich an Paul Graupe.** Wiederum erganzte
Buchner lediglich einen bereits zahlenmaBig und qualitativ
gut ausgebauten koniglichen Sammlungsbestand. Er be-
grindete die Erwerbung damit, dass schon Tschudi Kobells
Werk hochgeschatzt habe und stellte sich so erneut in die
Tradition seiner grofien Vorganger im Amt.®

Insgesamt trennte sich Buchner von 52 Werken des
19. Jahrhunderts, die er an die Kunsthandler Brischwiler,
Almas, Lion und Sandor in Miinchen, Haberstock in
Berlin, Franke in Leipzig und Dr. Luz in Berlin verkaufte.
An Hitler und seine Sammlung wurden Werke von Gustav
Schénleber, Hans Makart, Adam Ludwig Kunz, Heinrich
Heinlein, August Fink, Hans von Bartels und Josef Abel
verkauft. Hier stellt sich Buchner erneut als Zulieferer
fur die in den Kunstraub der Nationalsozialisten aktiv ein-
gebundenen Kunsthandlungen dar, die er mit Werken
aus Staatsbesitz belieferte.

Was die Neuausrichtung der Malerei des 19. Jahrhun-
derts angeht, so lassen sich Buchners dsthetische Kriterien
hier darauf zuspitzen, dass er die figirliche, konservative
Stilrichtung bevorzugte und entsprechend der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts verhaftet blieb.

Die zeitgenossische Kunst spielte keine wesentliche
Rolle zu Amtszeiten Buchners. Neuankaufe tatigte er
ab 1933 bei den Kiinstlern selbst und im Kunsthandel. Er
erwarb auBerdem regelmafig auf den Grof3en Miinchner
Kunstausstellungen schlichte Skulpturen von Bernhard
und Hermann Bleeker, Toni Stadler, Ferdinand Filler und
harmlose Landschaftsbilder von Josef Pilartz, Walter Rose,
Eugen Croissant und Alwin Stiitzer. Allerdings sind zwi-
schen 1937 und 1945 gar keine Ankaufe zeitgendssischer
Kunst verzeichnet.
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Gewinn- und Verlustrechnung

Buchners Neuordnung des Bestandes der Staatsgemalde-
sammlungen fiihrte also im Wesentlichen zur Abgabe von
Hauptwerken mit alter und bedeutender Provenienz (Raffael,
Dou, Monet, Renoir) und zum véllig tiberteuerten Erwerb
von Uberschatzten Kiinstlern (Thoma) bzw. von falsch zu-
geschriebenen Kunstwerken (Griinewald). Unter den An-
kdufen im Zeitraum 1933 bis 1945 sind keine wegweisen-
den, sammlungsgeschichtlich relevanten Erwerbungen

zu verzeichnen. Eine inhaltliche Ausrichtung der Ankaufs-
politik unter Ernst Buchner im Stile der von den National-
sozialisten bevorzugten Kunstrichtungen lasst sich inso-
fern feststellen, als dass Buchner die Altdeutsche Malerei
vor anderen Stilrichtungen bevorzugte und bedingt Neu-
ankaufe von regimekonformer zeitgendssischer Malerei und
Plastik tatigte, womit er dem Kunstgeschmack der Partei-
fihrung folgte. Dem entspricht auch die Uberschaubare
Zahl seiner Publikationen zwischen 1933 und 1945 (vier
Aufsatze, Vorworte fir drei Museumsfihrer, ein Ausstel-
lungskatalog, eine Bildmonografie), die sich auf altdeutsche
Maler wie Pencz, Direr, Altdorfer, Schongauer, Fruehauf
und Strigel konzentrieren.

Eine Nachkriegsbilanz bezifferte den Wert der von ihm
zwischen 1933 und 1945 erworbenen Kunstwerke auf
insgesamt 1.888.588,40 Reichsmark, 93 Prozent davon
wurden fur Alte Kunst aufgewendet und nur sieben
Prozent flir Werke von lebenden Kinstlern.® Die nach
1945 zu restituierenden Werke wurden darin mit 333.200
Reichsmark bewertet. Diese Summe steht fir 30 restitu-
ierte Werke, die nicht durch Tauschgeschafte mit den
erwahnten Handlern erworben wurden, sondern oftmals
direkt aus jidischem Besitz oder tber den Kunsthandel

Abb. 4: Claude Monet, La Pointe de La Héve, 1864, National Gallery, London




angekauft, also nicht getauscht wurden. Diese Werke gin-
gen als sogenannte duflere Restitutionen in den ersten
Jahren nach 1945 zuriick nach Frankreich, die Tschechos-
lowakei und die Niederlande oder wurden als innere Res-
titutionen direkt an deutsche beraubte Sammler wie bei-
spielsweise Otto Bernheimer oder Hugo Marx riickerstattet.
Die nach der Washingtoner Erkléarung von 1998 an den
Bayerischen Staatsgemaldesammlungen erneut erfolgte

Uberpriifung der Bestsnde fiihrte bislang zu keinen weiteren

Restitutionen von Werken aus diesen Tauschgeschéften, was
moglicherweise auch darin begriindet ist, dass die Nach-
lasse der Kunsthandlungen in vielen Fallen nicht erhalten

sind und mdgliche Vorbesitzer nicht ermittelt werden kdnnen.

Weitere 29 Werke hatte Buchner fir einen Gegenwert
von 282.000 Reichsmark verkauft. Die Tauschgeschéfte
fuhrten zur Abgabe von 112 Werken gegen 105 erhaltene
Werke mittels einer Zuzahlung von 5.700 Reichsmark.

Die vorgestellten Tauschgeschafte vermitteln den Ein-
druck eines Kunstwerke-Bazars, bei dem ein auserwahlter
Kreis von Museumsdirektoren, Kunsthandlern und Vermitt-
lern mit den Sammlungsbestanden in den von Deutschland
besetzen Landern operierte. Ohne Furcht vor Raubkunst
und schon gar nicht von ethisch-moralischen Zweifeln be-
gleitet, wurden die Kollektionen >optimiert¢, wie man es
damals wahrnahm. Kaum eine Sammlung blieb verschont
und die Bewertung der Objekte erinnert an hochspeku-
lative Bérsengeschafte. Buchner war in diesem natural-
wirtschaftlichen Geschaft gleichzeitig aktiver Kunde
und Lieferant. Selbst vor dem Modell des Ringtausches
schreckte er nicht zuriick.

Gutachten, Expertisen und der Falscherskandal von 1939

Als Gutachter erstellte Buchner zahlreiche Expertisen zur
Malerei der Altdeutschen, aber auch zu Werken des 19. Jahr-
hunderts, vor allem zu Spitzweg. Diese Gutachten haben
sich in den Akten der Pinakotheken nicht erhalten, finden
sich aber in auswartigen Museumsarchiven bzw. werden
in Korrespondenzen mit Buchner erwahnt. Fir den Kunst-
handler Carl W. Buemming in Darmstadt beispielsweise
begutachtete Buchner Werke von Caspar David Friedrich,
fir den Kunstsalon Franke in Leipzig von Spitzweg, fir die
Wiener Kunsthandlung Hinterberger Werke der Altdeut-
schen Malerei®” und aus der Sammlung Guttenberg Werke
fir das >Flihrermuseumc«in Linz.%®

Bekannt sind aulerdem Expertisen fir den bayeri-
schen Innenminister und Miinchner Gauleiter Adolf Wagner
(1890-1944) und den Bildberichterstatter der NSDAP
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Abb. 5: Auguste Renoir, La Place Saint-Marc, 1881,
Minneapolis Institute of Art

Heinrich Hoffmann (1885-1957). Fiir diese Tatigkeiten
erhielt er eine hohe Pauschalentschadigung von der
Reichskanzlei.* Im grofien Prozess um die Falschung von
48 Werken nach beriihmten Spitzweg-Gemalden im
Jahr 1939 fungierte Buchner als Sachverstandiger Zeuge
vor dem Landgericht Stuttgart zusammen mit Theodor
Musper, damals Assistent an der Staatsgalerie Stuttgart,
Richard Jacobi, Leiter der physikalisch-chemischen
Abteilung des Doerner Instituts, Kunsthandler Friedrich
Heinrich Zinckgraf (1878-1954)4 und Max Heiss, Referent
fur Kunsthandelsfragen der Reichskammer der bildenden
Kiinste mit Sitz in Miinchen.*!

In seiner schon zitierten Nachkriegs-Aussage rithmte
sich Buchner, als Gutachter wiederholt fur Hitler tatig
gewesen zu sein, vor allem, wenn es um den Ankauf von
Werken fiir das Linzer Museum ging.“? Tatsachlich hatte
die Reichskammer der bildenden Kiinste als Ankaufsstel-
le fir Kulturgut mit Datum vom 2. Mai 1941 eine Liste
von benannten Sachverstandigen verschickt.* Demnach
waren von diesem Zeitpunkt an alle Antrage auf VeraufBe-
rung von Kulturgut aus jidischem Besitz mit einem Gut-
achten eines der benannten Fachreferenten bzw. Sachver-
standigen, das Wert bzw. VerauBerungspreis beinhaltete,
zu versehen. Ernst Buchner war in dieser Liste als Sach-
verstandiger fiir die Bayerische Ostmarkt, Franken,
Mainfranken und Miinchen-Oberbayern benannt, ihm zur
Seite gestellt waren Hans Buchheit, Direktor des Bayeri-
schen Nationalmuseums, Heinrich KohlhauBen, Direktor
des Germanischen Nationalmuseums in Nirnberg, und
Rudolf Buttmann, Direktor der Bayerischen Staatsbiblio-
thek. In dieser Funktion begutachtete Buchner unter ande-
rem die im Rahmen der Beschlagnahmung 1938/39 in
Miinchen »sichergestellten« Kunstsammlungen von knapp



70 jlidischen Sammlerinnen und Sammlern.** An Gauleiter
Adolf Wagner Gbermittelte er Gemaldelisten, in denen

er eine Aufteilung der beschlagnahmten Kunstwerke vor-
schlug. Demnach sollte der hochwertigere Teil der Ge-
malde flr staatliche Reprasentation und zum Schmuck
von Amtsraumen verwendet werden, die zweite Gruppe

an Gemalden war fiir die Einreihung in die staatlichen Fili-
algalerien und Heimatmuseen vorgesehen.*® Dabei han-
delte es sich um das rechtmaflige Eigentum von Personen,
die zu diesem Zeitpunkt bereits in >Schutzhaft<im Konzen-
trationslager Dachau waren und/oder in Folge deportiert
wurden. Fir das Linzer Museum war Buchner seit 1943
als Mitglied der Kommission tatig, ebenso begutachtete er
Bilder fur Hitler selbst und empfahl ihm Erwerbungen,
die an ihn herangetragen wurden.*® Weiter berichtete
Buchner, dass er 1943 auch zur Bewertung der von Bruno
Lohse und Eberhard Gopel fiir Hitler aus der beschlag-
nahmten Sammlung Adolphe Schloss ausgewahlten 262
niederlandischen Gemalde in den Keller des Fiihrerbaus
in Miinchen bestellt wurde.?

So ist resimierend festzustellen, dass seine Gutach-
ten in Parteikreisen stets gefragt waren. Er war in dieser
Funktion aktiv fur die Partei und den organisierten Kunst-
raub tatig und stellte die Rechtmafigkeit seiner Aktivitaten
diesbezliglich nie in Zweifel.

Kunst und Propaganda fiir das >Grofie Deutsche Reich«

Im Jahr 1934 wurden auf Anweisung der Parteifiihrung
die Sale der Neuen Pinakothek fir Verkaufsausstellungen
lebender Kiinstler geraumt. Man veranstaltete hier bis zur
Eroffnung des Hauses der Kunst 1937 die Grof3en Miinch-
ner Kunstausstellungen. Dies hatte eine Verlegung der
Sammlungsbestande zur Folge: Werke der Neuen Pinako-
thek wurden in die Neue Staatsgalerie am Konigsplatz
verlagert, deren Gemaldebestand - die zeitgendssische
Kunst - wiederum in den Obergeschof3raumen des Bib-
liotheksbaus des deutschen Museums prasentiert wurde,
also auBlerhalb der traditionellen Kunstmuseen.

Das nicht sehr umfangreiche Ausstellungsprogramm
der Pinakotheken galt in diesem Zeitraum der Alten Kunst
und fand ebenfalls in der Neuen Staatsgalerie statt. Im
Mai 1935 zeigte Buchner eine von ihm konzipierte Ausstel-
lung Uber die Anfange der Miinchner Tafelmalerei mit 33
Tafeln von den Meistern der Augustiner Kreuzigung und
der Pollinger Tafeln, Gabriel Méleskirchner und anderen.*®
Im Oktober 1936 fand die Jubilaumsausstellung zur Hun-
dertjahrfeier der Alten Pinakothek statt. Zum 400. Todes-
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tag von Albrecht Altdorfer prasentierte Buchner im Mai
1938 die im Wesentlichen von ihm und Alfred Lischka
erarbeitete, 65 Gemalde, 70 Zeichnungen, 80 Kupferstiche,
37 Radierungen und 80 Holzschnitte umfassende Gedacht-
nisausstellung.”? AuBerdem zeigte die Ausstellung Kunst-
werke aus dem Umkreis Altdorfers aus Deutschland und
Osterreich und beinhaltete insgesamt fast 800 Objekte. Die
eigentliche Ausstellungsaussage formulierte Buchner
in der Katalogeinleitung und hier bezog er schriftlich und
sehr eindeutig parteikonform Position: die Ausstellung
beweise die »innere Zusammengehdorigkeit und kulturelle
Einheit der alten bajuwarischen Ostmark vom Lech bis
zur Leitha, deren Herzensstrom der Inn sei, an dem Brau-
nau liege.«% Dort heif3t es weiter, dass die Ausstellung
»ihre eigentlichen Weihen« durch den Anschluss Oster-
reichs im Mérz 1938 erfahren habe. ®

Neben diesen Ausstellungen in Miinchen beteiligten sich
die Staatsgemaldesammlungen vor allem dann mit Leih-
gaben an Ausstellungen anderer Museen, wenn sie natio-
nalsozialistische Propagandaziele erfiillten. Vorreiter
war die von Alfred Hentzen und Niels von Holst im Rahmen
der Vorbereitungen zu den Olympischen Spielen 1936 zu-
sammengestellte, sehr erfolgreiche grofle Ausstellung mit
alterer deutscher Kunst, die unter dem Titel >Great Ger-
mans in Contemporary Portraits< in mehreren Museen
der USA zu sehen und fiir die die Staatsgemaldesamm-
lungen Leihgeber waren. 1937 folgte die Wanderausstel-
lung »Deutsche Kunst vom 15. bis 19. Jahrhunderts, die
zu Propagandazwecken in den USA mit Stationen in Brook-
lyn, Chicago und Philadelphia gezeigt wurde, gefordert
von der Carl Schurz Memorial Foundation und dem Ober-
laender Trust in Philadelphia.®? Wahrend die Carl Schurz
Memorial Foundation fiir die Beforderung des deutsch-
amerikanischen Austausches und die Freundschaft beider
Lander steht und der Oberlaender Trust Reisen nach
Deutschland sponserte, handelte es sich von deutscher
Seite vor allem um eine Propaganda-Mafinahme des Deut-
schen Reiches unter Vorsitz des Reichsministers fir
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung Bernhard Rust.
Buchners Mitarbeiter Ernst Holzinger (1901-1972) fun-
gierte als Ausstellungsleiter in den USA. Buchner selbst
koordinierte von Miinchen aus die Leihgaben aus Bam-
berg, Darmstadt, SchleiBheim und Karlsruhe. Gezeigt wur-
den Werke des 15. bis 19. Jahrhunderts aus staatlichem
und stadtischem deutschen Museumsbesitz. Die Staatsge-
maldesammlungen verliehen knapp 30 Werke von Kiinstlern
wie Pacher, Strigel, Spitzweg, Koch, Marées, Kobell und
Flegel, die im September 1936 per Dampfer von Bremer-
haven nach Amerika verschifft wurden. Uberliefert sind



Abb. 6: Hans Thoma, Hiihnerfiitterndes Madchen, 1870, Neue Pinakothek

die Details zur Ausstellung in einem Bericht vom 13. Marz
1937 von Alfred Hentzen aus dem Ministerium fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung, Berlin, in dem er ber
die Ausstellung und deren Erfolg in den USA referierte:
Festzustellen seien ein grofles Kunstinteresse der Ameri-
kaner in nahezu allen Schichten und gute Besucherzahlen
in den Museen. Allerdings habe man nur geringe Kenntnis
deutscher Kunst in den USA, da, so Hentzen, kaum ent-
sprechend Werke dort vertreten seien. Beispielsweise sei
das 19. Jahrhundert der deutschen Malerei vollig unbe-
kannt. Auffallig und erfreulich sei die Aufgeschlossenheit
der Amerikaner gegeniber fremden Kunststilen. »Zudem
ebnet der starke Prozentsatz deutschen Blutes in Amerika
dem Verstandnis den Weg ...«%. Eine einzige Ausstellung
konne daher nicht die Vorherrschaft der italienischen und
franzosischen Kunst durchbrechen und der deutschen
Kunst den Weg ebnen. Man rechnete mit 300000 Besuchern
insgesamt. Sie solle gleichzeitig den Deutschen in Amerika
den Riicken starken, die momentan durch antideutsche
Pressepropaganda sehr verunsichert waren. Die Ausstel-
lung konnte in New York nicht im Metropolitan Museum
gezeigt werden, da die Trustees deutschfeindlich seien und
dagegen gestimmt hatten. Stattdessen wurde die Ausstel-
lung dann im Brooklyn Museum gezeigt. Es sei auch nicht
der Eindruck nationalsozialistischer Propaganda entstan-
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den, dafiir habe der Direktor Milliken gesorgt. In Cleveland
hatten 23000 Besucher und Im Art Institute in Chicago
55958 Besucher die Ausstellung gesehen. Mit Datum vom
27. Marz 1936 berichtete Holzinger lber die Stationen
Brooklyn und Boston: Brooklyn sei nicht New York und da-
her hatte es auch weniger Berichterstattung in der Presse
gegeben. Dennoch sei die Ausstellung von einem grofien
Besuchererfolg gekront. Das Museum habe jahrlich knapp
eine Million Besucher und gleiches sei fiir Boston zu ver-
zeichnen.®

Nachteiliges Spezialistentum

In der Gesamtschau scheint gerade Buchners vermeint-
liches Fachwissen ihn zu einem willfahrigen Partner im
Netzwerk der auf Raubkunst spezialisierten Handler und
Kaufer gemacht zu haben. Geltungssucht, mangelnde
historische Distanz und Heroisierung einer, d. h. der deut-
schen Kunstschule lie} ihn Hauptzierden der Sammlung
verlieren, ohne dies jemals in der Riickschau kritisch zu
reflektieren. Mit dieser Profilierung schlug er einen fir
die Pinakotheken verlustreichen Weg ein, dessen Liicken
auch heute noch schmerzhaft sind.

Der Tenor von Buchners eingangs thematisierter Selbst-
einschatzung entspricht dem der sowohl in der NS-Zeit
tatigen wie auch am Wiederaufbau der deutschen Museums-
landschaft beteiligten Museumsdirektoren, die sich als
Opfer des nationalsozialistischen Regimes und als Wahrer
und Huter der Kunst verstanden. % Eine ganze Generation
von Museumsdirektoren wahnte sich im Recht und unter-
nahm nach 1945 keinerlei Anstrengungen, dieses mora-
lische Versagen durch eigene Reflektion zumindest zu be-
kennen.

Im Angesicht des Holocaust betonte Buchner, wie wenig
nationalsozialistisch und parteimafig, sondern national
und patriotisch er gehandelt habe. Dies fiihrt wieder zu der
eingangs zitierten Einschatzung der amerikanischen
Militarregierung von 1945, nach der Buchner in jedem Ge-
sprach Uber deutsche Malerei seinen Glauben an ein gro-
Res Deutschland im Sinne des nationalsozialistischen Regi-
mes offenbart habe. Die Korrespondenz zwischen Will
Grohmann und Douglas Cooper aus dem Jahr 1953 anlass-
lich der Wiederberufung Buchners spricht eine noch deut-
lichere Sprache. Danach habe Buchner jedem, der sich ge-
gen Hitler stellte, den Schadel einschlagen wollen.%

1 Der Beitrag war vorgesehen fiir den Band >Kunstexperten im NS«
(= Veréffentlichungen der Koordinierungsstelle Magdeburg, Bd. 12,
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das Buchprojekt wurde im Dezember 2015 vom DZK abgesagt und der vor-
gesehene Beitrag fir diesen Jahresbericht modifiziert und aktualisiert.

2 Erste Publikation zu Buchners erster und zweiter Amtszeit: Theodor
Miiller, Ernst Buchner 1892-1962, in: Jahrbuch der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 1962, S. 1-5. Kritische Bemerkungen erlaubte sich
1956 Susanne Carwin in den Frankfurter Heften: Unter der Sonne des
Artikels 131, Frankfurter Hefte 11/56, S. 798-797. Grundlegende Beitrage
zu Buchner erschienen erst seit 1994: Martin Schawe, Die Bayerischen
Staatsgemaldesammlungen im Zweiten Weltkrieg, in: Jahresbericht der Bayeri-
schen Staatsgemaldesammlungen 1994, S. 9-27; Jonathan Petropolous,
The Faustian Bargain, Oxford 2000, S. 16-51. Ausfihrlichste Beurteilung
bisher: Helena Perena Séez, Ernst Buchner. Eine Annaherung, in: Nikola
Doll, Christian Fuhrmeister, Michael H. Sprenger (Hrsg.) Kunstgeschichte
im Nationalsozialismus. Beitrdge zu einer Wissenschaft zwischen 1930
und 1950, S. 139-159, Weimar 2005; Glinther Haase, Kunstraub und Kunst-
schutz, Bd. 1, Norderstedt 2008, S. 143; Martin Schawe, 1947 - Die Baye-
rischen Staatsgemaldesammlungen, in: Iris Lauterbach (Hrsg.), Kunst-
geschichte in Miinchen 1947. Institutionen und Personen im Wiederaufbau,
Miinchen 2009, S. 190-204; Theresa Sepp, Kunst als Selbstvergewisserung:
die Staatssammlungen in Miinchen und Dresden in den 1950er-Jahren,
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Ernst und Bayerisches Hauptstaatsarchiv MK 44778.
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Bayerischen Staatsgemaldesammlungen von 1945 bis 1953, in: »So fing man
einfach an, ohne viele Worte«, Ausstellungswesen und Sammlungspolitik
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34 Bayerische Staatsgemaldesammlungen Altregistratur, 23/1, Nr. 633,
Paul Graupe

35 Wie Anm. 32.

36 Bayerische Staatsgemaldesammlungen Altregistratur, 21/2,

Gemaldetausch, Archiv Nr. 644 und Personalakte Ernst Buchner, wie Anm. 7.

37 Bayerische Staatsgemaldesammlungen Altregistratur, 10/5, Verschiedene
Alte Schriftwechsel, Archiv Nr. 228.
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