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Hubertus Giinther

Une demeure d’auto-représentation

I.a maison et le musée d’architecture de Joseph
Furttenbach (1591-1667), maitre d’ceuvre de la ville d’'Ulm

Joseph Furttenbach s’établit dans
la ville libre impériale d’Ulm en 1621.
1y dirigea une maison de commerce
et s’éleva au rang de conseiller mu-
nicipal. A partir de 1()31. i.l assuma,
parallelement Anses actlvltés‘ mart-
chandes, la direction du service de
Purbanisme municipal. Il édifia en
suite divers bitiments publics et
goccupa des travaux de fortifica-
tion. Cette activité était importante
pour beaucoup de villes pendant la
guerre de Trente ans, alors que les
troupes étrangéres déferlaient sur
I’Allemagne. C’est grace a ses nou-
velles fortifications massives que la
ville d’Ulm échappa a la conquéte.
Furttenbach construisit également
pres du mur de la ville une cité de
vétérans, aujourd’hui partiellement
conservés (fig. 1). La cité de vété-
rans est comparable en plusieurs
points de vue a la célebre Fuggerei
d’Augsbourg et possédait une di-
mension sociale similaire a celle-ci.
Furttenbach édifia en outre des ma-
chines et réalisa des ceuvres dédiées
au divertissement : des grottes, des
décors, des feux d’artifice, etc. Ces
créations, moins considérées en his-
toire de l'art que les peintures ou les
sculptures, jouaient cependant bien

souvent un role plus important dans
le budget des grandes maisons'.

En 1608, alors qu’il était agé de
seize ans, Furttenbach se rendit en
Italie, ou il voyagea durant plus de
douze années. Il parvint jusqu’a
Rome et Ancone, mais c’est 2 Milan,
Florence et Geénes qu'il séjourna le
plus longtemps. Il était venu initia-
lement en Italie pour se former au
métier de marchand, mais il étudia
en parallele différentes spécialités de
l’architecture, visita des collections
d’art et trouva des maitres d’archi-
tecture. Il cotoya également des per-
sonnalités importantes dans d’autres
domaines, notamment Galilée. En
se fondant sur expérience acquise
lors de ses voyages, Furttenbach
publia en 1627 une description de
I'Italie. Ce livre est remarquable car
il préte attention non seulement aux
monuments spectaculaires, mais
aussi aux batiments publics impor-
tants pour la communauté, dont il
spécifie la fonction. En outre, Pau-
teur indique les collections incon-
tournables, et précise aussi bien le
temps a prévoir pour se rendre de
tel lieu décrit a tel autre que le cours
du change entre les différentes de-
vises en usage. Je précise ces détails

a dessein, car ils témoignent du
sens pratique hors du commun de
Furttenbach. Rétrospectivement,
Furttenbach commente ses voyages
de la maniere suivante : pour vrai-
ment connaitre 'architecture, on
devrait quitter le confort de sa mai-
son, se rendre dans d’autres contrées
que sa patrie et visiter des batiments,
les dessiner, les décrire. Il faudrait
s’entretenir avec les plus excellents
architectes et ingénieurs, étre intro-
duit aupres d’eux, et visiter en leur
compagnie leurs batiments impor-
tants jusqu’a ce qu’ils vous laissent
composer vous-meéme des ceuvres.
Ainsi s’acquérait 'autonomie néces-
saire pour concevoir des batiments
de bonne qualité.

Lees écrits de Furttenbach

Dans la préface Newuen Itinerarinm
Italiae, Furttenbach présente déja
un apercu des différents domaines
de Parchitecture. L’année suivante,
en 1628, il publia son premier traité
d’architecture : U Architectura civilis.
Six autres traités lui succédérent,
ainsi que plusieurs écrits plus mo-
destes, dédiés a des types précis de
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2. Plans d’une école a U, plans du rez-de-chaussée et de I'étage supérieur. Joseph Furttenbach, Teutsches Schul-Gebiw, 1649.

batiments et a divers sujets archi-
tecturaux, publiés en partie sous le
nom de son fils. Tous les domaines
de larchitecture y sont abordés, y
compris Parchitecture défensive,
I’horticulture, et la construction
navale ; quant a 'architecture sacrée,
elle demeure marginale — vraisem-
blablement parce que la ville pro-
testante d’Ulm n’avait nul besoin
de nouvelles églises. Quatre traités
portent sur P'architecture profane :
outre U Architectura civilis déja citée,
U Architectura universalis (1635), ' Ar-
chitectura recreationis (1640) et I’ Archi-
tectura privata (1641) lui sont dédiées.
Ces ouvrages décrivent une grande
variété de batiments publics : mai-
ries, barriéres d’octroi, bains pu-
blics, hospices, prisons, écoles, etc.
Furttenbach décrit avec une préci-
sion particuliere I'architecture d’ha-
bitation, son propos incluant aussi
bien les demeures princieres et les
palais nobiliaires que les maisons
bourgeoises, les fermes rurales ou
encore la cité de vétérans mention-
née plus haut.

Les écrits de Furttenbach sont
moins idéalistes que la plupart
des traités d’architecture de la
Renaissance. Ils tendent a délais-
ser I'histoire de P'architecture et les
bases théoriques, se désintéressant
en particulier des connaissances
que Parchitecte devrait posséder
dans diverses branches des sciences,
ou encore des normes formelles
telles que les ordres architecturaux
et les proportions. C’est pourquoi
ces textes ont fait I'objet de peu de
considération dans lhistoire de la
théorie architecturale. Or leur inté-
rét réside dans le fait qu'ils reflétent
avec pragmatisme les conditions
existantes de I’époque. Ils ne dé-
crivent pas seulement 'aspect des
différents types de constructions,
mais aussi leurs fonctions et parfois
leur aménagement. Lorsqu’il évoque
Parsenal, Furttenbach indique la dis-
position des équipements au sein de
édifice; quant a Pécole, il précise
comment sont logés les écoliers, le
maitre et 'ensemble du personnel,
mais aussi la maniere dont les salles
de classe et la bibliotheque doivent
¢tre aménagées, comment disposer
les tables des professeurs et les pu-
pitres des éléves, et ou se trouvent
les chaires d’ou peuvent parler les
éleves, les tableaux muraux pour
écrire (fig. 2). Les traités sont mis en



page a la maniére de livres d’images :
ils se composent de grandes
planches représentant des plans de
sol et d’élévation, accompagnés de
textes expliquant les illustrations en
détail. Dans ’ensemble, les écrits
de Furttenbach sont des témoins
uniques pour histoire culturelle du
XVII® siecle.

L’ Architectura civilis témoigne
encore de l'influence italienne. Les
Italiens sont célébrés dans l'intro-
duction comme ceux qui, depuis
I’Antiquité, ont su produire la
meilleure architecture en Europe.
Les résidences des princes et de
la noblesse, présentés au début de
Pouvrage, rappellent le Palais Pitti
de Florence et les palais des patri-
ciens génois publiés par Peter Paul
Rubens dans les Palazyi di Genova
en 1622 et 1626. Mais ensuite leur
succedent les maisons mitoyennes
bourgeoises individuelles sem-
blables a celles décrites dans le traité
intitulé Maniére de bastir pour touttes
Sortes de personnes que Pierre Le Muet
publia a Paris en 1623. Cependant,
seul le fait de tenir compte de ces
constructions relativement modestes
le rapproche du traité francais; les
maisons de UArchitectura civilis $’ins-
crivent dans la tradition locale du sud
de I’Allemagne. Furttenbach traite
également des maisons individuelles
bourgeoises dans /’Architectura uni-
versalis, consacrée principalement
a la construction civile publique, et
dans I’ Architectura recreationis, dédiée
surtout aux habitations avec jar-
din. Dans U Architectura universalis,
on trouve une représentation d’une
modeste maison mitoyenne, simi-
laire a celles de U Architectura civilis;
dans I Architectura recreationis plusieurs
types de maison bourgeoises sont re-
présentées : des maisons mitoyennes
placées entre deux maisons voisines
(fig. 3), une habitation avec une mai-
son voisine et un jardin, et une mai-
son individuelle isolée avec jardin
(fig. 4). Les jardins sont décrits aussi
précisément que les maisons. Le
décor n’est pas évoqué. En revanche
Furttenbach spécifie I'agencement
du jardin et de ses plantations ainsi
que la distribution des espaces. Les
maisons des deux derniers traités se
différencient par deux spécificités
des maisons mitoyennes de I'Archi-
Zectura civilis : d’'une part, elles ne pos-
sédent pas de grande salle donnant
sur la rue — une importation de la tra-
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3. Maisons mitoyennes, plans du rez-de-chaussée et de I’étage supérieur, Joseph Furttenbach, Architectura recreationis, 1640.

4. Vue d’une maison bourgeoise indépendante, Joseph Furttenbach, Architectura recreationis, 1640.
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6. Maison de location de Furttenbach en 1632, deuxiéme étage avec la collection de Furttenbach. Ulm, Stadtarchiv,
Ms. Furttenbach 5 « Architectura universalis ».
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dition italienne présente dans I’ Arhi-
tectura civilis —, et d’autre part, elles
possedent toutes une salle de bains
séparée. L’ Architectura civilis ne com-
prend pas de salle de bain séparée
alors que les palais patriciens génois
se distinguaient des autres palais ita-
liens par le luxe inoui de leurs salles
d’eav’.

Le logement de location de Furttenbach
aUlm

Dans un manuscrit daté de 1632,
Furttenbach présente la demeure
d’un patricien distingué, dont il
était lui-méme le locataire depuis
de nombreuses années* (fig. 5, 6). A
ma connaissance, ce compte rendu
n’a pas encore été étudié bien qu’il
s’avere particulierement intéressant,
aussi en ce qui concerne la collec-
tion d’architecture de Furttenbach.
Comme dans les traités imprimés,
Furttenbach décrit la maison en dé-
tail et présente les plans de chaque
étage. L'¢élévation n’est pas représen-
tée : de toute évidence, cet aspect-la
lui importait peu car il n’en montre
que la décoration. Dans I’ Architectura
universalis aussi, il représente seule-
ment les plans de sol des étages de
la maison. Le logement de location
de Furttenbach constitue en fin de
compte une autre vatiante des mai-
sons présentées dans 1’ Architectura
recreationis : une maison d’angle cos-
sue composée des habituels trois
¢étages, avec une avant-cour privée,
mais sans jardin. Le rez-de-chaussée
comprenait deux salles vouatées ser-
vant d’entrepot dont les marchands
en général, et Furttenbach en parti-
culier, avaient besoin. Dans l'avant-
cour se trouvait, séparé du reste de
édifice et installé a ciel ouvert, un
pavillon pour le bain chaud et froid.
Le premier étage supérieur ser-
vait d’habitation. Il comprenait un
salon (« Stuben »), une cuisine, une
grande chambre a coucher ainsi que
deux autres, plus petites et, pour
les enfants, une chambre a trois
lits et une piece a vivre (« Stuben »).
[’ensemble était dépourvu de cabinet
de travail. Le deuxiéme étage supé-
rieur comptait deux chambres a cou-
cher et une piéce a vivre (« Stuben »)
destinés prétendument aux hotes,
ou Furttenbach conservait en fait sa
collection d’architecture, que nous
évoquerons plus bas.
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8. Maison particuliére de Furttenbach avec le jardin, Joseph Furttenbach,
Architectura privata, 1 641.

La maison particuliére de Furttenbach

En 1638, Furttenbach édifia sa
Propre maison a la limite de la ville
d’Ulm, non loin de 'une des portes
de la ville. 1l souhaitait que ses des-
cendants conservent la demeure avec
son aménagement. Mais il en advint
autrement : la maison fut détruite
pendant la seconde guerre mon-
diale et 'ameublement est perdu.
Mais Furttenbach a fait en sorte que

leur aspect nous soit excellemment
transmis. Dans UArchitectura privata,
il détaille ’ensemble de maniére
exhaustive en plus de 78 pages illus-
trées de 14 planches® (fig. 7-10). Peu
de maisons de la Renaissance sont
documentées aussi précisément. La
propriété correspond a la condi-
tion sociale de riche bourgeois de
Furttenbach. LL.a demeure était située
a lintersection de deux rues. Dans
langle se trouvait 'entrée princi-
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pale avec une avant-cour. Devant
la cour était installée une fontaine
publique, et la maison était vrai-
semblablement équipée d’eau cou-
rante. Cela témoignait de la bonne
alimentation en Peau dans la ville
et donc d’un bon gouvernement.
[approvisionnement en eau comp-
tait parmi les taches importantes du
maitre d’ceuvre de la ville.

L’un des cotés de I’habitation
comprenait une entrée secondaire.
Celle-ci s’ouvrait sur une cour me-
nant a un jardin situé derriére la
maison. Dans U Architectura privata,
les différents massifs de fleurs sont
décrits dans les moindres détails.
Au fond du jardin se trouvait une
loggia et, au centre du jardin, une
grotte-pavillon. Le jardin comme la

9. Maison particuliere de Furttenbach, plan du troisieme étage de la propriété,
Joseph Furttenbach, Architectura privata, 1641.

10. Maison particuliére de Furttenbach, musée, plan de sol, Joseph Furttenbach,
Architectura privata, 1641.
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grotte ne revétaient pas une fonction
strictement ornementale; ils reflé-
taient aussi 'ambition didactique de
Furttenbach. Le jardin s’apparentait
a un musée botanique et la grotte
aménagée avec des naturalia faisait
office de cabinet de sciences natu-
relles. Furttenbach ne manque pas
de le souligner dans sa description.

La maison était dégagée sur trois
cotés. Elle comprenait quatre ni-
veaux. La facade était décorée de mo-
tifs architecturaux peints autour des
portes et des fenétres. A TPinstar de
la maison qu’avait louée Furttenbach
auparavant, le rez-de-chaussée ren-
fermait principalement des entrepots,
ainsi qu’une écurie. Au premier étage
supérieur se trouvaient les espaces
de représentation et de travail qui se
composaient de plusieurs pieces des-
tinées a accueillir les hotes, d’un salon
(« Stube ») avec un petit cabinet de
travail, ainsi que d’un grand bureau.
Furttenbach note que, depuis la piece
qui abritait le cabinet de travail, on
pouvait se distraire en observant
P’animation dans la tue menant
a la porte de la ville. Le bureau
(« Schreibstuben ») est décrit en détail :
il était situé au calme, comme ceux
des savants ou des poctes; depuis ce
dernier, on pouvait garder I'ceil sur
toute la propriété, en particulier sur
Pentrée secondaire et le jardin; elle
était tres claire, grace a quatre fenétres
situées sur deux cotés de la piece;
des étageres étaient encastrées dans
le mur situé a 'arriere. Furttenbach
note que cet espace pouvait servir
aussi bien de bureau administratif
que de comptoir pour les marchands.
Cest la qu’il accomplissait son travail
pour l'office d’urbanisme municipal
et pour sa maison de commerce et
peut-étre aussi qu’il élaborait ses pro-
jets architecturaux. En raison de sa
fonction de représentation publique,
le buteau était plus grand que les
cabinets de travail traditionnels des
hommes de lettres; on y accédait de-
puis entrée arriere de la maison par
un escalier séparé. Les appartements
privés se situaient au deuxieme étage
supérieur.

Le musée d’architecture dans la maison
de Furttenbach

Toutes les maisons bourgeoises
que présente Furttenbach com-

prennent seulement deux étages
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11. Portrait de Furttenbach entouré d’éléments
architecturaux, frontispice de Joseph Furttenbach,
Architectura universalis, 1635.

supérieurs. Le troisieme étage su-
périeur qu’il a ajouté a sa propre
demeure avait une fonction inhabi-
tuelle : il était entiecrement dédié a
présenter sa collection d’architecture
(fig. 10). C’est ce qui confere sa sin-
gularité a la maison de Furttenbach.
Le plan représente 'aménagement,
tables et chaises incluses. I.a célébre
illustration représentant le cabinet
de curiosité de la famille Dimpfel
de Ratisbonne par Joseph Arnold
(1668) nous donne une idée ap-
proximative de I'aspect du musée
de Furttenbach. Furttenbach décrit
en détai[ la mise en place de son
musée. A la différence des autres
descriptions de cabinets de curiosité,
il n’a pas détaillé 'aménagement 2 la
maniére d’'un inventaire, mais d’un
parcours. Il commente les objets
exposés et renvoie a4 la mention ou
a lillustration de chacun d’entre eux
dans ses divers traités. Furttenbach
a toutefois également transmis plu-
sieurs inventaires des objets de sa
collection®.

Suivons a présent ce parcours.
Nous commengons par gravir I'es-
calier menant au troisieme étage
supérieur. Dans la cage d’escalier et
le couloir, les murs étaient couverts

de tableaux et de gravures. Dans le
couloir se trouvaient surtout trois
grandes cartes de Rome : celles
d’Antonio Tempesta et de Mattheus
Greuter, ainsi que la reconstitution de
la Rome antique par Pirro Ligorio’.
Celles-ci manifestent la reconnais-
sance de Rome par Furttenbach en
tant qu’origine de la bonne architec-
ture. Depuis le couloir, on accédait
au musée et aux deux bibliotheques.
Au-dessus de I'entrée, dans ce qu’il
appelle le seriptorio, était suspendue
une allégorie de la Science tenant
le compas et la regle, et au-dessus
de l'entrée et de la sortie du musée
étaient accrochées des allégories de
la Diligence et de la Patience, défi-
nies dans des inscriptions comme
les fondements de la Science. De
maniere analogue, Federico Zuccari
a représenté dans sa maison romaine
la Sagesse et la Persévérance comme
les deux vertus cardinales de artiste
glorieux®.

Le musée comptait deux espaces
d’exposition, le premier appelé
«salle d’armes » (« Riistkammer »)
et le second, « cabinet d’art»
(« Kunstkammer »). On entrait par la
salle d’armes ou il fallait faire le tour
d’une table sur laquelle des objets

étaient exposés ; dans le cabinet d’art,
on circulait autour d’une grande
vitrine ou se trouvaient d’autres
objets. Des armoires, des vitrines,
des caisses, des commodes a tiroirs,
et des estrades avec des modéles
d’exposition étaient adossés aux
murs des deux pieces. Des fauteuils
étaient disposés sous les fenétres.
Au mur pendaient des cartes, des
gravures et des tableaux. En entrant
dans le musée, le visiteur faisait face a
un imposant portrait de Furttenbach
d’environ 3 m de haut et 2,4 m de
large (fig. 17).

On visitait tout d’abord la ma-
quette d’'une grotte princiére d’envi-
ron 2 X 2m au sol, et de presque
2 m de haut. Dans 1’Architectura
civilis, Furttenbach décrit cette der-
niére dans les moindres détails de
ses décors de coquillages, de coraux
et d’autres végétaux marins, et les
représente sur sept planches, de
maniére si exacte que 'on peut aisé-
ment reconstituer 'ensemble’. Les
éléments naturels devant orner cette
construction étaient exposés dans
plusieurs commodes. Deux autres
grottes en modele réduit jalonnaient
le parcours. Une longue étude am-
plement illustrée sur les grottes vient
clore la description de la maison de
Furttenbach.

Du reste, les wilitaria dominaient
dans la chambre d’armes. Contre
le mur situé face a la grotte était
exposé un modele réduit de canon,
surmonté d’un portrait de Berthold
Schwartz, linventeur de la poudre a
canon. Apres avoir visité cette partie
de exposition, il fallait marquer une
courte pause pour embrasser d’un
seul coup d’ceil le cabinet d’art et la
salle d’armes. La visite se poursuivait
autour d’une table disposée en lon-
gueur au centre de la salle sur laquelle
s'alignaient des piéces d’artillerie dé-
diées principalement a la pyrotech-
nie. L.a maquette d’un arsenal attirait
tout particulierement lattention'’,
Elle renfermait 200 pieces d’artillerie
miniature ainsi que de nombreuses
armes en modeéles réduits.

Enfin, le visiteur devait s’arréter
devant I'endroit indiqué sur le plan
par le chiffre IT afin de considérer,
de ce point de vue, une crédence.
Ce meuble avait pour fonction de
conserver la vaisselle précieuse'. 11
se fermait a Pavant par des panneaux
sur lesquels figuraient des vues pers-
pectives, comme au théatre. Cest
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12. Joseph Furttenbach, La Mécanique et ses enfants. Ulm, Stadtarchiv, Ms. H Furttenbach. De g a d. : La Perspective, la Navigation, la Géographie,
la Planimétrie, la Géométrie, ’Arithmétique, la Mécanique, I’Architecture des grottes, I'Hydraulique, la Pyrotechnie, ’Armurerie, I’Architecture militaire,
I’Architecture civile, I’Architecture navale.

pour admirer ces perspectives que
le spectateur devait adopter une
position fixe devant la crédence.
Le théatre comptait parmi les do-
maines de l'architecture auxquels
Furttenbach s’intéressait tout parti-
culierement. En 1640, il avait amé-
nagé un théatre pour l'orphelinat
d’Ulm; il construisit 'année suivante
un théatre municipal; il souhaitait
€galement que Iécole idéale ensei-
gnat le théatre et art du décor; " Ar-
chitectnra recreationis comprend enfin
un traité complet sur les décors de
théatre.

Apres avoir examiné cette pers-
pective, le visiteur pénétrait dans
le cabinet d’art. La grande vitrine
installée au centre de la piece était
entourée de coffres contenant des
livres; entre celle-ci et les murs étaient
disposées trois tables présentant des
maquettes. Sur le mur situé face a
Pentrée étaient accrochés, entre les
fenétres, les portraits des parents de
Furttenbach. Dans les coins gauche
et droit un globe terrestre et un globe
Céleste se faisaient face.

La grande vitrine mesurait envi-
ron six meétres et demie de long. Elle
¢ composait d’un socle d’environ un
métre de haut surmonté d’un corps

d’un métre et demie de haut, un peu
2 la maniére d’une galerie, qui s'ou-
vrait de chaque coté sur dix arcades
soutenues par des colonnes, ces
derniéres étant vitrées afin de pro-
téger les maquettes de la poussiere
— Furttenbach nous I'explique tout
spécialement. La charpente qui sur-
montait I'ouvrage était couronnée de
pyramides posées sur des boules d’al-
batre. La vitrine renfermait de nom-
breuses maquettes de bois ainsi que
divers instruments, tous en lien avec
Parchitecture. Son contenu se divisait
en dix parties couvrant presque I’en-
semble des domaines abordés dans
les traités de Furttenbach. Ce dernier
a représenté une structure similaire
dans une gravure sur cuivre (fig. 10).
Tout d’abord, la vitrine rassemblait
toutes sortes de choses par lesquelles
Parchitecte pouvait contribuer au
divertissement : des dispositifs py-
rotechniques et des compositions
éphémeres pour des fétes. Suivaient
les décors de théatre et les grottes
présentés comme des éléments de
> Architectura recreationis sous la forme
de maquettes que d’éminents archi-
tectes lui avaient offertes en Italie'?.
La derniére partie présentait des
instruments de dessin et de mesure,

puis des machines revétant une
grande importance pour l’artisanat,
industrie et Papprovisionnement —
des moulins, des pompes a eau entre
autres — puis des maquettes d’ar-
chitecture défensive et de navires.
Parmi ces objets figurait encore une
maquette offerte a Furttenbach en
Italie. Outre les modéles réduits de
fortifications, Furttenbach exposait
aussi une maquette en bois de la cité
de vétérans qu’il souhaitait édifier
preés du mur de la ville™ (fg. 7).

Ce parcours terminé, le visiteur
était invité a traverser a nouveau
les salles d’exposition, cette fois-ci
pour admirer les images disposées
au mur. Ces derniéres consistaient
d’une part en des gravures de bati-
ments antiques et modernes, en
majorité romains, et d’autre part
en des dessins des « plus illustres »
architectes, comme le mentionne
fierement Furttenbach, sans donner
davantage de détails. Ces gravures et
dessins représentaient des palais, des
maisons, des villas, des portails, des
autels, des tabernacles, des colonnes,
des vues perspectives, des scénes
de comédie, etc. Furttenbach met
particulicrement en valeur plusieurs
ceuvres représentant des objets de

style gothique flamboyant. Pour
apprécier la disposition intellectuelle
de Furttenbach, il est important de
noter qu’il admirait ces ceuvres. Il
ouvrait ainsi la voie a une compré-
hension du gothique, que les Italiens
dévalorisaient alors vigoureusement.

Pour clore la visite du musée,
on jouait sur un orgue installé a la
sortie du cabinet d’art afin de, nous
est-il précisé, « réjouir les pensées
dans lesquelles le visiteur s’était pour
ainsi dire absorbé ». Aprés s’étre tant
cultivé, ce dernier était conduit dans
deux bibliothéques que l'on peut
considérer, a certains égards, comme
la préfiguration des boutiques de
musée d’aujourd’hui. La, le visiteur
avait la possibilité d’emporter avec lui
tout ce qu’il avait appris, imprimé en
noir et blanc. Plusieurs coffres ren-
fermaient de nombreux exemplaires
de I'ensemble des traités, afin que le
visiteur puisse « s’en Servir », comme
Pécrit Furttenbach — ce qui signifie de
toute évidence : qu’il puisse les ache-
ter. Le musée fait effet d’un complé-
ment tangible de ses traités.

Les visites duraient environ trois
ou quatre heures. Dans plusieurs
écrits, Furttenbach décrit une lan-
terne congue spécialement pour
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éclairer les objets lors de la visite'.
Celle-ci s’avérait nécessaire cat,
explique-t-il, les visiteurs se pré-
sentaient souvent alors qu’il faisait
déja sombre, en particulier I'hiver.
Furttenbach ne précise pas qui as-
surait la visite. Il s’en chargeait lui-
méme pour les personnalités haut
placées, comme cela nous est par-
venu a propos de la visite du prince
Jean-Ernest de Saxe-Gotha en
1654"°. Mais I'affluence était tempo-
rairement si grande que Furttenbach
ne prenait vraisemblablement pas
toujours en charge le tour de ses
collections.

L'installation de la collection dans la
maison de location de Furttenbach et le
traitement des cabinets d’art et des mer-
veilles dans les écrits de Furttenbach

Furttenbach révait depuis long-
temps d’un musée. Durant son sé-
jour en Italie, il avait commencé a
collectionner des maquettes d’archi-
tecture qu’il exposait déja dans son
ancienne maison de location. Au
deuxiéme étage de cette derniere,
toutes les piéces étaient remplies par
sa collection (fig. 6). Plusieurs des
maquettes qu’il disposa par la suite
dans sa propre maison s’y trouvaient
auparavant. Deux picces enticres
étaient dédiées a la collection qu’il
avait également installée dans les
chambres d’hotes, en particulier sur
leurs murs recouverts de plans, etc.
Furttenbach avait également fait
fabriquer les meubles spécifique-
ment destinés a abriter sa collection.
Méme la vitrine qui se trouva plus
tard au centre du grand cabinet d’art
existait déja. Elle était située dans un
réduit en bois construit pour isoler
le couloir de la cage d’escalier, et elle
occupait la plus grande partie de ce
couloir, laissant peu d’espace pour
circuler autour du grand meuble.
Furttenbach organisait aussi des
visites de sa collection dans son
ancienne demeure. Celles-ci duraient
entre trois et quatre heures, comme
il 'a consigné dans le manuscrit de
1632 mentionné plus haut'.

Furttenbach évoque a de mul-
tiples reprises le sujet des cabinets
d’art et de merveilles dans ses traités
d’architecture. Dans I’ Architectura civi-
/is, il a inventé la combinaison idéale
entre le cabinet d’art, le théatre et la
nature. Il en présente deux variantes,
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13. Palais princier, plan du rez-de-chaussée, Joseph Furttenbach, Architectura civilis, 1628.

I'une dans un palais princier, I'autre
dans une luxueuse maison bour-
geoise'’. Le palais princier est voué
a la représentation. Au centre de la
partie arriere du batiment se trouve
une salle de féte (fig. 73). Furttenbach
indique que depuis celle-ci, on voyait
d’un co6té la collection d’antiques,
de lautre coté, un théatre pouvant
également étre utilisé comme salle
de danse, a larriére, un jardin et en
face, entrée du palais de sorte que
I'on pouvait observer les allées et
venues. Aussi exaltant ce panorama
fat-il, Furttenbach ne décrit pas da-
vantage les espaces attenants a cette
salle de féte. Dans I’ Architectura recrea-
tionis, il a dessiné les plans d’un palais
princier possédant une « galerie » en
longueur servant de « cabinet d’art
et d’antiquités'® ». Celle-ci renferme
des curiosités, des antiquités et des
tableaux, mais aucun objet archi-
tectural. Cette disposition suit des
exemples réels. Le cabinet d’art du
duc Albert V de Baviere était ainsi
installé dans une galerie semblable".

Le cabinet d’art et de merveilles
modéle est réservé a la maison bour-

geoise (fig. 14). Elle comprend un
grand théatre qui constitue égale-
ment un musée dédié aux sciences
naturelles et a I'architecture. Ce cabi-
net d’art et de merveilles est décrit
précisément : il s’étend sur presque
tout un coté de la propriété et occupe
deux étages. Une scéne se trouve
a 'une des extrémités de la salle;
la salle est entourée d’une galerie
ovale soutenue par de beaux ordres
de colonnes. Le centre ovale de la
picce et la galerie sont destinés aux
spectateurs. Une grotte faisant office
de cabinet d’objets naturels occupe
Pautre extrémité de la salle. Les
murs de la galerie sont couverts de
tableaux. Sous la galerie, sont amé-
nagés, de chaque coté, des rangées
de cabinets. Des armoires adossées
aux murs doivent abriter une collec-
tion enticrement dédiée a I'architec-
ture. Comme dans la grande vitrine
du musée de Furttenbach, les objets
sont agencés selon certains critéres :
il s’agit de plans ou de modeles ré-
duits d’installations techniques, de
constructions navales, défensives,
civiles, ou encore d’astronomie, de

géométrie, d’arithmétique, d’artille-
rie, de pyrotechnie. Lorsqu’on n’y
donne pas de représentations théa-
trales, le centre de la salle est occupé
par des coffres remplis de livres afin
que le visiteur puisse, tout comme
dans le musée de Furttenbach,
approfondir sa connaissance des
objets exposés. De toute évidence,
il s’agissait la d’emblée de la vision
idéale du musée d’architecture selon
Furttenbach.

Le musée devait perpétuer la
mémoire de Furttenbach en présen-
tant ses activités et son expérience
d’architecte. Mais il était aussi des-
tiné, plus généralement, a dispenser
des connaissances sur larchitecture.
Furttenbach s’est en effet intéressé
de pres a Penseignement™. Peu apres
1631, il édifia une école a Ulm et
publia ce projet — sous le nom de
son fils — dans ses moindres détails,
aménagement compris, comme nous
I'avons déja mentionné plus haut™
(fig. 2). Dans U Architectura universalis,
il ébauche une école idéale™. A cette
occasion, il traite aussi de I'enseigne-
ment. Rien de tel n’avait existé dans



le domaine de la théorie de I'archi-
tecture depuis le Filaréte®. Dans
cette école idéale, les enfants appren-
draient entre autres les bases des
mathématiques utiles en architecture
— comme métrer par exemple — et
recevraient une initiation a 1’archi-
tecture. A I'étage supérieur de I'école
se trouverait un cabinet d’art et de
merveilles dédié a la démonstration
des lecons. Celui-ci contiendrait des
instruments et des maquettes relatifs
aux mathématiques, a la mécanique
et a Parchitecture. De méme, ces
€coles intégreraient des jardins desti-
nés a Papprentissage de la botanique.

La position historique du musée d’archi-
tecture de Furttenbach

La collection de Furttenbach
se concentrait sur les domaines
de P'architecture, ou plutot sur les
taches qui incombaient autrefois
a un architecte. Elle était présen-
tée avec soin, a lattention d’un
public huppé, avec 'ambition d’ins-
truire. En ce sens, on peut la définir
comme un musée d’architecture, et
peut-étre méme comme le premier
musée d’architecture. Aujourd’hui,
la maison de Furttenbach ne fait
plus guére 'objet que d’un intérét
local ; elle apparait rarement dans
Phistoriographie sur les musées et
sur les maisons d’artiste. Mais cette
maison-musée était trés célébre en
son temps. Elle attirait de nombreux
visiteurs parmi lesquels on compte
plusieurs princes. Le prince électeur
du Palatinat et le margrave de Bade-
Durlach la visitérent méme plusieurs
fois. Pour la seule année 1663, plus
de 1200 visiteurs se présenterent.
Dans les almanachs de la vie raffinée
publiés a I’époque, elle est longue-
ment évoquée™. Dans la description
d’Ulm qui figure dans sa Topographi,
Mattheus Merian décrit la maison de
Furttenbach aussi précisément que
seule la célébre cathédrale, et il ne
sattarde de maniére beaucoup plus
détaillée que sur aucun autre bati-
ment de la ville — pas méme I’hotel
de ville®. I’ouvrage comprend de
Surcroit des illustrations de la mai-
Son présentant une vue de celle-ci,
le plan de I’étage du musée avec
Son aménagement, désigné comme
«Pendroit ou I'on peut voir le cabi-
net de Part et d’armes » (« alda die
Kunst unnd Riistkammer zusehen ist»).
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14. Maison bourgeoise, plan du rez-de-chaussée, Joseph Furttenbach, Architectura civilis, 1628.

Furttenbach rapporte qu’en dépit de
son étroitesse, sa collection attirait
déja de nombreux visiteurs dans son
ancien logement de location™.

Pour finir, je tenterai de situer
brievement la place historique de
la propriété de Furttenbach. A
linstar de nombreuses habitations
d’artistes?” — telles celles de Direr,
de Rembrandt ou d’Elias Holl — sa
maison était substantiellement com-
parable 2 une demeure bourgeoise
urbaine. Chez les peintres, on accé-
dait souvent a latelier depuis le
rez-de-chaussée. L’acces direct a la
grande chambre de travail du premier
étage dans la maison de Furttenbach
peut étre rapproché du plan congu
par Raphaél pour sa propre maison
sur la via Giulia®. Bien qu’une salle
d’eau séparée fat inhabituelle dans
la plupart des villes, a I'exception
de Génes, Raphaél et Antonio da
Sangallo le jeune souhaitérent s’of-
frir ce luxe pour leurs demeures de la
via Giulia®”. De nombreux hommes
de lettres et artistes — qu’ils fussent
peintres comme Albrecht Diirer ou
architectes comme Giovanni Battista

Bertani et Vincenzo Scamozzi
— commercialisaient eux-mémes
comme Furttenbach leurs gravures
ou leurs écrits™.

Certaines maisons d’artiste des
XVI® et XVII® siecles se distinguent
par la décoration de leurs intérieurs.
Des peintres comme Giorgio Vasari
ou Federico Zuccari représentaient
sur des fresques leur conception du
haut rang intellectuel et social de leur
profession; le Filaréte, architecte a la
cour de Milan, décrivait quant a lui
une décoration appropriée pour la
maison de I'architecte idéal dans son
Trattato di Architettura® (1460-1464).
Comme nous I'évoquions précédem-
ment, le contenu des tableaux pro-
grammatiques accrochés au-dessus
des portes du musée de Furttenbach
peut étre comparé a d’autres maisons
d’artiste.

Les cabinets d’art se trouvaient
souvent chez les riches patriciens,
comme par exemple la famille
Dimpfel a Ratisbonne, déja citée®,
D’apres les comptes-rendus de
visites des cabinets d’art de mai-
sons bourgeoises, les propriétaires

guidaient eux-mémes les visiteurs a
travers leurs collections. Toutefois,
un artiste aussi distingué que Peter
Paul Rubens pouvait se permettre
de mandater un serviteur lors de la
visite du docteur Otto Sperling, qui
était tout de méme le médecin per-
sonnel du roi de Danemark, dans sa
maison et sa collection d’antiques en
1621.

Les artistes fortunés possédaient
souvent une collection et décidaient
que celle-ci devait étre conservée a
leur mémoire®. Mais peu de témoi-
gnages nous sont parvenus sur la
maniéere dont celles-ci étaient conser-
vées, et encore moins sur la maniere
dont elles étaient présentées.

La salle que Peter Paul Rubens fit
ajouter a sa maison d’Anvers pour
exposer sa collection d’antiques est
un exemple célebre™. Celle-ci se dis-
tinguait des cabinets ordinaires parce
qu’elle formait une demi-rotonde
éclairée par une lumiere zénithale
provenant du centre de la coupole
et que ses murs s’ouvraient sur des
niches qui abritaient les ceuvres. Elle
possédait deux entrées : 'une, pri-
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vée, communiquait avec les appar-
tements privés et l'autre, destinée
aux visiteurs, s’ouvrait sur la cour
de sorte que ces derniers ne puissent
pénétrer dans la sphere privée de
lartiste. La collection de tableaux
et de gravures de Rembrandt, que
nous connaissons grace a la vente
aux enchéres malheureuse qui suivit
la déclaration d’insolvabilité de 1656,
était en revanche répartie dans les
différentes picces de sa maison.

La conception du musée d’an-
tiques de Rubens est probablement
inspirée de modeles italiens. Outre
Vantiguarinm luxueusement orné de
niches et éclairé par une lumicre
zénithale du Palazzo Grimani situé
dans le quartier de Santa Maria
Formosa a Venise, on peut se référer
ici 2 deux maisons d’artistes, celle de
Leone Leoni et I'atelier de Federico
Zuccari a Florence. Plusieurs niches
de taille réduite, similaires a celles du
musée de Rubens, sont encastrées
dans les murs du vestibule du rez-
de-chaussée dans 'atelier de Zuccari
(1578). Elles étaient vraisemblable-
ment destinées, elles aussi, a accueil-
lir des statues.

En 1565, le sculpteur Leone
Leoni édifia a Milan sa propre mai-
son qui, en dépit de son faste exté-
rieur, offrait peu d’espaces a vivre
car elle était enticrement remplie
de moulages de statues célebres™.
Dans la cour, le visiteur se trouvait
d’emblée face a la statue équestre
de Marc Aurele du Capitole et les
portiques étaient occupés par des
ceuvres de Michel-Ange. Un escalier
situé pres de 'entrée menait a I'étage
supérieur. Coté facade, dans une
grande chambre et ses antichambres
— aujourd’hui détruites — s’accumu-
laient des ceuvres d’art précieuses
qui occupaient une grande partie de
I’étage. C’est la qu’étaient conser-
vés, entre autres, la plupart des
manuscrits de Léonard de Vinci. La
chambre avait un plan octogonal et
possédait un éclairage zénithal dis-
posé en son centre; Nous ignorons
si les murs étaient percés de niches
destinées a abriter des petites sculp-
tures. Les étroites ailes latérales de
la propriété n’offraient de place que
pour des galeries présentant d’autres
moulages. On peut donc définir
cette maison comme un musée. Elle
aurait, racontait-on a I’époque, in-
cité de nombreuses personnalités a
constituer a leur tour une collection.
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La collection de Leone Leoni, éga-
lement présentée lors d’expositions,
servait certainement aussi de sup-
port didactique pour ses éléves. Les
objets qui la constituaient ne se rap-
portaient pas a sa propre personne,
mais reflétaient néanmoins ses pré-
férences et, tout particuliecrement,
son admiration pour Michel-Ange.
Depuis longtemps, divers ar-
chitectes avaient rassemblé leurs
propres plans et études : ce fut le
cas de larchitecte de la cour de
Wurtemberg Heinrich Schickhardt
et du maitre d’ceuvre de la ville
d’Augsbourg, Elias Holl*. A Pinstar
de Furttenbach, Schickhardt et Holl
consignaient eux-mémes leurs acti-
vités d’architecte”. Les collections
graphiques des maitres de la loge
des batisseurs du pape, Antonio da
Sangallo et Baldassare Peruzzi sont
en grande partie conservées parce
quelles furent acquises ensuite par
les Médicis; elles se trouvent au-
jourd’hui aux Offices. Antonio da
Sangallo possédait aussi d’impor-
tants plans d’autres architectes; il
les a pris, semble-t-il, de la loge des
batisseurs du pape. La collection
de plans conservée dans la succes-
sion d’Antonio da Sangallo était
trés prisée de son temps®. Mais
nous ignorons si elle a fait 'objet
d’expositions. De nombreuses villes
libres d’Empire collectionnaient des
maquettes d’architecture. Nous sa-
vons qu’en 1532, Nuremberg devait
étre dotée d’un espace spécialement
congu pour les abriter”. Ta presti-
gieuse collection de maquettes de
la ville d’Augsbourg est en grande
partie conservée; la plus ancienne
d’entre elles date de 1503*. La plus
grande partie concerne des projets
de construction augsbourgeois, mais
on trouve également des pieces de
collection comme par exemple la
maquette d’Augsbourg commandée
par la ville 2 Hans Rogel en 1560-
1563. Un entretien continu était né-
cessaire pour maintenir les modeles
réduits en bon état. Nous ignorons
cependant ou et comment ces der-
niers étaient conservés au XVI® et
au XVII® siécle. Selon toute vraisem-
blance, les collections municipales
de maquettes étaient plus difficile-
ment accessibles pour le public que
le musée de Furttenbach. Toujours
est-il qu’elles ne sont pas mention-
nées, 2 ma connaissance, dans les ré-
cits de voyages, les almanachs et les

descriptions de villes de I'époque qui
mentionnent en revanche le musée
d’architecture de Furttenbach®'.
Nombre de cabinets d’art et de
merveilles princiers intégraient le
domaine de 'architecture. La aussi,
on trouvait aussi bien des pieces
de collection que des maquettes de
villes. Les plus connues sont les mo-
déles réduits de villes résidentielles
de Baviere et de Jérusalem réalisées
en 1568-1574 par Jacob Sandtner
pour le duc Albert V de Bavieére.
En 1659, dans le cabinet d’art du
duc Ernest I de Saxe-Gotha-
Altenbourg (1640-1675) —le pere du
prince Jean-Ernest qui rendit visite
a Furttenbach visite en 1654 — les
maquettes d’architectures étaient
exposées dans une piéce a part®,
Les cabinets d’art et de merveilles
princiers étaient accessibles, comme
chacun sait, a un public distingué,
mais 1'architecture n’en constituait
qu’une sous-catégorie.

En tant que lieu consacré a la
mémoire d’une seule personnalité,
la maison de Furttenbach peut étre
comparée a la maison de campagne
de Pétrarque a Arqua dont un pro-
priétaire ultérieur fit, vers le milieu
du xvI° siecle, un monument dédié
au grand pocte, resté jusqu’a au-
jourd’hui un musée en activité”. Au
bel étage, les murs furent recouverts
de fresques illustrant les ceuvres
majeures de Pétrarque, ainsi que de
portraits du poéte et de sa bien-aimée
Laure; dans le studiolo on admirait le
bureau de Pétrarque, ses manuscrits
et son nécessaire d’écriture; la visite
se terminait dans le jardin, aménagé
par Pétrarque lui-méme, dont on
apprenait les spécificités botaniques.
Erasme de Rotterdam a décrit quant
a lui le jardin de la maison de cam-
pagne idéale d’un humaniste a la
maniére d’'un musée de botanique™.

Nous pouvons assurément établir
un paralléle entre la Casa Buonarotti
a Florence et la démonstration par
Furttenbach de ses talents d’ar-
chitecte®®. Au cours des années
1613-1635, alors que Furttenbach
séjournait encore en Italie, le petit-
neveu de Michel-Ange aménagea
dans cette maison quatre pieces en
hommage a son célebre aieul, afin
de démontrer I'importance de son
ceuvre et pour exposer les ceuvres de
Michel-Ange qu’il avait héritées ou
achetées. De grandes peintures ac-
crochées aux murs de la somptueuse

salle centrale montrent Michel-Ange
en train de présenter des maquettes
ou des plans des batiments qu’il a
congus.

Le célebre musée qu'aménagea
Paolo Giovio en 1540 sur le lac de
Come servait aussi a des fins d’auto-
représentation®. Outre la collection
de portraits de personnages histo-
riques importants (hommes d’Frtat,
hommes de lettres, architectes et
artistes), il comportait aussi une
galerie dédiée aux afeux de Giovio
et une frise présentant les mécénes
qui avaient contribué au succes de
Giovio. Un parallele, certes plus
modeste, peut étre établi avec les
portraits de Furttenbach et de ses
parents. De surcroit, Giovio, tout
comme Furttenbach, a rédigé une
description de son musée. Celle-ci
a contribué de maniere essentielle a
la célébrité de l'institution. Jusqu’a
Furttenbach, il s’agissait d’une ex-
ception. Or Furttenbach possédait
cette description?. La description
de Giovio ne retrace pas le par-
cours, a la différence de I’ Architectura
privata de Furttenbach. On trouve
surtout des mentions des visites de
maisons d’artistes ou de cabinets
d’art et de merveilles dans les récits
de voyages, mais celles-ci éclairent
tout au plus quelques aspects isolés
du processus.

Dans le musée bourgeois que
Furttenbach concut en 1628 en
lien avec un théatre, I'idée se mani-
feste de sauvegarder la mémoire ou
le savoir dans une archive dont les
boites sont ordonnées selon la forme
d’un théatre vitruvien. I.’humaniste
italien Giulio Camillo en a présenté
les caractéristiques en 1550 dans son
traité I.Idea del Teatro®. Ce texte ins-
pira ’homme de lettres belge Samuel
Quiccheberg, qui conseilla le duc
Albert V de Baviére lors de 'aména-
gement de son cabinet d’art. La théo-
rie de la collection que Quiccheberg
publia en 1565 sous le titre Inseriptiones
vel tituli theatri amplissimi® influenga a
son tour 'aménagement de cabi-
nets d’art et de merveilles comme
ceux de 'archiduc Ferdinand 1T de
Tyrol a Ambras ou de 'Empereur
Rodolphe II a Prague. Elle influenca
aussi Furttenbach. Une recherche
plus détaillée reste a mener sur les
relations de Furttenbach a Camillo et
a Quiccheberg ainsi que sur de nom-
breux autres aspects de ses intéréts
de collectionneur.
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ABSTRACT

Hubertus Gunther: A House of
Self Representation: The House
and the Architectural Museum of
Joseph Furttenbach (1591-1667),
Project Manager for the City of
Ulm

This article deals with the house
and the rental housing from the early
period of the project manager of the
city of Ulm, Joseph Furttenbach. It
focuses on the architectural museum
that he installed there. Even though
this was the first known architectu-
ral museum, art historians have paid
little attention to it up to now. Yet
this museum that in its time was very
famous and often visited is remar-
kably well documented. Furttenbach
described it and illustrated it in great
detail in an unpublished manuscript
preserved in the archives of the city
of Ulm, as well as in his own trea-
tise published in printed form in
1641. This treatise does not simply
list the objects present in the collec-
tion, as in an ordinary inventory, but
rather illustrates in detail how the
objects were displayed, while provi-
ding an exceptional account of the
unfolding of a visit to the museum.
The article compares the museum
with Furttenbach’s writings on the
ideal museum and on the teaching
of architecture in the schools. It
goes on to define its place in the
history of private and princely col-
lections of art and in the history of
municipal collections of maquettes.
It concludes with the parallels
that can be established between
Furttenbach’s representations of his
own activities as architect and the
houses of artists, architects and even
writers.

Hubertus Gunther, Professeur d’his-
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