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1 Theodor Rensing, Nacklese um Werk
von Johann Conrad Schlaun, in: Westfalen
26, 1941, S. 210; Katalog der Ausstel-
lung Schlaun als Soldat und Ingenieur
(Schlaunstudie ITI), hg. von Ul-Dietrich
Korn, Minster 1976, S. 50, Nx. 61.

2 Unvollstindige Liste bei Pierre Du
Colombier, L'Architecture frangaise en Alle-
magne au XVIIF siécle, Paxis 1956, S. 7711
3 Leonhard Christoph Sturm, Erste
Ausiibung der vortreflichen und vollstindigen
Arnweisung ru der Civil-Bau-Kunst Nicolai
Goldmanns, Braunschweig 1699, Vorrede,
nicht paginiert.

4 Augustin-Charles Daviler, dusfihrli-
che Anleitung wu der ganzen CIVIL-Baukunst
.. 1n das Teutsche dibersetzet und mit vielen
Anmerkungen auch decu gehirigen Rissen
vermehret von Leonhard Christoph Sturm,
Amsterdam 1699, Vorrede, nicht pagi-
niert.

5 Augustin-Charles Daviler, Cours
d’Architecture, Paris, bei Nicolas Langlois,
1691; bei Jean Mariette, 1710. Der grofle
Abstand zwischen diesen Ausgaben war
durch den Tod Davilers begriindet
(Ausgabe Paris 1738, Avis, S. ii). Als
»Ausfithrliche Anleitung zu der Givil
baukunst« erschien das Buch in Amster-
dam, bei Huguetan, 1699; in Augsburg,
bei J. Wollfs Erben 1725. Die dritte,
ebenfalls aktualisierte franzosische Aus-
gabe, bei Jean Mariette 1738, wurde
1747, 1759 und 1777 in Augsburg unter
unverindertem Titel herausgegeben.

1 Vertifelung - Augustin-Charles
Daviler, Ausgabe 1710/1725

2 Kamin - Augustin-Charles Daviler,
Ausgabe 1691/1699
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Schlaun und Frankreich

Aus Paris kommend, traf Johann Conrad Schlaun
am 18. Mirz 1723 wieder in Miinster ein. Es ist nicht
iiberliefert, wie lange er sich in der franzésischen
Hauptstadt aufhielt und welche Sparten der Bau-
kunst er bei dieser Gelegenheit studierte, doch wird
Schlaun noch im Alter Paris neben Halle und Rom
als einen der Orte nennen, an dem er die »Wissen-
schafften erlernet« habe.” Reisen deutscher Architek-
ten nach Paris hatten seit dem Ende des 17. Jahrhun-
derts an Haufigkeit zugenommen,* und das Renom-
mé der franzdsischen Architektur unter Ludwig
XIV. erschiitterte den Rang Rorns als alleinigen aus-
wirtigen Studienortes. 1699 sah Leonhard Christoph
Sturm, der selbst eben mehrere Monate in Paris ver-
bracht hatte, im normalen Ausbildungsgang junger
deutscher Baumeister allerdings noch keinen Platz
fiir eine Frankreichreise:

»Dann es ist zur gniige bekant/dafl viele wo
nicht die meisten Teutschen/die dermahleins durch
Bauen ihr glitk zu machen bedacht sind/wann sie
gelernet haben/die Fiinff Ordnungen/etwan ein
Fenster/eine Thiire/einen Camin und eine Treppe
aufzureissen/und daneben in der Mahlerischen
Zeichen=kunst etwas getibet worden/sie nachmahls
pflegen nach Italien zu gehen/daselbst bringen sie
ihre Zeit mit Besichtigung und theils mit Abzeich-
nung der vornehmsten so wohl Antichen als neuen
Gebaude zu/perfektionieren sich im zeichnen/und
wo es Gelegenheit an die hand giebet/sehen sie hier
und dar der Italiinischen Praxi in dem Bauen zu/
und bereden sich hernach selbst/dafl sie nunmehro
geschikt genug seyn/Baumeister abzugeben/und sich
auch der wichtigsten Werke zu unternehmen«.?

Sturm forderte aber dringend, die eigene An-
schauung der Bauten durch die Kenntnis der wich-
tigsten theoretischen Grundlagen zu erginzen. Sie
sei durch das Studium franzoésischer Traktate zu er-
werben, wobei Sturm nur die gingigen Werke
nennt: Francois Blondels »Cours d’Architectures
(1675/1683), in dem das Lehrprogramm der Akade-
mie festgehalten war, die kommentierte Vitruv-

iibersetzung von Claude Perrault (1684) und schlieff-
lich Augustin-Charles Davilers »Cours d’Architec-
ture< (1691), den Sturm gerade selbst ins Deutsche
dbertragen hatte und als Handbuch zur gesamten
Baukunst mit besonderem Nachdruck empfiehlt.

Tatsdchlich war die franzésische Architektur
durch Publikationen um vieles besser erschlossen
als die neuzeitlichen Bauten Italiens. »Man reiset
gleichsam in der Studier-Stube, wann man seine An-
merckungen lieBet«, schreibt Sturm zu Davilers
»Cours¢, und »lernet aus ihm den Unterscheid der
Italidnischen und Frantzésischen Gebiude«.t Nicht
nur die Traktate, sondern auch unzihlige Stiche -
Veduten, sorgfiltige Risse und Ornamentvorlage-
blitter — vermittelten ein zuverlissiges, wenn auch
meist nicht ganz aktuelles Bild vom Stand der fran-
zdsischen Baukunst und Innendekoration. Davilers
»Cours« in seiner ersten Auflage von 1691 2.B. er-
schien immerhin schon acht Jahre spéter in der deut-
schen Ubersetzung Sturms, doch waren seine Ta-
feln, sofern sie die Innendekoration betrafen, lingst
iiberholt (Abb. 2). In Paris wurde die aktualisierte
Ausgabe mit den Tafeln von Jean-Baptiste-Alex-
andre Le Blond 1710 gedruckt {(Abb. 1). Sie wurde
erst 15 Jahre spéter m Augsburg verlegt.s Zweifellos
konnten sich deutsche Architekten auch in den fran-
zdsischen Ausgaben informieren, doch war eine ge-
wisse Verzogerung gegeniiber der schnellen stilisti-
schen Entwicklung in Frankreich die Regel.

Aus Stichwerken lernten z.B. die Brider Gott-
fried Laurenz und Peter d. J. Pictorius, die gut eine
Generation #lter als Schlaun waren und um die Jahr-
hundertwende die ersten franzosischen Motive in
Westfalen einfithren sollten, die Pariser Errungen-
schaften kennen. Ein lingerer Aufenthalt in Frank-
reich schien daher nicht zwingend, zumal die Archi-
tekten hier, wenn sie als gewohnliche Touristen rei-
sten, in thren Studien behindert wurden. Thnen stan-
den zwar, wie jedem Besucher, gegen ein Trinkgeld
an den Concierge die Adelspalais genauso wie die

~ Bauten des Kdnigs offen. Da Ludwig XIV. jedoch
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6 Marianne Grivel, Le Cabinet du Ro,
in: Revue de la Bibliothéque nationale
18, 1985, S. 36-57.

7 Marianne Grivel, Le commerce de
Uestampe a Paris au XVIF siécle, Genf 1986.
8 Leonhard Christoph Sturm, Durch
einen grossen Theil von Teutschland und den
Niederlanden bis nach Paris gemachete Archi-
tectonische Reise=Anmerckungen, Augsburg
1719, 1760, S. 1T0.

9 Helmut Lahrkamp (Hg.), Lambert
Friedrich Corfey, Reisetagebuch 1698-1700,
(Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte der Stadt Miinster, N.F. 9. Bd.),
Miinster 1977.

10 Georg Erler, Erzichung westfilischer
Adeliger im 18. Jahrhundert, in:Westfalen
1, 1909, S. 103-24, das Zitat aus der In-
struktion Bischof Friedrich Christians
von Plettenberg 1703 auf S. 108.

11 Sturm, Reiseanmerkungen (wie Anm.
8), S. 5off.

12 Erler (wie Anm. 10), S. 116.
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mit dem sogenannten >Cabinet du Roi« eine eigene
Publikation seiner Bauten verfolgte® (Abb. 3-7) und
da er die Stecher und Verleger in der Rue Saint- Jac-
ques mit ihren kommerziellen Abbildungsserien
(Abb. 8-13) durch konigliches Privileg schiitzte?, war
es z. B. in Versailles verboten, Mafle zu nehmen,
Zeichnungen anzufertigen und sogar Notizen zu
machen.?

Als Tourist und fertig ausgebildeter Baumeister
war Lambert Friedrich Corfey in schon vorgeschrit-
tenem Alter 1698 auf eigene Kosten nach Paris ge-
reist, um anschlieflend die Universitit in Angers
und Italien zu besuchen.? Dies scheint das tibliche
Curriculum junger westfilischer Adliger gewesen zu
sein. Die kurze Reise nach Paris und Angers in Er-
ginzung zum langen Aufenthalt in Italien absolvier-
ten z. B. Werner von Plettenberg (Dezember 1708
bis August 1709) und Schlauns spiterer Auftrag-
geber Ferdinand von Plettenberg (Juli/August 1710),
um sich in der »frantzésische Sprach, zur Arith-
metic, Geographie, Architectur, Tanzen, Zeichnen
undt dergleichen« zu perfektionieren.” Schlaun war
der einzige westfilische Architekt, der seine Aus-
bildung in Paris abschlielen konnte.

Das Besichtigungsprogramm der deutschen Be-

sucher in Paris ist meist nur unvollstindig bekannt,
tiber Schlauns Interessen weifl man gar nichts.
Corfey, der sehr ausfiihrlich tiber seinen Aufenthalt
von 1698 berichtet, scheint sich an den 1684 erst-
mals gedruckten Stadtfithrer von Germain Brice ge-
halten zu haben, als er nahezu samtliche grofiere
Adelssitze und Kirchen in Paris aufsuchte. In der
Umgebung der Stadt interessierten ihn neben Ver-
sailles die anderen koniglichen Schl6sser — Saint-
Germain-en-Laye, Marly und Fontainebleau - sowie
die Bauten im Besitz der Prinzen - Saint-Cloud und
Meudon -, somit nur die groffen und sehr promi-
nenten Bauten. Ein dhnliches Programm absolvierte
im selben Jahr 1698 auch Leonhard Christoph
Sturm und empfahl es noch 1716 fiir die Tour junger
Adliger.” Auch die Plettenberg hatten 1709 bzw.
1710 auflerhalb der Stadt wohl nur die groflen Anla-
gen besichtigt.” Balthasar Neumann, der im Auftrag
seines Dienstherrn Johann Philipp Franz von
Schonborn nach Paris kam, war dagegen durch sei-
ne gut vorbereiteten Kontakte zu den beiden fiihren-
den Architekten, zum Leiter der koniglichen Bau-
behérde Robert de Cotte und zu Germain Boffrand
als Premier Architecte des Herzogs von Lothringen,
privilegiert. Im Friihjahr 1723, also gleichzeitig zu
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Schlauns Aufenthalt in Paris, sah er selbstverstand-
lich die groflen Anlagen Ludwigs XIV., besuchte
aber auch die dlteren kleineren Landsitze auf dem
Weg nach Fontainebleau sowie Issy im Siidwesten
der Stadt. Schliefilich verschaffte er sich Zutritt zu
den neu eingerichteten Pariser Palais, wie etwa den
Paraderdumen des Palais Royal, und konnte so sehr
anschaulich und prizise iiber die aktuellen Moden
der Innendekoration nach Wiirzburg berichten.™

Im vergleichenden Urteil iiber die italienische
(romische) und die franzésische Architektur war
man sich im frithen 18. Jahrhundert in ganz Furopa
einig. Trotz aller Pracht und beeindruckenden Gro-
fie, die man mn Versailles feststellen mufite, glaubte
man in Frankreich nur zwei Dinge lernen zu kén-
nen: die Einteilung des Grundrisses in komfortable
Wohnungen und eine diesem Grundrifl angemesse-
ne, den Komfort noch steigernde, wenn auch prich-
tige Dekoration der Winde mit Vertifelungen und
Spiegeln.

Uberaus klar hat dies der schwedische Hofar-
chitekt Nicodemus Tessin d. J. 1714/15 in einem Brief
an seinen Sohn Carl Gustav formuliert, der zur Aus-
bildung nach Paris und Rom entsandt war: »Pour
les dehors de Battimens vous n’aurez pas grands
choses & observer en France, apres avoir vu I'Italie;
mais pour la Distribution et Decoration interieure
ne negligez point d’en faire vos memoires«.™

Schlaun hat diese Auffassung geteilt. Die oft be-
schriebene Diskrepanz zwischen der Italianita seiner
Fassaden und den franzosisch gegliederten Grund-
rissen der Profanbauten, das generelle Desinteresse
fiir den franzésischen Kirchenbau und die 4 la mode
entwickelten Dekorationen der Wiinde und Decken,
die allerdings zumeist von Mitarbeitern entworfen
wurden, belegen die eklektische Haltung des Archi-
tekten. Diese Haltung, das jeweils Beste auszuwih-
len, wurde in der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts
zum Gemeingut unter den Architekten Europas. Sie
setzte die allgemeine Verfiigbarkeit und weitreichen-
de Kenntnis der gesamten Barockarchitektur vor-
aus, die durch Publikationen und Reisen der Archi-
tekten und Auftraggeber erreicht wurden.s Zugleich
erforderte sie zunehmend kiarere Vorstellungen von
den Eigenarten und besonderen Qualititen natio-
naler oder regionaler Bauweisen. Die strikte Tren-
nung zwischen italienischen und franzésischen Fi-
genschaften erleichterte den deutschen Architekten
die Wahl und lief sie mit ihrer Verfahrensweise in-
nerhalb des vitruvianischen Systems, somit im Rah-
men der wichtigsten theoretischen Grundlage threr
Kunst, verharren.
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Vitruvs Hauptkategorien der Architektur, »firmitase,
sutilitas< und >venustas,” erfuhren in den franzdsi-
schen und deutschen Ubersetzungen des Barock
durchaus unterschiedlich gewichtende Ausdeu-
tungen, Einigkeit bestand aber in der Aufteilung der
bautechnischen und -kiinstlerischen Aufgaben auf
die drei Bereiche. So fiel die Bautechnik unter die
Kategorie der »firmitas oder >solidité« bzw. >Stirke«
und >Dauerhaftigkeit«. Zur utilitas< — utilité« oder
'Nutzen« — gehorte alles, was die Nutzung des Baus
durch seine Bewohner anging, insbesondere die
scommodité« oder >Bequemlichkeit«. >Venustas< —
sbeauté, »Zierde« oder >Schénheit« — schliefilich er-
hielt das weiteste Feld an Bedeutungen und betraf
vorwiegend die Anlage der Fassaden, wogegen fiir
die Dekoration der Innenrdume in gleichem Mafle
die Nutzung und Brauchbarkeit fiir die Bewohner
zu berticksichtigen waren.” Alle drei Bereiche waren
den Regeln des Decorums unterworfen, der Ange-
messenheit des Baus an seinen Ort und dem Stand
seines Bewohners.®

Im Bereich der >firmitas« lieflen sich nationale
Eigenarten besonders klar unterscheiden. Sie ent-
standen durch die Wahl der richtigen Baumateriali-
en, die nach Moglichkeit am Ort zu beschaffen wa-
ren, damit Kosten gespart wurden. Damit verbun-
den war die Riicksicht auf die klimatischen Gege-
benheiten des Ortes, so daf} sich vor allem in der
Dachform eine - wie es schien - eindeutige nationale
Physiognomie der Bauten entwickeln konnte. Weil
es im allgemeinen ergiebig regne und der im Winter
liegen bleibende Schnee die Dicher beschwere, sei
fiir Deutschland das steile Satteldach zu empfehlen;
im trockenen Italien sei das flache Satteldach iiblich,
Frankreich nehme dagegen mit dem Mansarddach
die Mitte ein.’?

»Utilitas¢, vor allem in ihrer Prigung als >Be-
quemlichkeit¢, galt tiber das gesamte 18. Jahrhundert
als die besondere Stirke der franzdsischen Architek-
ten. Dies war der Bereich, in dem detaillierte, all-
gemeinverbindliche Regeln kaum aufgestellt werden
konnten, da hier nicht nur die Sitten einer Nation,
sondern auch die Bediirfnisse eines jeden Bewoh-
ners beachtet werden mufiten. Sturm bemiihte sich
1699 darum, die franzésische Gliederung der Woh-
nung an die deutschen Verhiltnisse anzupassen. Fiir
die Prunkriume - Vestibiil, Sala terrena im Erdge-
schofl sowie den Festsaal im Obergeschof} ~ kannte
er keine wesentlichen Unterschiede zwischen Frank-
reich, Italien und Deutschland. Wihrend sich also
im Bereich der Reprisentation eine ganz Europa ge-
meinsame Adelskultur ausgebildet hatte, konnte

13 Max H.von Freeden, Quellen rur Ge-
schichte des Barocks tn Franken unter dem
Einfluf des Hauses Schimborn1, 2, Wiirz-
burg 1955, S. 768ff., besonders S. 780f.,
793, 797, 807, 815, 823,

14 »Was das Auflere der Gebidude be-
trifft, so werdet Ihr in Frankreich nur
wenig zu beachten haben, sobald Thr
Italien geschen habt. Aber lafit nicht
davon ab, fiir die Einteilung des Inneren
und die Innendekoration Eure Berichte
abzufassen« (Stockholm, Riksarkivet,
Eriksbergsarkivet, Tessinssamlingen E
5717). Vgl. auch die Selbstemschitzung
im Sitzungsprotokoll der Akademie vom
29.3.1700; Henry Lemonnier (Hg.),
Procés-verbaux de I’Académic Royale d’Archi-
tecture, 1671-1793, Bd. 3, Paris 1g11fL, S. 93.
15 Vgl. Werner Oechslin, Bildungsgut
und Antikenrereption des frithen Settecento in
Rom. Studien um romischen Aufenthalt
Bernardo Antonio Vitiones, Zirich 1972,

S. xooff.

16 Vitruvl, 3.

17 Eine umfassende Aufstellung der
deutschen Ubersetzungen findet sich bei
Ulrich Schiitte, Ordnung und Vertierung.
Untersuchungen rur deutschsprachigen Archi-
tekturtheorie des 18. Jahrhunderts, Braun-
schweig/Wiesbaden 1986, S. 23ff.

18 Vgl. Anne Rover, Bienséance. Die
dsthetische Situation im Ancien Régime, darge-
stellt an Beispielen der Fariser Privatarchi-
tektur, Diss. Tiibingen 1973, Hildesheim
1977

19 Sturm, Ausiibung (wie Anm. 3),
Taf.XV; Nicolaus Goldmann, Follstindi-
ge Anweisung 1u der Civilbaukunst, hg. von
Leonhard Christoph Sturm 1696, Ba-
den-Baden/Straflburg 1962, Taf. 5, diffe-
renziert noch reicher.

6 Paris, Louvre-Ostfassade ~ Sébastien
Leclerc, Montage der Deckplatten am
Tympanon, Cabinet du Roi, 1677

7 Paris, Louvre-Ostfassade - Jean
Marot, Cabinet du Roi, 1676
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Sturm in den Bediirfnissen des Wohnens erst zu sei-
ner Zeit eine allmahliche, mifitrauisch beobachtete
Angleichung feststellen: »Weil ich aber hier vor
Teutschland schreibe/die Frantzosische Lebens=art
fast allzuviel beliebet wird/will ich mich bemiihen
die Frantzosische Austheilung der Gemacher auf un-
sere bequemlichkeit also einzurichten/wie ich es
itziger zeit am besten zu seyn befinden werde«.*
Was in Frankreich lingst eine Selbstverstindlichkeit
ist, muf} von Sturm noch umstindlich und mit Hin-
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weisen auf die Plazierung der Mébel erklirt werden.
Vier Riume mindestens - »Vor-gemache«, »Schlaf-
gemach«, »Cabinet«, »Garderobbe« - sollten ent-
sprechend dem franzosischen Appartement zu einer
Wohnung gehéren. Jeweils zwei derartige Wohnun-
gen sollten symmetrisch zu seiten der Prunksile an-
geordnet und hintereinander, mit gegeniiberliegen-
den Tiiren aufgereiht werden. Entgegen dem bishe-
rigen Brauch sei diese Enfilade nicht im Zentrum
der Zimmer, sondern entlang der Fenster anzulegen.
Zwar miisse dann die Binnensymmetrie der Riume
durch Scheintiiren an der Innenseite wiederherge-
stellt werden, die franzosische Enfilade habe aber
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den Vorteil, daf} die Mitte der Zwischenwinde frei
bliebe, fiir den Kamin oder als ruhige Zone um das
Bett. Wihrend die Pictorius’ diese Grundregel der
franzosischen Distribution in Nordkirchen fiir die
gartenseitige Hauptraumfolge im Erdgeschof beach-
teten, wich Schlaun nach seiner Riickkehr aus
Frankreich beim Wiederaufbau von Schlofl Briihl
noch einmal von ihr ab. Es gelang ihm zwar, die
fensterseitige Enfilade in den Gastewohnungen des
Sudfliigels anzulegen, das Paradeappartement des

2158
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Kurfiisten im Nordfliigel aber, die wichtigste Raum-
folge also, wurde in einem Wechsel mittiger und
seitlicher Tiiren angelegt. Gewifl war die Aufgabe
durch die Bewahrung des alten Rundturms er-
schwert. Dies sollte Schlauns Nachfolger in Briihl,
Frangois de Cuvilliés, aber nicht an den minimalen
Korrekturen hindern, die 1728 zu einer korrekten
Aufreihung der Raume in der hofseitigen Flucht
fithrten.*

Mehr Geschick in der Anpassung der franzési-
schen Distribution bewies Schlaun in der Ubernah-
me eines Grundrifitypus’, den Pierre Bullet um 1686
mit Schlof Issy fiir den Landsitz der wohlhabenden

8 Paris, Observatorium - Adam Pérelle

9 Versailles, Montagne d’Eau im
Garten — Adame Pérelle

10 Paris, Porte St.Denis — Adam Pérelle

20 Sturm, Ausiibung (wie Anm. 3), S. 153.
21 Wilfried Hansmann, Die Planung
Johann Conrad Schlauns fiir Schlofs Briihl,
in: Katalog der Ausstellung Johann
Conrad Schlaun (Schlaunstudie I), Text-
teil, Miinster 1973, S. 70f.; Wolfgang
Braunfels, Francois de Cuvilliés. Der Bau-
meister der galanten Architektur, Miinchen
1986, S. 53ff.
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11 Versailles, Gesamtansicht von Stadt
und Schlof} - Pierre Aveline, 1688

12 Versailles, Schlof} - Pierre Aveline,
1688

13 Versailles, Stallungen - Pierre
Aveline, 1688
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i

14, 15 Chiteau d’Issy - Jean-Baptiste
Bullet de Chamblain, Hoffassade,
Gartenfassade, 1686

16 Chateau d’Issy, Grundrif}
Erdgeschof} — nach Pierre Bullet

17 Maison de plaisance - Jacques-
Francois Blondel, Ausgabe 1737
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Planche 35, Poore 163

o tewes.

22 Runar Strandberg, Le Chateau d’Issy.
La construction de Pierre Bullet, in: Gazette
des Beaux-Arts VI, 96, 1980, S. 197-208.
Katharina Krause, Die Maison de
plaisance. Landhiuser in der Ile-de-France
1661-1730, im Druck.

23 Eine Liste der Bauten enthilt: Diet-
rich von Frank, Die ,,maison de plaisance”.
Thre Entwicklung in Frankreich und Rezeption
in Deutschland, Miinchen 1989, Anhang 1.
Kommentare zu frithen Beispielen bei
Krause (wie Anm. 22).

FOLGENDE DOPPELSEITE:

18, 19 Chiteau de Champs - Jean-
Baptiste Bullet de Chamblain,
Hoffassade, Gartenfassade, 1703/1707

20 Chéteau de Champs - Jean-
Baptiste Bullet de Chamblain, Entwurf
fiir die Vertifelung im Salon, 1703/1707

21 Chéteau de Champs - Pierre
Bullet / Jean-Baptiste Bullet de Chamblain,
Grundrif Erdgeschof}, 1703/1707

Biirger von Paris entwickelt hatte* (Abb. 14-16). Im
kompakten, querrechteckigen Bau war kein Platz fir
die lange Enfilade. Bereits die Paraderdume fielen
recht bescheiden aus. An die Stelle des doppelge-
schossigen Salons traten niedriges Vestibiil und Sa-
lon im Erdgeschofl bzw. Vorzimmer und Salon im
Obergeschof}. Zu seiten dieser Raumfolge waren die
Wohnungen so zugeschnitten, dafl noch Platz fiir
die unerlafilichen Nebenraume, wie mehrere Garde-
roben, Dienstbotenzimmer und Toiletten blieb. Erd-
und Obergeschofl waren nahezu identisch, Keller
und Mansarddach wurden fiir Dienstraume genutzt.
In Issy entwickelte Pierre Bullet einen Bautypus, der
sich mit geringfiigigen Veranderungen vielfach vari-
ieren und den Bedurfnissen der Besteller anpassen
lief}. Er wurde durch zahlreiche Beispiele um und in
Paris bekannt,* durch die Stiche in Jean Mariettes
»Architecture francaise« (1727) und durch Jacques-
Francois Blondels >Distribution des maisons de
plaisance« (1737/38) publiziert (Abb. 17) und bewihr-
te sich in Deutschland in frithen Fassungen. Das
zweigeschossige Herrenhaus mit zentralem Salon

wurde zum Inbegriff der >Maison de Plaisance«:
Gleichermaflen geeignet als Nebenresidenz des Adels
wie - freilich mit reicher Dekoration versehen - als
Dependance eines grofleren Schlosses, schien der
wenig aufwendige, nur kleine Raume bergende Bau
in seiner engen Verbindung zum Ziergarten die Ge-
wahr fiir das einfache, unbeschwerte Landleben zu
bieten.

Die gut 4ojahrige Verzogerung, mit der das Mo-
dell der Maison de Plaisance in Deutschland tiber-
nommen wurde, lief} das klassische Beispiel Issy als
gar zu einfach und streng erscheinen. Nach der Wen-
de zum 18. Jahrhundert war in den franzésischen
Landsitzen eine groflere Vielfalt in der Gliederung
der Bauteile aufgekommen, die die duflerst sparsa-
me Dekoration der Fassaden aufwog. Nach einer
Pause von rund 40 Jahren wurde es wieder beliebt,
den Gartensalon in einem polygonalen oder rund
aus der Fassade vorspringenden Bauteil nach auflen
hin sichtbar zu machen und - von innen - Beleuch-
tung und Ausblick durch die schrag stehenden Fen-
ster zu variieren. Auch an dieser Entwicklung hatte
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24 Runar Strandberg, Pierre Bullet et
Jean-Baptiste de Chamblain a la lumiére des
dessins de la collection Tessin-Harleman,
Stockholm 1971, S. 106-32; Jean Tara-
lon, Le chiteau de Champs-sur-Marne, in:

Monuments historiques 4, 1974, S. 49-

66. Korrekturen der Baugeschichte bei
Krause (wie Anm. 22).

25 Wilfried Hansmann, Schlofs Falken-
lust, Koln 1973; Wilfried Hansmann,
Bau- und Kunstdenkmiler von Nordrhein-
Westfalen, 1. Rheinland, 7.3. Stadt Briihl,
Berlin 1977, S. 121ff;

Frank (wie Anm. 23), S. 116ff.;
Braunfels (wie Anm. 21), S. 66ff.

26 Katalog Fohann Conrad Schlaun (wie
Anm. 21), Bildteil, S. 104, Nr. 28; Karin
E. Zinkann, Der Typ der Maison de
Plaisance im Werk von Johann Conrad
Schlaun (Schlaunstudie IV), Miinster
1989, S. 40ff.

Pierre Bullet mit seinem Sohn Jean-Baptiste Bullet
de Chamblain entscheidenden Anteil. Schlofl
Champs (Abb. 18-21), das die Bullet ab 1703 fiir
den Finanzmann Bourvalais erbauten, wurde nach
dem 1661 vollendeten Vaux-le-Vicomte (Abb. 22,
23) der erste Bau mit einem derartigen Risalit. Er fiel
indes recht bescheiden aus und erhielt, wie es der
Waunsch nach mehr Bequemlichkeit statt représenta-
tivem Prunk forderte, eingeschossige Salons auf je-
der Etage.*

Schlaun wird derartige Bauten bei seinem Auf-
enthalt in Paris bemerkt haben. Er konnte seine
Kenntnisse aber auffrischen, als Kurfiirst Clemens
August ab 1729 mit Falkenlust in der Nachbarschaft
von Briihl durch Francois de Cuvilliés die erste Mai-
son de plaisance nach franzésischem Muster errich-
ten lief3.» Falkenlust war noch im Bau, als Schlaun
vom Oberjagermeister des Kurfiirsten, von und zu

Weichs, den Auftrag zum Bau von Schloff Rosberg
erhielt.?® Die Ubereinstimmung der Gesamtdispo-
sition und der allgemeinen Ziige von Grundrifl und
Geschofigliederung kann kein Zufall sein, der Bau-
herr wird die Imitation des neuesten und modern-
sten kurkolnischen Baus gewiinscht haben.

Das urspriinglich franzésische Schema, das
Schlaun fiir Résberg tiber Cuvilliés’ Falkenlust tiber-
nommen hatte, behielt er Zeit seines Lebens bei. Die
Varianten von Grund- und Aufrifi, die er vor allem
fir Dyckburg, Haus Beck (Abb. 24, 25), Haus Lo-
burg und Haus Dieck ausarbeitete, belegen die Fi-
higkeiten des Architekten, einen feststehenden Ty-
pus den Gewohnheiten des Bauherrn anzupassen.
Zwangslaufig kam es dabei immer wieder zu Abwei-
chungen von der franzosischen Norm. Karin Zin-
kann hat diese »Fehler« im einzelnen nachgewiesen:

22,23 Vaux-le-Vicomte - Israél Silvestre, Ansicht der
Hofseite, Ansicht der Gartenseite, um 1661

24,25 Haus Beck - Johann Conrad Schlaun, Gartenfassade,
Grundrif} Souterrain und Erdgeschof§
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das hohe Sockelgeschof3, das die ausreichende Beluf-
tung der Kiiche, Vorratsriume und Gesindestube
im Souterrain garantierte, diese Dienstrdume aber
nach auflen sehen lieff und die Anlage von Freitrep-
pen nétig machte;”” die Unterbrechung der ohnehin
nur kurzen gartenseitigen Enfilade durch die Erho-
hung der Kiichendecke bis iiber das Niveau des Erd-
geschosses;* das Logieren von Kindern und Perso-
nal in unmittelbarer Nachbarschaft der Parade-
raume® und schliefilich die ganz unfranzésischen,
eigenstandigen Varianten auf Motive Borrominis an
den Fassaden.’* Den Empfehlungen der Traktate
nach war die Maison de Plaisance ebenerdig anzule-
gen, damit Salon und Garten so eng wie méglich
verbunden werden konnten. Von Lirm und Geruch
der Bedienung sollte die Herrschaft keinesfalls be-
helligt werden, die Kiiche mufite daher nach Mog-
lichkeit in einem eigenen Bau untergebracht wer-
den.” Borromini war das abschreckendste Beispiel
fiir regellose, ungeziigelte Einbildungskraft’* und
Ziegelstein durchaus kein vornehmes Material. Von
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der Gliederung der Fassade einmal abgesehen, wa-
ren alle diese Eigenarten von den Bedingungen des
Bauplatzes und Gewohnheiten der Bewohner be-
stimmt und daher den Kriterien der »firmitas« und
»utilitas« unterworfen.

Wo sich fiirstliche Bauherren, Clemens August
in Falkenlust oder Friedrich der Grofle in Sanssou-
c1,” {iber technische wie praktische Bedenken hin-
wegsetzen konnten und ihre Maison de Plaisance
ebenerdig anlegen lieflen, zog der Adel im Rhein-
land und in Westfalen das fiir einen lingeren Auf-
enthalt geeignete Landhaus vor, mit kurzen Wegen
zu den Dienstraumen und einem ganz unterkeller-
ten, trockenen Erdgeschofi. Schlaun plante im Ein-
klang mit den Bestimmungen der vitruvianischen
Architekturtheorie, unter Beachtung regionaler so-
wie stindischer Bedingungen und Gewohnheiten.
Ein dhnliches Selbstbewufitsein weisen die Schriften
Leonhard Christoph Sturms auf. Im Verkehr mit
den franzosischen Architekten hat die Theorie der
angemessenen Beachtung von Bautechnik und Nut-

26 Miinster, Beverfoerder Hof -
Gottfried Laurenz Pictorius, Hoffassade

27 Miinster, Schmisinger Hof —
Johann Conrad Schlaun, Hoffassade

27 Kirchhellen, Haus Beck, Projekte ab
1746: Kat. Miinster (wie Anm. 26),
Bd.2, S. 309ff., Nr. 89; Zinkann (wie
Anm. 26), S. 103ff.; Bosensell, Haus
Alvinghof, 1750: Kat. Miinster (wie
Anm. 26), Bd. 2, S. 251, Nr. 64; Zin-
kann (wie Anm. 26), S. 68ff.; Ost-
bevern, Haus Lohburg, 1766: Kat. Miin-
ster (wie Anm. 26), Bd. 2, S. 318f,, Nr.
90; Zinkann (wie Anm. 26), S. 89ff.;
Westkirchen, Haus Dieck, 1771: Kat.
Miinster (wie Anm. 26), Bd. 2, S. 380,
Nr. 94; Zinkann (wie Anm. 26),

S. goff.

28 Entwiirfe fiir Haus Beck, vgl.
Zinkann (wie Anm. 26), S. 111, S. 116f;
Umbau von Schlof Itlingen (Kat. Miin-
ster (wie Anm. 26), Bd. 2, S. 294ff., Nr.
79; Zinkann (wie Anm. 26), S. 55).

29 Projekt fiir Haus Beck, 1751:
Zinkann (wie Anm. 26), S. 129; Projekt
far Schlof Itlingen, 1755: Kat. Miinster
(wie Anm. 26), Bd. 2, S. 296, Nr. 79.2.
30 Zinkann (wie Anm. 26), S. 193ff.

31 Jacques-Francois Blondel, De la
distribution des maisons de plaisance, Bd.x1,
Paris 1737/38, schlagt fiir alle finf
Musterbauten eigene Kiichentrakte vor.
Vgl. auch Charles-Etienne Briseux,
L’Art de batir des maisons de campagne, Bd.
1, Paris 1741, S. 3. Anders dagegen z. B.
Schlofl Champs (wie Anm. 24).

32 Vgl. z. B. die Kritik des spiteren
Premier Architecte du Roi Robert de
Cotte an den Werken Borrominis wih-
rend seiner Italienreise von 1689 (Bert-
rand Jestaz: Le Voyage d’Italie de Robert de
Cotte, Paris 1966, S. 140f.).

33 A. Streichhan, Knobelsdorff und das
friderizianische Rokoko, Burg 1932, S. 55.
34 Vgl. z. B. Briefe Neumanns von
seinem Aufenthalt in Paris; Freeden
(wie Anm. 13); zu Differenzen in der
Etikette und deren Auswirkungen auf die
Distribution auch die Korrespondenz von
Joseph Clemens von Wittelsbach mit Ro-
bert de Cotte (John F. Oglevee: Letters of
the Archbishop-Elector Joseph Clemens of
Cologne to Robert de Cotte (1712-20), Bow-
ling Green State University 1956, beson-
ders Brief vom 15. 8. 1714, S. 30f.).

35 Daviler 1699 (wie Anm. 4), Vorrede,
nicht paginiert.



36 Es gibt xwei Arten fiir die Dekoration von
Gebdauden: Die erste besteht aus den architek-
tonischen Ordnungen. Sie sind nur Faldsten,
Schisssern von Bedeutung, Sakralbauten und
anderen Gffentlichen Monumenten angemessen.
... Die zweite ist nichts anderes als eine harmo-
nische Zusammenstellung einfacher Teile und
als das wohliiberlegte Verhdltnis, das diese
untereinander emgehen. Das alles auf die
Prinupien der Angemessenheit gegriindet, die
nicht wenig Gene und Ubung verlangen. Die
edle Einfachheit ist das schwierigste in den
Wissenschaften und Kiinsten, und sie wird von
denen, die die Architektur studieren, am mei-
sten vernachldssigt. Beeindruckt von der
Schinheit der Ordnungen und vom grofsen
Effekt, den sie erzeugen, wenn man ste treffend
verwendet, strengt man sich nur an, Falais und
dffentliche Gebiude zu entwerfen, und gibt sich
keine Miihe, die Methode zu erlernen, wie man
Privatbauten einfach und edel dekoriert.
(Briseux (wie Anm. 31), Bd. 2, S. 116).
37 Max Geisberg, Dre Stadt Miinster, 3.
Zeil, in: BKW 1934, S. 376-91.

zung Schlauns Zeitgenossen Mifiverstindnisse und
Kritik jedoch nicht ersparen kénnen.* Nur wer sei-
ne Pline nicht zur Korrektur nach Paris senden
muflte, konnte ungestort »die Frantzosische Aus-
theilung der Gemaicher auf unsere bequemlichkeit«
einrichten.

In den Bereich der >venustas« fiel als wichtigste
Aufgabe der Entwurf der Fassaden. Die axialsym-
metrische Aufteilung der Fensterachsen war eine
Selbstverstandlichkeit und wurde in den Traktaten
als solche nur noch erwihnt, aber nicht weiter kom-
mentiert. Besondere Beachtung schenkten die fran-
z6sischen Autoren dagegen der korrekten Anwen-
dung der Sdulenordnungen und der plastischen
Durchbildung breiter Fassaden.

Das Interesse an den Ordnungen nahm in der
Architekturtheorie traditionsgemaf} einen grofien
Raum ein, die Diskussion ihrer Proportionen war
aber im Lauf des 17. Jahrhunderts zu einem miif}i-
gen, von der Baupraxis weit entfernten Gedanken-
spiel geworden. Selbst der etwas pedantische Mathe-

matiker Sturm, der von der Geltung unabanderli-
cher, natiirlich schoner Proportionen in der Archi-
tektur tiberzeugt war, hielt die Saulenbticher in der
Nachfolge italienischer Autoren des 16. Jahrhun-
derts nicht mehr fiir brauchbar: »Das vornehmste
aber traff ich nicht an/wozu die fiunff Ordnungen ei-
gentlich nutzeten/da sie doch in der Praxi/sonderlich
in Teutschland so gar selten konten angebracht wer-
den«.% Sturm schrieb dies von protestantischer War-
te, ohne an den Kirchenbau zu denken.

Indes war der Verzicht auf die Ordnungen in
Frankreich bei Bauten privater Auftraggeber langst
zur Regel geworden. In seinem Musterbuch iiber
den Bau von Landhéusern, einem Versuch, Blondels
aufwendigeren Traktat fiir die Beduirfnisse in der
Provinz aufzubereiten, beschreibt Charles-Etienne
Briseux diese Tendenz als eine besondere Heraus-
forderung fiir die Architekten.

»Il y a deux sortes de Décorations des Edifices:
La premiere consiste dans les Ordres d’Architecture,
qui ne conviennent qu’aux Palais, aux Chéteaux de
conséquence, aux Temples, & autres Monumens
publics. ...

La seconde, n’est qu'un assemblage harmo-
nieux de parties simples, & que la relation judicieuse
qu’elles ont les unes avec les autres; le tout fondé sur
des principes de convenance, qui ne demandent pas
peu de génie & d’étude.

La noble simplicité est ce qu’il y a de plus
difficile a trouver dans les Sciences et dans les Arts;
& c’est ce que négligent le plus ceux qui étudient
I’ Architecture: Frappés de la beauté de ses Ordres, et
du grand effet qu’ils produisent, lorsqu’on les em-
ploye a propos, ils ne s’appliquent qu’a composer
des Palais et des Edifices publics, et ne prennent pas
le soin d’acquérir la fagon de décorer simplement &
noblement les Batimens particuliers«.s®

In Frankreich erfolgte der Verzicht auf Saulen
oder Pilaster nach den Regeln des Decorums und
bedeutete eine mehr oder weniger freiwillige Unter-
ordnung unter die Bauten des Konigs. In Munster
konnte sich die »edle Einfachheit« als Grundhaltung
in den Adelsho6fen nicht durchsetzen. Gottfried Lau-
renz Pictorius hatte den Beverfoerder Hof (1698-
1703) zwar als ein Hotel entre cour et jardin errich-
tet, den Hof aber, anders als es in Frankreich tiblich
war, nur mit einem Gitter anstelle einer hohen Mau-
er zur Strafle abgeschlossen.’” Ungehindert fiel der
Blick der Passanten auf das Corps de logis, das mit
einer aufgesockelten, grofien ionischen Pilasterord-
nung ausgezeichnet wurde (Abb. 26). Ebenso lieffen
z.B. der Merveldter und der Bischofliche Hof ihre mit
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Ordnungen geschmiickten Prachtfassaden sehen.s
Die »Neue Fronte am Schmisinger Hoff« dekorierte
Schlaun 1734 allerdings sehr sparsam mit Bander-
rustika in Haustein® (Abb. 27).

Nur dreimal wihrend seiner Karriere erhielt er
die Gelegenheit, Fassaden von Profanbauten mit
Ordnungen zu schmiicken: in Brithl, am Erbdrosten-
hof und an der Residenz der Miinsteraner Bischéfe.
In allen drei Fillen entschied er sich fiir dieselbe Lo-
sung: die iiber dem Erdgeschof} aufgesockelte Ko-
lossalordnung korinthischer oder kompositer Pila-
ster bzw. Halbsaulen.* Dies war die prachtigste aller
moglichen Varianten: die reichsten Ordnungen in
der iiber zwei Geschosse reichenden groflen Ausfiih-
rung. Ein Vorbild lafit sich in diesem Fall nicht be-
nennen, dieser Aufrifl war, von Rom ausgehend, in
ganz Europa tiblich geworden.?" In Frankreich war
er mit der ostlichen Louvrefassade zum Kennzei-
chen kéniglicher Gebaude geworden (Abb. 6, 7),
und er war daher den Bauten regierender Fiirsten in
Deutschland durchaus angemessen. Wie der Erb-
drostenhof belegt, hat Schlaun die Aussage seiner
Gliederung jedoch nicht derart eng fixiert, sich viel-
mehr an deren romische Herkunft erinnert: An
Michelangelos Senatorenpalast oder Berninis Palaz-
zo Chigi hatte er die Wirkung dieses Aufrifitypus
studieren konnen.

Unangefochten war die franzosische Architek-
tur indes zum Maf3stab fiir die elegante und komfor-
table Innendekoration geworden. Hatte Sturm 1699
noch der Vollstindigkeit halber die Eigenarten der
italienischen, deutschen und hollindischen »Aus-
zierung« der Zimmer beschrieben, galt seine Sympa-
thie doch schon unverhohlen der franzésischen
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Manier: der wandhohen, nur schwach reliefierten
Vertifelung, dem Einsatz von zahlreichen Spiegeln
und der Stuckierung der Decke.* Das Urteil der Zeit-
genossen, franzosische Architekten bewiesen nach-
ahmenswerte Fahigkeiten ausschliefilich im Bereich
der Interieurs, war nicht ganz ungerechtfertigt. Es
beschrieb eine Tendenz, die seit dem letzten Jahr-
zehnt des 17. Jahrhunderts besonders ins Auge fallen
mufite. Die Griinde fiir die vergleichsweise strenge
Normierung des Auflenbaus und den gréfieren
Reichtum an Erfindungen und Aufwand in den In-
terieurs konnen hier nur in aller Kiirze genannt wer-
den. Mit dem Ausbruch des Pfilzischen Krieges
(1688) hatte eine lange, nur von kurzen Friedenszei-
ten unterbrochene Krise in der Tiatigkeit der konig-
lichen Baubehoérde eingesetzt. An die Stelle kostspie-
liger Neubauten trat in den Wohnsitzen des Konigs
vorwiegend die Erneuerung der Interieurs. Private
Bauherren richteten ihr Interesse auf die Innendeko-
ration, solange von ihnen am Auflenbau die »noble
simplicité« des geringen Aufwands erwartet wurde.
Dies verband sich mit dem Wunsch nach groflerem
Komfort, d.h. kleineren, gut beheizbaren Zimmern
und Verbesserungen in der Bedienung, wie es sich
in den zahlreichen Neubauten von Adelshéfen in
den Pariser Faubourgs nachweisen ldf3t.# Reprisen-
tiert wurde nicht mehr so sehr mit der Menge gro-
fer Rdume, die mit aufwendigen Materialien wie
reichhaltiger Vergoldung oder Tapisserien den fi-
nanziellen Aufwand sichtbar machten, sondern
durch den Beweis guten Geschmacks, der in der
Wahl des Entwurfs und der handwerklich perfekten
Ausfithrung bestand; die Kosten werden im Regel-
fall freilich nicht geringer gewesen sein.#

28 Paris, Hotel de Toulouse, Galerie
Dorée - Bitiments du Roi, Langseite

29 Paris, Hotel de Toulouse, Galerie
Dorée - Frangois-Antoine Vassé,
Entwurf der Stirnseite

38 Max Geisberg, Die Stadt Miinster, 4.
Zeil, in: BKW 1935, S. 3-16; ders., Die
Stadt Miinster 1. Teil, in: BKW 1932,
S.534-52; Kat. Miinster (wie Anm. 26),
Bildteil, S. 128f., Nr. 0.

39 Kat. Miinster (wie Anm. 26), Bd. 2,
S. 197200, Nr. 45. Zum Umgang mit
der Banderrustika vgl. Briseux (wie
Anm. 31), S. 121.

40 Die ausgefiihrte »bayerische« Ord-
nung in Briihl stammt von Frangois de
Cuvilliés.

41 Franz Graf Wolff-Metternich, Rimi-
sches bei Kirchenentwiirfen des westfilischen
Architekten Johann Conrad Schlaun, in:
Scritti di storia in onore di Mario Salmi,
3. Bd., Rom 1963, S. 239-61, S. 257; Hans-
mann: Brithl (wie Anm. 21), S. 73f.

42 Sturm, Ausiibung (wie Anm. 3),

S. 156ff.

43 Michel Gallet, Paris Domestic Archi-
tecture of the 18th Century, London 1972.
44 Den Stilwandel beschreiben: Fiske
Kimball, Tke Creation of the Rococo, Phil-
adelphia 1943; Peter Thornton, Authentic
Decor. The Domestic Interior 1620-1920,
London 1984, S. 48-87; Bruno Pons, De
Faris a Versailles. 1699-1736. Les sculpteurs
ornemanistes parisiens et lart décoratif des
Batiments du Rot, Straflburg 1986. Syste-
matische Untersuchungen zu den Ko-
sten Pariser Interieurs liegen nicht vor.
Einige Hinweise bei Peter Thornton,
Seventeenth-Century Interior Decoration in
England, France and Holland, New Haven/
London 1978.

45 Wolfgang Schéller, Die »Académie
Royale d’Architecture« 1671-1793. Anatomie
emer Institution, Koln/Weimar/Wien 1993.



46 Ulrich Schiitte, Architekt und Inge-
nteur, in: Architekt und Ingenieur. Baumeister
in Krieg und Frieden, Ausstellungskatalog,
Wolfenbiittel 1984, S. 18-31. Fiir die fran-
z6sischen Verhaltnisse vgl. Antoine
Picon, French Architects and Engineers in the
Age of Enlightenment, Cambridge 1992,

S. 121-39.

47 Kimball (wie Anm. 44), S. 78f.,

S. 85ff.; Pons (wie Anm. 44), S. 38f.

48 Jean-Daniel Ludmann/Bruno Pons,
Nouveaux documents sur la galerie de hotel
de Toulouse, in: Bulletin de la Société de
Phistoire de 'art francais 1979, S. 115-
28; Kimball (wie Anm. 44), S. 117ff.

Der Charakter der koniglichen Auftrige hatte
den Ausbildungsgang der franzosischen Architekten
bestimmt: Erwartet wurde eine grofle Vielseitigkeit,
die die Beherrschung der Bautechnik, die Fihigkeit
zur Bauleitung, die Bauplanung und den Entwurf
von Innendekorationen einschlofl. Zur Verbesse-
rung der Kenntnisse in den theoretischen Grundla-
gen der Baukunst, aber auch als Gremium von Ex-
perten in technischen Fragen, war 1671 die Acadé-
mie Royale de I’ Architecture gegriindet worden, in
den Vorlesungen wurden regelmiflig Geometrie,
Arithmetik, Mechanik und andere Ficher gelehrt.*5
Die Grundausbildung im Bauzeichnen erfolgte ver-
mutlich in den Biiros, bis zur Einrichtung des Rom-

preises fiir Architekten 1720 wurden nur wenige
Schiiler der Akademie zur Perfektionierung ihrer
Fahigkeiten in Zeichnung und Entwurf zum Studi-
um nach Rom entsandt. Eine militarische Laufbahn,
d.h. eine Ausbildung vordringlich zum Ingenieur,
wie sie Schlaun und die meisten deutschen Architek-
ten des 18. Jahrhunderts durchliefen, war in Frank-
reich nicht tblich.#® Auf die jetzt zunehmend
wichtige Aufgabe, die neu errichteten Residenzen
angemessen, d.h. im aktuellen franzoésischen Stil zu
dekorieren, waren deutsche Architekten daher nicht
ausreichend vorbereitet, ganz anders als ihre etwa
gleichaltrigen franzosischen Kollegen, die mitunter
Schwichen in der Baupraxis bewiesen.

Der Gegensatz zwischen franzésischen und
deutschen Verhiltnissen lafdt sich am Beispiel der
beiden Kiunstler aufweisen, deren jiingste Werke
wihrend Schlauns Aufenthalt in Paris 1723 als be-
sonders extravagante Beispiele einer Dekoration »a
la mode« galten: Francois-Antoine Vassé (1681~
1736) und Gilles-Marie Oppenord (1672-1742).
Vassé wurde seit 1708 von den Batiments du Roi als
Bildhauer besoldet und als Zeichner beschaftigt, als
eigenverantwortlicher Architekt ist er nicht bekannt
geworden.”” Auch der Umbau des Hoétel de la
Vrilliere fiir den Comte de Toulouse, einen legiti-
mierten Sohn Ludwigs XIV., erfolgte 1717 unter der
Leitung Robert de Cottes, Premier Architecte du
Roi#® (Abb. 28, 29). Fiir die Dekoration der Galerie
Dorée wurde ein Schema aus Pilastern und ge-
schweiften Rahmen fir Gemailde oder Spiegel ent-
wickelt, das die Batiments du Roi noch bei anderen
Auftrigen zugrunde legten. Hier sind die Anteile
des Architekten und des Zeichners schwer vonein-
ander zu trennen. Mit Sicherheit erhielt Vassé aber
fir die Details freie Hand. Den tiblichen Motiven
der Vertifelungen - Blattrosetten, Bandel- und Git-
terwerk, geschweiften Rahmen, Masken und Ge-
héngen mit verschiedensten Attributen — gab er die
nur ihm eigene plastische Auspragung. Die ausgiebi-
ge Verwendung figiirlicher Motive, vor allem an den
Schmalseiten tiber Eingang und Kamin, sowie die
tiberaus weitgehende Vergoldung der Vertifelung,
die der Galerie zu ihrem Namen verhalf, zeigten
nicht nur ihren hohen Rang innerhalb der Raum-
folge an, mit ihr konnte auch innerhalb der Pariser
Innendekoration nur Oppenords Dekoration des
Palais Royal konkurrieren. Vassé entwickelte einen
Zeichenstil, der sich durch die kriftigeren Farben
der Lavierung und ein eigenes Repertoire von Kiir-
zeln fiir die Ornamente von dem anderer »dessina-
teurs« deutlich unterscheidet. Er signierte seine Ent-
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wiirfe allerdings nur selten, erhob somit keinen An-
spruch auf den kiinstlerischen Eigenwert des Blattes.

Anders Gilles-Marie Oppenord. Oppenord kam
1692 als Stipendiat nach Rom und konnte sich dort,
da in den Batiments du Roi vorliufig kein Bedarf an
jungen Architekten bestand, bis Herbst 1699 als
Giinstling des Oberintendanten im Zeichnen ausbil-
den.# Zu seinem Ausbildungsprogramm gehorten
nicht nur die sorgfiltige Aufnahme ganzer Gebaude
und das Studium ihrer Dekoration, sondern auch
das Figurenzeichnen sowie Rechtschreibung und der
Erwerb einer schonen Handschrift, denn »ordinaire-
ment les gens de son métier écrivent mal«.’
Oppenords Blitter sollten im Gegensatz zu denen al-
terer franzosischer Architekten, auch im Gegensatz
zu denen Schlauns, in jeder Hinsicht graphisch per-
fekt ausfallen.

Oppenords jahrelange Entfernung von einer
praktischen Tatigkeit im Bauwesen hatte Folgen.
Wie seine erhaltenen Skizzenbiicher belegen, stu-
dierte er in Rom vorwiegend die Dekoration der
Gebaude.5* Auch sein aus franzosischer Sicht unor-
thodoxes Interesse fiir Borromini galt mehr den
Einzelformen des Architekten als der Konzeption
des ganzen Baus. Man kann sich kaum einen grofie-
ren Gegensatz zwischen Oppenords fliichtigen Skiz-
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zen nach Borrominis Ornament und Schlauns exak-

ten Planaufnahmen der Kuppel von S. Ivo della
Sapienza vorstellen (Abb. 30, 31). In andauerndem
Training erwarb sich Oppenord nicht nur einen Vor-
rat von antiken und modernen Motiven, sondern
seinen charakteristischen Zeichenstil; als einziger
Architekt des frithen 18. Jahrhunderts kehrte er zur
schwierigen, namlich bei allem Schwung prizisen
Federzeichnung zuriick.5* Auch nach der Ansiedlung
in Paris, seiner Ernennung zum Premier Architecte
des Regenten, den Arbeiten im Palais Royal® (Abb.
33) und ersten Auftragen fiir Privatleute’* (Abb. 32)
hat sich Oppenord nicht auf die Sparte Architektur-
zeichnung festlegen mogen, die fiir eine konkrete
Anwendung bestimmt war: Er lief} sich Capricci ein-
fallen, die als Meisterzeichnung fiir das Milieu der
Pariser Kunstkenner um Pierre Crozat bestimmt
waren® (Abb. 34). Altere, einmal zweckgebundene
Entwiirfe arbeitete er zu ornamentalen Vorlageblit-
tern aus, von denen allerdings nur ein geringer Teil
zu seinen Lebzeiten publiziert wurde® (Abb. 35, 36).
Sein Ruhm als Entwerfer drang schon friih tiber
Paris hinaus; Kurfiirst Joseph Clemens und sein
Nachfolger Clemens August bestellten ab 1714 meh-
rere Entwiirfe, die zum Teil ausgefiihrt wurden und
in Nachstichen tiberliefert sind.57

49 Kimball (wie Anm. 44), S. 91f;
Elaine Evans Dee, Ornament Thoughts:
Gilles-Marie Oppenord, in: Master
Drawings 28, 1990, S. 332-37.

50 »Normalerweise schreiben die Leute
seines Metiers schlecht«. Anatole de
Montaiglon/Jacques Jules Guiffrey
(Hg.), Correspondance des directeurs de
I’Académie de France & Rome avec les
surintendants des Batiments, Bd.2, Paris
18871t., S. 170.

51 Zu den Skizzenbiichern vgl. zuletzt
Elaine Evans Dee, Beitrag in: Peter
Fuhring, Design into Art. The Lodewijk
Houthakker Collection, London 1989,

S. 79ff. Zum Skizzenbuch der Berliner
Kunstbibliothek OZ go vgl. Ekhard
Berckenhagen, Die franzisischen Zeichnun-
gen der Kunstbibliothek Berlin, Berlin 1970,
S.164fY.; Kunst in der Bibliothek. Zur
Geschichte der Kunstbibliothek und threr
Sammlungen, Ausstellungskatalog Berlin
1994, S. 82f., Nr. L12.

52 Katharina Krause, Zu Zeicknungen fran-
xdsischer Architekten um 1700, in: Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte 53, 1990, S. 74ff.

53 Le Palais Royal, Ausstellungskatalog,
Paris 1988, S. 70-75, Nr. 40-53.

54 Die zeitliche Abfolge von
Oppenords (Euvre konnte bisher nicht
ausreichend geklart werden. Gesichert
ist fiir den Profanbau nur das Datum
zum Umbau des Palais Royal (1717-21).
Ahnliche Motive zeigen die Entwiirfe
fitr den Salon des Schlosses von La
Grange im Stidosten von Paris (zur
Identifikation und Datierung vgl. Mi-
chel Gallet, Oppenord au chiteau de La
Grange-du-milieu, in: Revue de l'art 1,
1969, S. 9of. ).

55 Das Blatt aus der Sammlung Tessin-
Harlemann ist wohl in Kenntnis von
Fischer von Erlachs Entwurff einer Histori-
schen Architektur entstanden (Wien 1721,
Bd.V, Taf. 10). Architekturcapricci ent-
hilt der Sammelband in Paris, Biblio-
théque nationale, Est.Hd.11. Zu den Kon-
takten Oppenords mit Watteau im Hotel
Crozat vgl. Carl Nordenfalk: L'4n 1715,
in: Antoine Watteau (1684-1721). Le peitre,
son temps et sa légende, Genf 1987, S. 31.
56 Der Groteskenentwurf mit der zur
Jagd aufbrechenden Diana (Berlin,
Kunstbibliothek Hdz. 278; Bercken-
hagen (wie Anm. 51), S. 170f., nach
1730) geht auf eine iltere Zeichnung
Oppenords fiir die Bemalung einer
Kutschentiir zuriick (Slg. Houthakker,
Fuhring (wie Anm. 51), Bd. 1, S. 78, Nr.
56). Die Groteske mit der thronenden
Minerva (Berlin, Kunstbibliothek Hdz.
280; Berckenhagen, ebd.) verwendet



ebenfalls altere Motive; sie konnte als
Entwurf fir die Bemalung einer
Boiserie oder eines Wandschirms ge-
dient haben.

57 Edmund Renard, Dre Bauten der Kur-
Siirsten Joseph Clemens und Clemens August
von Koln, in: Bonner Jahrbiicher g9,
1896, S. 226ff. Im Skizzenbuch Balthasar
Neumanns sind Zeichnungen von
Oppenord eingeklebt, die die Briider
Castelli fiir Stukkaturen verwendeten
(Joachim Hotz: Das »Skizzenbuch« Baltha-
sar Neumanns. Studien zur Arbeitsweise des
Wiirsburger Meisters und zur Dekorations-
kunst im 18. Jahrhundert, Wiesbaden
1981, Bd. 1, S. 19, S. 103fT.).
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30,31 Rom, Sant'Ivo della Sapienza - Gilles-Marie Oppenord, Kuppel,
Supraporten, Skizzenbuch, 1692/1696

32 La Grange-du-milieu, Schlof - Gilles-Marie Oppenord, Salon, um 1725

33 Paris, Palais Royal - nach Gilles-Marie Oppenord, Kamin im Grand Appartement
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Am Beispiel des Speisezimmers von Schlof} Nord-
kirchen laflt sich tiberpriifen, wie Schlaun auf die
neuesten Pariser Entwicklungen reagierte. Karl
Mummenbhoff hat gezeigt, daf} Schlaun die Verant-
wortung fiir die Innendekoration des Schlosses un-
mittelbar nach seiner Riickkehr noch im Sommer
1723 von Peter Pictorius d. J. ibernahm.?® Der Bau-
herr, Ferdinand von Plettenberg, lief also keine Zeit
verstreichen, um von den frischen Kenntnissen der
Pariser Neuheiten zu profitieren. Der Wechsel fand
wihrend der Arbeiten an der Vertifelung des Spei-
sezimmers statt, und Schlaun mufite, um Geld zu
sparen, die vom Schreiner schon fertiggestellten Tei-
le in seinen eigenen Entwurf integrieren.

Pictorius hatte die Zimmerfolge des Schlosses
bereits in der Form des franzésischen vierrdumigen
Appartements angelegt. Auch fiir die Dekoration
der Winde bemiihte er sich um einen modernen
franzésischen Stil, der ihm allerdings nur aus Stich-
werken bekannt war. Pictorius schlug alternativ eine
Verkleidung mit Stoffen oder mit Eichenholz vor
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34 Capriccio mit Vasen - Gilles-Marie
Oppenord

35 Groteske - Gilles-Marie Oppenord

36 Groteske - Gilles-Marie Oppenord
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(Abb. 37). Dabei benutzte er fiir die Drapierung des
Stoffs und die darauf montierte Plakette, die das
Licht der Kerzen wiederspiegeln sollte, das in Hol-
land erschienene Stichwerk von Daniel Marot (Abb.
38). Marot besaf} zwar als hugenottischer Flichtling
vollstindige Kenntnis der franzésischen Dekoration
aus der Zeit um 1680, hatte diese aber in einer
altertiimlichen Weise weiterentwickelt.>? Pictorius’
Vorschlag entsprach also keineswegs den neuesten
Moden, und sein Auftraggeber, dem dies aufgrund
seiner Reiseerfahrungen oder seiner Kontakte nach
Kurkéln bekannt war, entschied sich folgerichtig fiir
die andere Fassung, die Vertifelung. Auch deren
Motive, schmale Panneaux mit einer zentralen Blatt-
rosette und Bandelwerkfiillungen, hatte Pictorius ei-
nem Stichwerk entnommen, Paul Deckers >Fiirstli-
chem Baumeister« von 1711. Die Ubernahme wird
am Entwurf fiir die Schmalseite des Raums mit dem
Buffet besonders deutlich (Abb. 39, 40). Pictorius
pafite Deckers Musterblatt fiir das »erste Vorge-
mache eines fiirstlichen Palastes der Proportion und
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37 Schloff Nordkirchen - Peter
Pictorius d. J. (?), Speisezimmer

38 Musterblatt fiir eine Wand-

) o= ‘ 1 ! dekoration — Daniel Marot
R ] [eeenapa— 4

39 Schloff Nordkirchen - Peter
Pictorius d. J. (?), Speisezimmer

: : : 40 Erstes Vorzimmer - Paul Decker,
(=~ NS o S dof onfen Tk achs. u dem oAuding, TMer o . . b
e ol doff cen. Thvyem 1 i< A TR e Firstlicher Baumeister, Musterblatt fiir
die Kaminwand, 1711

Cum. Gratia o Poin. O C May
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Funktion des Raums in Nordkirchen an, indem er
die kompositen Pilaster eliminierte, deren Dekor mit
Mosaik auf die Wandfelder iibertrug und den Ka-
min durch ein Buffet zur Prisentation des Prunk-
geschirrs sowie zwei Fontainen ersetzte. Die Einzel-
motive im Bereich der Tir blieben bis hin zu den
Themen der Supraporten identisch.

Pictorius bemiihte sich redlich um die Aktualitit
seines Entwurfs; das zehn Jahre zuvor erschienene
Vorlagewerk Deckers muflte ihm als der jiingste
Stand der Dinge erscheinen. Er konnte nicht wissen,
dafl Deckers Werk, das die Motive Jean L. Berains
weiterentwickelte, in Frankreich in seiner allzu-
groflen Furcht vor einer leer gelassenen Fliche als
Paradebeispiel verwerflich schlechten Geschmacks
abgeurteilt worden wire. Zudem hatte Berains kiein-
teilige Pragung des Bandelwerks entgegen aller Be-
liebtheit im Ausland in Frankreich fiir Boiserien nur
wenige Anhinger gefunden, um 1710/1720 War sie
veraltet.®

Fiir Schlauns Beitrag zum Speisezimmer lifit
sich keine Stichvorlage nachweisen {(Abb. 41, 42).
Mit grofiem Geschick und geringem Aufwand paf}-
te er die schon fertiggestellten Teile in ein moderne-
res Dekorationssystem ein. So nahm er an der all-
gemeinen Aufteilung der Wiinde noch Verbesserun-
gen vor, indem er die Rosetten der schmalen Tafeln
auf das Niveau der Supraporten brachte und somit
in der horizontalen Gliederung eine gréfiere Ruhe
einfithrte. Vielleicht aus Mifitrauen gegeniiber den
Domestiken, vielleicht auch weil die Pridsentation
von Prunkgeschirr in Frankreich nicht mehr iiblich
war, fithrte Schlaun iiber dem Konsoltisch einen mit
Gitterwerk verschlossenen Schrank ein.® Der Spie-
gel mufite deutlich verkleinert werden — ein Riick-
schritt gegeniiber der Planung durch Pictorius. Da-
gegen entsprach die Verwendung von Spiegeln und
Konsoltischen an den schmalen Feldern der Fenster-
wand ganz dem Usus in den Pariser Hotel parti-
culiers.” Zudem wagte Schlaun es, mit Biisten am
Schrank und Karyatiden an den Spiegeln figiirliche
Motive einzufithren, die in Paris durch Vassés und
Oppenords Wanddekorationen beliebt geworden
waren. Schlaun blieb hier aber etwas zaghalft; selbst
kein guter Zeichner von Figuren, hat er wohl — zu
Recht ~ den Nordkirchener Handwerkern nicht viel
zugetraut.

“Trotz aller motivischen Angleichung in der Ver-
tifelung mufite das Speisezimmer von Nordkirchen
aus franzosischer Sicht ungewShnlich erscheinen.
Plettenberg und seine Architekten haben die franzé-
sischen Briuche nicht vollstindig kopiert, sich viel-
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mehr deutschen Gewohnheiten in der Innendekora-
tion und Lebensweise angepafit. Gewifl wurde auch
in Frankreich in Ausnahmefillen die Boiserie holz-
sichtig gelassen. Das erste und berithmteste Beispiel,
das auch Kurfiirst Joseph Clemens besichtigt hatte,
war das Appartement 4 la Capucine des Dauphin in
Meudon von 1695: eine Wohnung mit kleinen Zim-
mern im Zwischengeschof}, die nach der sonst nur
im sakralen Bereich iiblichen Holzsichtigkeit be-
nannt wurde.® In Nachahmung dieser privaten
Wohnung des Dauphin wiinschte sich Kurfiirst Jo-
seph Clemens fiir sein Buen-Retiro von Bonn die
Holzsichtigkeit mit Teilvergoldung, aber auch hier
solite sie in den meisten Riumen durch einen ko-
stengiinstigeren, braunen Anstrich ersetzt werden.%
Eine derartige Boiserie stellte hohe Anspriiche an
die Qualitit des Materials und das Kénnen der
Schreiner und Schnitzer. Fehler im Holz wie z.B.
Astlocher konnten nicht durch eine Fassung ver-
deckt, und die Verzierung mufite aus dem Brett her-
ausgeschnitzt werden. Letzteres ist in Nordkirchen
unterblieben: Hier wurden die Konsolen und Ban-
delwerkmotive nur aufgeleimt, das sparte Material
und Arbeitszeit, hat aber inzwischen zu einigen Ver-
lusten gefiihrt.

Was sich fiir das Petit Appartement, die komfor-
table Privatwohnung empfahl, galt nicht fiir die 6f-
fentliche, zu den Paradezimmern gehorende Salle &
manger. Sie wurde in Frankreich nicht mit einer
holzsichtigen Boiserie ausgestattet, sondern im allge-
meinen betont kiihl gehalten, die Vertifelung daher
weifl gefafit und teilvergoldet.® In dieser Weise soll-
ten in Nordkirchen erst die Wohnrdume im rechten
Fligel des Schlosses dekoriert werden. Plettenberg
Lief} sich vielleicht von den Bonner Plinen beeinflus-
sen, als er die Vertifelung fiir das Nordkirchener
Speisezimmer bestellte. Zugleich wird er die ge-
wiinschte Nutzung des Zimimers iiberlegt haben:
Sturm z.B. empfiehlt in Kenntnis adliger Sitten, ne-
ben dem eigentlichen Hauptsaal, der zu Festessen
dienen kdnne, ein Speisezimmer zu bauen, das fiir
18-20 Personen ausreiche und — im Unterschied zum
Saal - auch im Winter za benutzen sei.® Das Speise-
zimmer zihlte daher in Deutschland zu den Rau-
men, die nicht nur durch Kamin oder Ofen, son-
dern auch den Charakter ihrer Ausstattung warm
gehalten werden muflten. Unter diesem Aspekt war
die flach geschnitzte holzsichtige Boiserie franzési-
scher Pragung, als die modernisierte Form der »alt-
frankischen« Vertifelung, »auch wohl in Speise=Ge-
michern« angebracht.”” Das Speisezimmer von
Nordkirchen zeigt damit beispielhaft die Probleme

58 Karl Eugen Mummenhoff, Schiof
Nordkirchen, Miinchen 1975, S. 61-66.

59 Das Ornamentwerk des Daniel Marot,
Berlin 18q2, Taf. 145, Taf. 166. Vgl
Mummenhoff (wie Anm. 58), S. 64.

6o Vgl. den Brief Neumanns vom 8. 3.
1723, Freeden (wie Anm. 13), S. 797. Zu
Berain: Jéréme de La Gorce, Berain.
Desstnateur du Roi-Soletl, Paris 1986.

61 Blondel (wie Anm. 31), Bd. II,

S. 122f. empfichlt das Buffet mit Prunk-
geschirr nur noch fiir das Landhaus
(biirgerlicher) Privatleute, bei den »Gro-
Ben« sei dieses »vain étalage« zu vermei-
den. Vgl. aber den Entwurf aus den
Bétments du Roi fiir ein Buffet im Bon-
ner Schiof} von 1715/23 (Katalog der
Ausstellung Kurfiirst Clemens August. Lan-
desherr und Mdzen des 18. Jakrhunderts,
Koln 1961, S. 234f., Nr. 264, Abb. 71b).
62 Vgl. die Beschreibung durch Baltha-
sar Neumann, 1. 3. 1723 (Freeden (wie
Anm. 13), S. 793).

63 Kimball (wie Anm. 44), S. 50.

64 Oglevee (wie Anm. 34), S. goff.,
Brief des Kurfiirsten vom 30. 10. 1717,
65 Blondel (wie Anm. 31), Bd.II,

S. 111: Die weild-goldene Fassung der
Boiserien vermittle eine »idee de
fraicheur« und sei daher in den Wohn-
riumen nicht anzuwenden.

66 Sturm, Ausiibung (wie Anm. 3}, S. 150.
67 Ebd.,S. 158.

41,42 Schlofl Nordkirchen - Johann
Conrad Schlaun, Speisezimmer
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68 Walter Borchers, Das Fagdschlofs Cle-
menswerth im Hiimmling; Klaus Bufmann,
Dre Entwiirfe Schlauns, Leveillys u.a. fiir das
Jagdschlof Clemenswerth, in: Kat. Miinster
(wie Anm. 26), Bd. 1, S. 80-103 und S.
104-24.; ebd., Bd. 2, S. 13796, Nr. 44.;
Franz-Joachim Verspohl, Johann Conrad
Schlaun. Ein Architekt zwischen Barock und
Régence - Das Jagdschlof Clemenswerth in
Sogel, in: Niederséchsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte, Bd. 60, 1988, S. 65-69.
69 Bufimann (wie Anm. 68), S. 110f.

Clevation. du S willon deBouchoforso .

und Verfahrensweisen, die sich bei der Einrichtung
franzosischer Muster auf lokale oder personliche
Verhiltnisse ergaben.

Die grofite Freiheit von Vorbildern jeder Art
nahm Schlaun sich beim Bau von Clemenswerth®
(Abb. 45). Ein doppelgeschossiger Pavillon auf
kreuzformigem Grundriff bildet das Zentrum eines
Jagdsterns. Er ist mit seinen Fenstern so gedreht,
daf} sich der Blick durch die Alleen in die Ferne rich-
tet, ohne durch die Nebengebiude in den Zwickeln
der Alleen behindert zu sein. Die Pavillons sind aus
Ziegelstein erbaut, von dem sich der helle Sandstein
der Fenster und der Gehinge mit Jagdtrophien
deutlich abhebt. In einem frithen Stadium der Pla-
nung hatte sich Clemens August von Michel Leveil-
ly, Schlaun und Cuvilliés fiir den Hauptpavillon
Entwiirfe vorlegen lassen, die in der Anlage der
Grundrisse, dem zweigeschossigen Aufrif§ und der
sehr sparsamen Dekoration mit Rustikalisenen den
franzésischen Bautypus der Maison de Plaisance,
wie er etwa in Falkenlust verwirklicht war, variie-
ren.® Ausgefithrt wurde ein Zentralbau mit rundem
Salon, iiber dem im Obergeschof} die Wohnung des
Kurfiirsten abgeteilt wurde.

43 Jagdschlof Clemenswerth — Johann
Conrad Schlaun, Perspektive, 1736

44 Bouchefort, Pavillon de Chasse -
Germain Boffrand, Hauptpavillon,
Livre d’Architecture, 1745

45 Bouchefort, Pavillon de Chasse -

Germain Boffrand, Gesamtplan, Livre
d’Architecture, 1745
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Die Anlagen und Bauten, aus denen Schlaun und
sein Bauherr Anregungen bezogen haben kénnten,
sind schon hiufig aufgezihlt worden: Das Marly
Ludwigs XIV. fiir die Idee, von der strengen
Etkette des Hofs Urlaub zu machen und dabei die
Giste abseits vom eigenen Wohnsitz unterzubrin-
gen; Bouchefort, in dem Germain Boffrand Marly
fiir das Jagdvergniigen des Kurfiirsten Max Emanu-
el adaptierte, das mit seinen vielen Zimmern und
dem riesigen dreigeschossigen Salon aber erheblich
grofer war als Clemenswerth (Abb. 43, 44); Joseph
Effners kreuzférmige Pagodenburg im Park von
Schloff Nymphenburg (1716) und ihre Imitation
durch Johann Michael Rohrer in Rastatt.” Gesamt-
disposition, Bauform und Nutzung stimmen aller-
dings in keinem der Beispiele mit Clemenswerth
iiberein. Zudem hatten Variationen des Zentralbaus
die Architekten Europas schon linger und in einer
grofleren Vielfalt beschiftigt. Von Rom, aus dem
Kreis Berninis, verbreitete sich der Grundrif§ in
Form eines Andreaskreuzes mit Salon am Schnitt-
punkt der Arme iiber ganz Europa. Jede Variante
der Abweichung vom geschlossenen Baublock, die
die Hinwendung der Riume zum Garten erlaubte
und auf funktionale wie bautechnische Fragen we-
nig Riicksicht nahm, veranschaulichte am Bau das
lindliche Vergniigen ihrer Benutzer. Was mit den
kleinen Garten-Lust-Gebduden Johann Bernhard
Fischers von Erlach bei Wien begann, verwirklichte
Filippo Juvarra ab 1729 in Stupinigi in riesigem For-
mat fiir den Herzog von Savoyen.” Der Herzog von
Lothringen entschied sich 1712 gegen diese Plan-
variante Germain Boffrands, als er auflerhalb von
Nancy einen grofien Landsitz erbauen lief.” Nur
wenige Jahre vor dem Bau von Clemenswerth plan-
ten die Bitiments du Roi fiir Ludwig XV. den Neu-
bau von Schloff Compit¢gne als Rendez-Vous-de-
Chasse” (Abb. 46-48). Die riesigen Stallungen zei-
gen den Abstand zwischen der Grofie und Bedeu-
tung der Hofe von Frankreich und Kurkéin wohl
am deutlichsten an. Auch wenn dieses Projekt nicht
verwirklicht wurde, hielt die Begeisterung des Ko-
nigs fur die Jagd an. Es verwundert nicht, dafi der
franzésische Gesandte 1744 Pline von Clemenswerth
erbat, stand doch die Erneuerung der Jagdpavillons
Ludwigs XV. in der Umgebung von Paris an.”

Die typologische Einordnung des Hauptgebau-
des macht keine Schwierigkeiten: Es handelt sich
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um eine der zahlreichen Varianten eines Casinos
oder Pavillons, d.h. eines kleineren Baus, der nicht
ru dauerndem Aufenthalt geeignet war und zumeist
von einer grofieren Anlage abhing. Unter formalen
Aspekten lassen sich die Varianten dieses Typus

~ zwar sortieren, aus der Sicht der Architekten aber,

soweit sie in den Entwiirfen und in den Erlduterun-
gen der Traktate tiberliefert ist, waren bei dieser
Bauaufgabe die Regeln, die sonst die Einbildungs-
kraft einengten, weitgehend aufler Kraft gesetzt.”
Da die Anspriiche der Etikette abgemildert wurden,
bestand kein Bedarf fiir eine komplette Raumfolge.
Nur am Gartenpavillon war den franzosischen Ar-
chitekten ein verschwenderischer Umgang mit der
Baudekoration gestattet, der der sonst geforderten
»noble simplicité« zuwiderlief. Sogar das Vertau-
schen von innen und auflen, das Schlaun betrieb, in-
dem er die »trophées de chasse«, ein Motiv aus der
Innendekoration, zum Schmuck der Fassaden ver-
wendete, bliecb am Pavillon im Rahmen des Erlaub-
ten. Hier war die freie Erfindung gefordert, das
noch nicht Dagewesene. Schlaun hat derartige Er-
wartungen erfiille, indem er den sonst unselbstindi-
gen Pavillon zum Mittelpunkt einer selbstindigen
Anlage machte. Unter dem Aspekt des Decorums,
der Angemessenheit von Ort, Bauaufgabe und Stand
des Bauherrn, hat er auf diese Weise — ganz im Ge-
gensatz zu den oberitalienischen, lothringischen und
franzosischen Losungen — die Idee der lindlichen,
sportiven Einfachheit auf die Spitze getrieben.

Die Beispiele von Lustgebduden aus Italien,
Frankreich und Deutschland zeigen, daf} bei dieser
Bauaufgabe alle Schranken zwischen den National-
stilen aufgehoben waren. Hier war keine Riicksicht
zu nehmen auf Regeln oder Empfehlungen, die
aufierhalb Italiens und Frankreichs unter funktiona-
lem, durch Klima oder Etikette besimmtem sowie
dsthetischem Aspekt fur die Palast- und Schlofi-
fassade die Pracht italienischer, fiir den Landsitz die
Bescheidenheit franzésischer Losungen vorsahen.

Seit der Wende zum 18. Jahrhundert eriibrigte
sich hier die Frage nach der nationalen Ableitung
der Motive. Schlaun tiberwand das Nachbuchsta-
bieren von hollindischen und franzésischen Mu-
stern, auf die die vorige Generation westfalischer
Architekten noch angewiesen war. Nur in Clemens-
werth konnte er frei iiber den gesamten Ideenschatz
der europiischen Barockarchitektur verfiigen.
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