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Matthias Noell

Denkmalpflege als Kulturtechnik.

Eine Verkomplizierung

ALTENEHRUNG

In seinem Roman Altenehrung portritiert Alois Brand-
stetter 1983 einen ob seiner Amtsgeschifte miide geworde-
nen, hochrangigen &sterreichischen Denkmalpfleger, des-
sen Abwehrkrifte bereits nachgelassen hitten: ,Dabei
miifste der oberste Denkmalschiitzer unzuginglich sein wie
eine mittelalterliche Burg, hermetisch verschlossen und dicht
wie ein Verlies, zinnenbewehrt, mit Wassergriben und Zieh-
briicken versehen, die Mauern meterdick, die Fenster klein
und vergittert, uneinnehmbar, nicht zu beeindrucken, nicht
zu durchstofSen und nicht zu iiberrennen. Der Hofrat aber
ist sturmreif, vielmehr: es bedarf gar keines Sturmes, sondern
nur eines Spazierganges.“' Und so endet jeder Konflikefall
in einem faulen Kompromiss: ,, Bewahren Sie wenigstens
die Fassade, sagt der Hofrat. So verliert er sein Gesicht.“?

Der Germanist und Schriftsteller Brandstetter zeich-
net in seinem Roman mit spitzer Feder eine Denkmalpfle-
ge nach, die mancherorts nur allzu genau der Realitit ent-
spricht: ernsthaft und reflektiert, manchmal verbohrt und
immer unlustig — arme, traurige Ritter. Vor den Augen
des Lesers entsteht eine hochspezialisierte staatliche Insti-
tution, die sich aus dem gesellschaftlichen Diskurs verab-
schiedet, und seine sonstigen Protagonisten ohnehin als
ihre Widersacher erkannt hat. Gleich zu Beginn des Ro-
mans referiert ein nicht niher spezifizierter Professor iiber

»Vandalismus und Herostratentum als Herausforderung fiir
den modernen Denkmalschutz*. Es geht um Maglichkei-
ten und Grenzen der Wiederherstellung von Denkma-
len nach mutwilligen Zerstérungen und Verunstaltun-
gen durch Grafitti. Zu ,, technisch ausgelegt* sei der Vortrag
angelegt gewesen, in der Folge wird iiber die Schutzwiir-

1 Alois Brandstetter, Altenchrung [1983], Miinchen 1986, S. 36.
Der Beitrag geht zuriick auf zwei unterschiedliche Vortrige

an der Universitit Bern (14.1 1.2014) und an der ETH Ziirich
(21.9.2015).

2 Brandstetter (zit. Anm. 1), S. 36.

3 Ebenda, S. 23.

4 Ebenda, S. 21.

5 Edmund Burke, Philosophische Untersuchung iiber den Ur-
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digkeit solcher , Ubermalungen“ und ,Inschriften” disku-
tiert, tiber deren Denkmalwert man ,,von Fall zu Fall® zu
entscheiden habe. Die Diskussion um Schiitzen, Verwer-
fen und Wegwerfen nimmt ihren wohlbekannten Lauf.
Der Hofrat hat indes nicht viel beizutragen, auch wenn
er ,, mittlerweile so etwas wie eine Institution geworden* war,
denn: , Praktisch hat er zwei linke Hinde, zum Theoretisie-
ren fehlt ihm das Hirn.“> Ein weiterer Professor richtet sich
generell gegen Restaurierungen und plidiert fiir die ,, Ko7
servierung von Zerstorungen, die Musealisierung von Ban-
schiiden“an Ruinen: , Wie lebendig und schrecklich wire die
Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche, wenn man ibre Beschidi-
gungen nicht ,blockiert, sondern ihr die Miglichkeit gelassen
hiitte, von Zeit zu Zeit Ziegel oder Mauerbrocken in die Tie-
[fe zu werfen, sagte er.

DENKMALPFLEGE ALS QUERSCHNITTS-
FACH

Die Schrecklichkeit des Steine werfenden Monumcnfs
auf der einen Seite, Georg Simmels Stimmung des F”F'
dens, die ein ruindses Bauwerk uns Menschen zu vermit
teln vermag, auf der anderen Seite — man konnte den
Denkmalbegriff des 19. und beginnenden 20. Jahrhun®
derts auch als einen Versuch begreifen, die beiden Karer
gorien des Erhabenen und des Schonen, jene beiden zeP”
tralen Antipoden der Kunsttheorien Edmund Burkes uf™
Immanuel Kants, miteinander zu verséhnen, und da"?‘[
auch als einen Versuch, eine breitere Basis fiir das Verhdl®
nis von Kunst und Gesellschaft zu finden.’ Es ist sichef
kein Zufall, dass denkmaltheoretische Fragcstellun’

sprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schénen !17;7']
Hamburg 1989.— Immanuel Kant, Kritik der U"ff" 5.,“ P
[1790], Hamburg 1990.— Georg Simmel, Die Ruine. Ein as 5
tischer Versuch, in: Der Tag. Moderne illustrierte Zeitung 4
96, 22. Februar 1907, erster Teil. Leicht verindert '-lhg“d;:ais.
in: Edmund Burke, Philosophische Kultur. (;usnmnu‘l("( ""5
Philosophisch-soziologische Biicherei, Bd. 27, Leipzig I
137-146.
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gen und Themen nicht nur in Reiseberichten und Ge-
sellschaftsromanen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
behandelt wurden, zum Beispiel bei Johann Wolfgang
Goethe, Victor Hugo, Stendhal, Adalbert Stifter, Anatole
France, Georges Rodenbach oder Marcel Proust, sondern
eben auch in der Soziologie, der Psychologie, oder dass
in den Arts and Crafts Schnittmengen mit denkmalpfle-
gerischem Denken und Handeln zu erkennen sind. Eine
Denkmalpflege, die dem heutigen Bediirfnis der Gesell-
schaft nach Erinnerung und kultureller Verortung gerecht
werden will, sollte daher erneut an alle verfiigbaren Me-
thoden und Wissensbereiche anschlieen, natiirlich auch
um ihre cigenen theoretischen Positionen verstehen und
cinordnen zu konnen, vor allem aber, um nicht zentra-
le Diskurse oder auch Erwartungen der Gesellschaft zu
iibergehen. Denn Denkmale sind hochst komplexe Ob-
jekte — sie sind erklarungsbediirftig und sie bendtigen ei-
nen Bezugsrahmen, in dem sie wirken und wahrgenom-
men werden kénnen, und den sie ihrerseits im Regelfall
2u verdichten helfen. Komplexitit, so kénnte man Ro-
bert Venturi als unwillentlichen Denkmaltheoretiker und
-inventarisator heranzichen, korreliert jedoch hiufig mit
Widersprﬁchen oder Widerspriichlichkeiten. Und auch
Denkmale rufen keine cinfachen oder allgemeingiiltigen
Situationen hervor; sie sind grunds'zitzlich vielschichtig
und hiufig genug auch ritselhaft.”

’ Eine Denkmalpflege, die gesellschaftliche Relevanz fiir
sich beanspruchen méchte, bendrigt seismographische Fi-
higkeiten und Sensibilitit den Denkmalen, aber eben auch
d.er Gesellschaft gegeniiber, und sie benotigt daher auch
€ine breite Wissensbasis. Seit nunmehr etwa 200 Jahren
b__emﬁhen sich die beteiligten Akteure um die Komplexi-
Fat der geerbten und zu vererbenden Artefakte und haben
I dieser Zeit hoschst differenzierte Anniherungs- und Ver-

altensweisen entwickelt, um den Fortbestand der Bauten
und Objekte aus Kunst, Wissenschaft und Alltag zu sichern
Und ihre Qualititen in neue Gcstaltungszusammenhéingc
n.es nahen und niheren Umfelds einzubeziehen, oder we-
i;gstens durch Erforschung und Dokumentation die Er-

ferung an sie zu iiberliefern. Denkmalpflege ist dabei
¢ine eigenstindige akademische Disziplin, sondern ein

Ochst aufgefichertes, interdisziplinires Querschnittsgebiet,
Wohslowom Geisteswissenschaftler als auch Architektet.], so-
sChaftF‘esmuratorcn als auch Ingenieure und Naturwns.sen—
- er, sowohl Archiologen als auch Juristen einschlfeﬂt
uller}‘:o[; f‘“em deren Zusammenarbeit erfordert. In nicht
» ene lichem Mafe ist Denkmalpflege von gesellsch:iﬁ-

EntWicldungcn, Interessen und Diskursen abhin-

6V,
E} u.a. Marion Wohlleben (Hg.), Fremd, vertraut oder anders?
trdge zu cinem denkmaltheoretischen Diskurs, Miinchen-
erlin 2009,
:s" ]dcumhc Begriff der ,Kulturtechnik® bezeichnete vom Ende
9. Jahrhunders bis in die 1980er Jahre Techniken wie den

gig; diese moglichen Verinderungen betreffen nicht nur die
Aufgaben und Arbeitsweise der institutionellen Denkmal-
pflege, sondern vor allem das Denkmal selbst, denn dieses
ist bekanntlich eine Folge von Wertzuweisungen und inso-
fern abhingig von unseren jeweiligen Wahrnehmungs- und
Deutungsmustern. Seit dem Entstehen unseres heutigen
Verstindnisses von Denkmalpflege als einer Verschrinkung
von gesellschaftlichem Einverstindnis, administrativer Or-
ganisation und konservatorischem Handeln, ging es um
cine stetig neue Aushandlung von Faktoren aus den Berei-
chen der menschlichen Wahrnehmung und Bedeutungser-
kennung und -zuweisung, die Entwicklung und Einbezie-
hung technischer und technologischer Fertigkeiten sowie
handwerklichem Kénnen und in der Folge um die Gestal-
tung unserer jeweiligen Umwelt durch Auswahl, Erhaltung
und Pflege.

Denkmalpflege gehért in das Zentrum unserer kul-
turellen Aufmerksamkeit. Das Fach sollte sich daher mit
seinem erweiterten Themenspektrum und Aufgabenbe-
reich wieder mehr in Erinnerung rufen und verstirkt in
die aktuellen wissenschaftlichen, architektonischen und
gesamtgesellschaftlichen Debatten einbringen. Diese Auf-
gabe kommt aber nicht alleine den Denkmalpflegern in
den verschiedenen Amtern zu, sondern auch den Uni-
versititen. Sie sind es in erster Linie, die denkmalpfle-
gerischcs Denken in seiner ganzen Bandbreite einbetten,
erforschen und vermitteln miissen — und das nicht nur
in den wenigen Fakultiten und Instituten, die sich der
Denkmalpflege verschrieben haben, sondern, wenn ir-
gendwie méglich, iiber die diszipliniren Grenzen hinweg.
Vor allem aber gehort die Lehre von Theorie und Praxis
der Denkmalpflege auch an eine moderne Architekturfa-
kultit, denn es ist nach wie vor die Architektur, die den
Umgang mit den Baudenkmalen maflgeblich, im Guten
wie im Schlechten, pragt, und deren zentrales Handlungs-
feld die Stidte und Landschaften mit ihren vereinzelten
oder zusammengehorigen architektonischen Fundsachen,
als die man die Denkmale auch bezeichnen kénnte, sind.

DENKMALPFLEGE ALS KULTURTECHNIK

Denkmalpflegerisches Denken und Handeln kénnen
su den Kulturtechniken gerechnet werden, unter denen
man seit nunmehr etwa 15 Jahren die Vermittlung von Fi-
higkeiten versteht, die die Aneignung, Erhaltung und Ver-
breitung von Kultur ermdglichen.” Als solche Kulturtech-
niken gelten iibergreifende wissenschaftliche, kulturelle

Deichbau, Wasserbau, Flurbereinigung oder Abfallwirtschaft, seit
den 1990er Jahren heiflen diese Wissenschaftszweige {iberwiegend
..Umwcl(ingcnicurwisscnschaftcn". wodurch der Begriff erst vakant

wurde.

163



Matthias Noell

oder technische Leistungen, die in einem speziellen
zeitlichen und gesellschaftlichen Rahmen entwickelt
und angewendet werden, und die meist aus komplexen
Wechselwirkungen ~ der  verschiedenen  beteiligten
Gesellschaftsbereiche und Titigkeitsfelder entstehen.® Bei
der Denkmalpflege handelt es sich gewissermafSen  so-
gar um eine Meta-Kulturtechnik. Denn sie setzt nicht
nur ,an der Schnittstelle von Geistes- und Technikwissen-
schaften” an, wie es Harun Maye fiir eine solche neue
Kulturtechnik forderte, sie erzeugt das kulturtechnische
Produkt, also die Architektur, den Gegenstand, durch de-
finitorische Ansitze sogar erneut als Denkmal (wie schon
Riegl feststellte) und verlingert dessen Lebens- und Wir-
kungszeit durch gezielte technische, aber eben auch ver-
mittelnde, pidagogische und diskursive Handlungen.’

Denkmalpflegerisches Denken und Handeln miss-
ten aus diesem Grund der Verbindung zahlreicher Titig-
keits- und Interessensbereiche eigentlich im Zentrum kul-
tureller Aufmerksamkeit stehen, sie haben sich jedoch in
den vergangenen Jahren und Jahrzehnten vielerorts na-
hezu freiwillig ausgegrenzt und manches Mal leider sogar
marginalisiert. Ein Blick auf die unterschiedlichen Wis-
senschaftsdiskurse um die kollektive und individuelle Er-
innerung, das Sammeln und Ordnen, das Aufbereiten von
Wissen in Schrift und Bild, um nur diese wenigen und be-
kannten Beispiele zu nennen, zeigt, dass die Implemen-
tierung in die Denkmalpflege zwar durchaus mit erheb-
lichem Gewinn erfolgte, dass aber nur dufSerst selten ein
Riicklauf des denkmalpflegerischen Wissens aus immer-
hin zwei Jahrhunderten in die anderen Wissenschaftszwei-
ge erfolgte. Denkmalpflege ist jedoch kein stérendes oder
untergeordnetes Randgebiet fiir einige wenige angeblich
riickwiirtsgewandte Spezialisten. Denkmalpflege ist im
Gegenteil ein eminent kulturwissenschaftliches Feld, das
unterschiedliche Wissenschaftsbereiche vereint, um unser
kulturelles Erbe in Theorie und Praxis zu erforschen sowie
die historischen Artefakte und Ensembles zu deuten, zu
bewerten und zu erhalten — und damit eine sowohl rium-
liche als auch zeitliche Kulturtechnik.'

8 Vgl. z.B. Sybille Krimer/Horst Bredekamp (Hg.), Bild, Schrift,
Zahl, Miinchen 2003. Seither sind u.a. erschienen: Daniel Geth-
mann/Susanne Hauser (Hg.), Kulturtechnik Entwerfen: Prakti-
ken, Konzepte und Medien in Architektur und Design Science,
Bielefeld 2009.— Tobias Nanz/Bernhard Siegert (Hg.), ex machi-
na. Beitrige zur Geschichte der Kulturtechniken, Weimar 2006.—
Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung, Heft 1, 2010 (=
Schwerpunke Kulturtechnik).— Bernbhard Siegert, Kulturtechnik,
in: Harun Maye/Leander Scholz (Hg,), Einfiihrung in die Kultur-
wissenschaft, Miinchen 2011, S. 95-118.

9 Harun Maye, Was ist eine Kulturtechnik?, in: Zeitschrift fiir Me-
dien- und Kulturforschung, Heft 1, 2010 (= Schwerpunkt Kultur
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GANZHEITLICHKEIT / RELATIVIERUNG

Angesichts der Lage, in der sich die institutionel-
le Denkmalpflege in den meisten Lindern seit mehre-
ren Jahren befindet, sind die Universititen mit ihrer re-
lativen Handlungsfreiheit in Lehre und Forschung umso
mehr gefordert, die kulturelle Bedeutung und Komplexi-
tit des Themas wieder stirker zu thematisieren und hier-
bei an Uberlegungen anzukniipfen, wie sie schon einmal
in den Jahren um 1975 angestellt worden waren. Es wa-
ren damals Schlagworte einer ,ganzheitlichen Denkmal-
pflege”, die solcherlei gesamtgesellschaftliche Relevanz
umschrieben, und die zu einem umfassenderen Verstind-
nis der Denkmale beitrugen — eine typische Debatte die-
ser Jahre ist die Erhaltung nicht nur von Form und Subs-
tanz, sondern auch sozialer Funktionen von Denkmalen."
Roland Giinter wiinschte sich schon 1970 eine Kunstge-
schichte, die sich um , einen die gesamte Gesellschaft umfas-
senden Querschnitt“ kiimmern sollte.'? Die ,Aufgabe der
Erinnerungsbewahrung“ miisse ,iiber die Kompetenz von
Kunsthistorikern und Denkmalpflegern, von Architekten
und Stidtebauern “ hinausreichen, so Willibald Sauerlin-
der, und ,,unser ganzes Gemeinwesen in Pflicht nehmen”.”
Und auch Marion Wohlleben erteilte noch einmal eini-
ge Jahre spiter der Idee eines sich vermeintlich perma-
nent ,vervollstindigenden“ Denkmalbegriffs eine Absa-
ge. Sie sprach im Plural von ,, Denkmalbegriffen* und der
daraus resultierenden Problematik bei ciner endgiiltigen
oder sogar nur kurzzcitigen Bestimmung von Denkmal’
eigenschaften sowie deren Abhingigkeit von ,geschich?”
lichen und gesellschafilichen Faktoren“* Wie sehr sie mit
ihrer Relativicrung Recht hatte, zeigt ein erneuter Blick
auf eben jenen viel zitierten Artikel von Sauerlinder und
seine dortige Einschitzung der kiinstlerischen [nstallati-
on Christian Boltanskis auf Harald Szeemanns documen”
ta V, aber cben auch des Stidtebaus und der Architek
tur jener Jahre. Sauerlinder attestierte Boltanski eine »#77
Geste der Selbstvergewixserung in einem identititslos gewo”
denen Environment* und interpretierte dessen , Flucht in

technik), S. 121-135, S, 121. i

10 Vgl. hierzu Cornelia Vismann, Kulturtechniken und S(’ll""rimmf'
in: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung, Heft 1, 2010 ¢
Schwerpunke Kulturtechnik), S. 171-182, S. 181. s

11 Vgl. Marion Wohlleben, Konservieren oder Restaurieren? Zu Dl:
kussion iiber Aufgaben, Ziele und Probleme der l)cnk"“‘lpﬂcg
um die Jahrhundertwende, Ziirich 1989, S. 86.

12 Roland Giinter, Glanz und Elend der Inventarisation, in: D€
Kunst und Denkmalpflege (DKD), Jg. 28,1970, S. 1()‘)—1117. =

13 Willibald Sauerliinder, Erweiterung des Denkmalbegrifs
DKD, Jg. 33, 1975, S. 120-149, S. 129.

14 Wohlleben (zit. Anm. 11), S. 84.
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die individuellen Mythologien* als ,ein Komplementiirphi-
nomen unserer unwirtlich und zeichenlos werdenden Stid-
te“.> Obwohl Sauerlinder eine Neubegriindung der Er-
innerung als gesellschaftliche Aufgabe forderte, konnte
er die kiinstlerischen Positionen der documenta nicht als
ein solches Zeichen lesen und deuten.'® Und auch aus sei-
ner Einsicht, dass der Denkmalbegriff Wandlungen un-
terworfen sei und in andauernder Wechselwirkung mit
den gesellschaftlichen Verinderungen stiinde, resultier-
ten erstaunlicherweise keine Relativierungen seines an
Mitscherlich gemahnenden Unwirtlichkeits-Standpunkts:
»Dann miisste man néimlich prognostizieren, dafs bei weite-
rem quantitativem Fortschreiten der historischen Erkennt-
nis irgendwann einmal alles zum Denkmal wiirde — auch
die Unarchitekturen, die man uns gegenwiirtig in die Stid-
te und Landschafien katapultiert.“ Resultat wire der, so
Sauerlinder in einer vielleicht etwas ungliicklichen Wort-
wahl, ‘totale Monumentalismus“. Genau dies aber hatte
Alois Riegl in seinem Text ,Der moderne Denkmalkul-
tus“ 1903 lingst ausgesprochen: , Nach modernen Begrif-
Jen darf sonach jede menschliche Tiitigheit und jedes mensch-
liche Geschick, wovon uns Zeugnis oder Kunde erhalten ist,
ohne Ausnahme historischen Wert beanspruchen: jedes his-
torische Vorkommnis gilt uns im Grunde fiir unersetzlich.”
Denn: , Nicht den Werken selbst kraft ihrer urspriinglichen
Bestimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen
U, sondern wir moderne Subjekte sind es, die ihnen den-
selben unterlegen.“” Und das moderne Subjeke heute ur-
teilt zuweilen anders als das moderne Subjekt im Jahr 1975,
selbst wenn es sich dabei um dasselbe handelt.*

ERWEITERUNG / BEGRENZUNG

Nun soll mit der Anwendung des Begriffs der Kultur-
technik keinesfalls ein neuer Standpunkt postuliert wer-
N, und auch nicht ein méglicherweise zeitgebundener,
Vielleich sogar modischer Wissenschaftsdiskurs dazu ver-
Wendet werden, das Titigkeitsfeld der Denkmalpflege
al‘.f'lllhiibschen. Im Gegenteil, Denkmalpflege ist — zu-
gﬁndesf in den ersten einhundert Jahren — disziplinir
icl:;’(gljmfend gedacht worden. Noch bevor die Begriff-
. elten sich in Richtung der ,monuments historiques”,
"8toric. monuments® oder auch des ,Denkmals® iiber-
S:UPI allgemein etabliert hatten, kurz nach der Franzosi-
ieelr(l Revolution mi all ihren katastrophalen Folgen fiir
unst- und Baudenkmale, gab es eine erste umfassen-

€ und weit iiber unser heutiges Blickfeld hinausgehende

1
'S fsluerlﬁ"d“' (zit. Anm. 13), S. 117.
enda, S, 124,
Enl"s‘tk;:cgl‘ Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine
1 Cpchung, Wi L 1905.5. . e
Wol i‘u‘h Sauerlinder sicht dies heute in Bezug auf Bol(afmkl
anders, vgl. Willibald Sauerlinder, Aby Warburg. Der liebe

Vision. Nur etwa ein Jahr nach dem Sturm auf die Bastil-
le kiimmerte sich die neu ins Leben gerufene Commissi-
on des monuments um die enteigneten Kunstgegenstinde
wie Gemilde, Zeichnungen oder Skulpturen, und darii-
ber hinaus um simtliche Schriftstiicke, Siegel und Miin-
zen sowie Objekte aus naturwissenschaftlichen Bereichen,
um Kostiime oder Maschinen. Der Begriff des ,Monu-
ments” wurde fiir alle Formen des Erinnerungszeichens
aus den Bereichen Wissenschaft, Literatur, Kunst und
Anthropologie verwendet, und noch um 1900 publizier-
te man im deutschen Sprachraum Denkmale der Musik,
der Sprachforschung, der Meteorologie, der Literatur, der
Tonkunst und sogar der Krippenkunst. Von der Descrip-
tion de UEgypte, die im Gefolge des Agyptenfeldzugs von
Napoleon Insekten, Kunst und Geografie, aber auch an-
tike und moderne Architektur erfasste, bis hin zu den Ar-
chives de la planéte des Pariser Bankiers Albert Kahn, die
auf nichts weniger abzielten, als auf die Erstellung einer
moglichst umfassenden fotografischen und filmischen
Bildersammlung der menschlichen Titigkeiten auf allen
Kontinenten, bedeutet Denkmalpflege nicht mehr, aber
auch nicht weniger als das Weiterreichen des kulturellen
und natiirlichen Erbes.”” Unser Begriff von Denkmalpfle-
ge muss diese Erweiterungen in sich tragen, muss simt-
liche zur Verfiigung stehenden theoretischen, kreativen
und technischen Fihigkeiten ausloten, um ein relevantes
Handlungsfeld in der Mitte der Gesellschaft ausfiillen zu
kénnen. Denn sieht man sich die Geschichte der Denk-
malbestimmung und Denkmalbewertung seit dem ausge-
henden 18. Jahrhundert niher an, so stellt man fest, dass
in den letzten zweihundert Jahren nicht etwa eine steti-
ge Erweiterung der Denkmalbegriffe betrieben wurde, im
Gegenteil handelte es sich immer wieder um Versuche ei-

ner Begrenzung (Abb. 89).

STOLPERN, SPAZIEREN, FORSCHEN

Eine Begrenzung des Denkmalbegriffs aber schliefSc
nicht selten zentrale Aspekte der Denkmale zugunsten
ihrer einfacheren Verwaltung aus, unter ihnen jene der
Wirkung auf den Betrachter. Denn die poetische Kraft
der Denkmale in ihrer riumlichen Umgebung kann nur
schlecht inventarisiert werden — schon Max Dvorik und
Hans Tietze scheiterten letztlich an dieser Aufgabe —,
und ihre Klassifizierung ist nahezu unmdéglich. Denkma-
le iiben aber eine grofle Faszination aus: Die besonderen
und die alltiglichen Denkmale, die bekannten und die

Gott steckt im Detail, in: Stiddeutsche Zeitung, 12. Juni 2016.

19 Vgl. u.a. Jeanne Beausoleil/Pascal Ory (Hg.), Albert Kahn. 1850~
1940. Réalités d’'une utopie, Ausstellungskatalog Musée Albert
Kahn, Boulogne 1995.— Stephan Kutniak (Hg.), Albert Kahn.
Singulier et pluriel, Paris 2015.
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anonymen, die vertrauten und die fremden, sie alle ha-
ben das Potenzial, den Passanten aus ,,dem Nebel des Verges-
sens“ zu reifSen, ihn mit unerwarteten Situationen und Fin-
sichten zu konfrontieren.” Denkmale beriihren, und man
sollte es nicht versiumen, diese Wirkungen zu beschreiben
und zu vermitteln. Denn nicht nur der Brieftriager Ferdi-
nand Cheval sm]pcrlc bei seinen H()lcngiingcn tiber jenen
Stein, der ihm zu einem solchen des Anstofles wurde, sei-
nen Palais idéal zu errichten, ein Bauwerk, das der fran-
zosische Kulturminister André Malraux schlieflich als irr-
sinniges Denkmal der ,, naiven Kunst“ unter Schutz stellen
lief§ — eine Kategorie, die der staatlichen [)cnlun.ﬂp”cgc
bis dahin noch nicht einmal bekannt gewesen war.”! Denk-
male zihlen nicht selten zu den , 0bjers ambigus“, wie Paul

Valéry jene uneindeutigen Fundstiicke bezeichnete. die

20 Joseph Ferdinand Cheval, Les Cahiers du Facteur ( heval, Heft
3, Dezember 1911. Zit. nach Jean-Pierre Jouve/( laude Prévost
Clovis Prévost (Hg.), Le Palais Idéal du Facteur Cheval Quand le
songe devient la réalité, Paris 1981, S. 13.

1 Zu Malraux’ Bericht vgl. ebenda, S. 9

» Bernd Euler-Rolle, Adalbert Stifter und Alois an'l Von der Poesic

der Denkmale, in: Kunstgeschichte. Mitteilungen des Verbands
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89. Barbas Lopes, Patricia Barbas und Diogo Seixas Lopes, GruBkarte zur Fertigstellung des Thalia-Theaters in Lissabon, 2013

sich in Grenzsituationen befinden. Sie sind der Zeit und
ihren Einfliissen ausgesetzt, ihre Form und ihr Zustand
unterliegen einem stetigen Wandel, den d('nl\'|11.1|[‘f|t'f—'.""i/
sches Bemiihen zu begleiten sucht, aber nicht verhindern
kann. Denn die Denkmale liegen nicht nur irgendwo zWI*
schen dem .'\11(1('1‘\&1‘(&(‘11 und dem Vertrauten, zwischen
dem Schénen und dem Erhabenen, sondern auch zwischen
Kunst und Natur, zwischen menschlicher (¢ sestaltung und
der Einwirkung der Zeit.

Diese Eigentiimlichkeit, auf die wir Betrachter zuwe"”
len stoflen, unterbricht unsere Gedanken, provoziert I‘_"‘l‘
gen und regt Zweifel an. Stolpernd, spazierend oder for

schend, wir sollten zusammen mit dem Hofrat gegen die

,{/("/l/('ll//(' /’/N'//'\I'(‘)‘I/)/‘("“ der Denkmale, Dinge und alten (€l

rite angehen — und dabei das ( resicht wahren.
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