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5.1 Ansicht des Schlosses Aschaffenburg von Siiden

Das Aschaffenburger SchloB

Steffen Kramer

,Euer Churfurstlich Gnaden Heroische Opera’, so nennt Ge-
org Ridinger in seinem Stichwerk das von ihm erbaute SchloB
St. Johannisburg in Aschaffenburg (Abb. 1).

1605 hatte sich der Kurmainzer Erzbischof Johann Schwei-
kart von Kronberg (1604—1626) dazu entschlossen, die mittel-
alterliche Burganlage in Aschaffenburg, die durch den Mark-
grafen Alcibiades 1552 bis auf wenige Uberreste zerstort wor-
den war, zum groBen Teil abzureiBen, um auf dem nunmehr
freigewordenen Areal nordwestlich vor der Stadt an der Main-
niederung ein neues SchloB zu erbauen.")

Als Baumeister wurde der in StraBburg geborene und vormals
in  Ansbachischen Diensten stehende Georg Ridinger
(1562—-1617) berufen.?)

1614, nach knapp zehn Jahren Bauzeit, war das neue SchloB
fertiggestellt. 1616 verdffentlichte Ridinger ein Kupferstich-
werk als Neujahrsgeschenk fur den Erzbischof, in dem er mit
insgesamt 59 Stichen das SchloB anhand von Grundrissen,
Gesamt- und GeschoBansichten und Detailwiedergaben in
einer &uBerst umfangreichen Form dokumentierte.”) Eine
Uberaus wertvolle Materialsammlung, die den urspriinglichen
Zustand des Schlosses reflektiert, der ungefdahr 150 Jahre
spater den groBen UmbaumaBnahmen (1774—1802) unter dem
Erzbischof Friedrich Karl von Erthal zum Opfer fallen sollte.
Dieser lieB die Ausgestaltung des 17. Jh.s zugunsten einer
zeitgemaBen Aufteilung und Dekoration des SchloBinnern
durch den damaligen Kurmainzer Hofarchitekten Joseph
Emanuel d’Herigoyen weitgehendst beseitigen. Der heutige
Bau selbst gibt in der Frage des historischen Bestandes eine
eher traurige Auskunft: Bombardements im Dezember 1944
und im Marz 1945 lieBen das SchloB bis auf die schwerst
beschadigsten AuBenmauern vollkommen ausbrennen, der
Wiederaufbau in den fiinfziger und sechziger Jahren aller-
dings rekonstruierte das SchloB in seiner urspriinglichen Ge-
stalt, jedoch ohne Beibehaltung der historischen Raum-
abfolge.?)

Der Gesamtbau (Abb. 2) ist als regelméaBige Vierflligelanlage
mit quadratischem Innenhof definiert, dessen AuBenkanten
vier zum Teil in die Fltgel integrierte Tlirme bestimmen. Axial
zu diesen AuBentlirmen sitzen in den Hofecken vier kleinere
Treppentlrme mit kreisrunder Spindel. Da alle Fliigel gleich
tief sind, ergibt sich schon im GrundriB eine Einheitlichkeit
der Gesamtanlage, auch besitzt der Bau eine deutliche Rich-
tungslosigkeit und Zentrierung auf die Mitte. Ein mittelalter-
licher Bergfried, dessen Baubeginn in das Jahr 1337 fallt, ist
bis zur Haélfte in den Nordwestfllgel integriert, der vordere
Teil kragt in den Innenhof. Seine Lage und Ausrichtung be-
stimmen das ganze SchloB, sein annahernd quadratischer
GrundriB wie auch das Wechselverhéltnis von Einbindung
und Eigenstandigkeit innerhalb der Flugelflucht bilden den
MaBstab fiir die AuBentirme. Gleichsam als ,Modul’ definiert
er Grundeigenschaften des gesamten Bauwerks.

Die Raumabfolge der Geschosse innerhalb der einzelnen Fli-
gel widersetzt sich allerdings dieser gestalterischen Funktion
des Bergfriedes: Herrscht im ErdgeschoB (Abb. 2) eine Will-
kurlichkeit der Anordnung vor, die einzig Raume zum Zwecke
von Funktionseinheiten unsystematisch verbindet (bspw. die
Registratur im éstlichen AuBenturm mit angrenzenden Anréu-
men), so zeigt das erste GeschoB (Abb. 3), jedenfalls im Nord-
ostfligel, eine zwar nur sehr schwach ausgebildete aber den-
noch deutlich zu versplrende Reglementierung der Raumdis-
position. Kleine Zimmereinheiten, bestehend aus einachsi-
gen Kammern und beheizbaren Stuben wechseln mit
T-férmigen Anraumen einander ab, wobei die Abfolge dieser
Einheiten sich idealiter an einer Mittelachse widerspiegelt.
Das Resultat ist also die bewuBte Anwendung einer Achssym-
metrie und die strenge Aufeinanderfolge bestimmter Raum-
einheiten. Die Schwéache dieses Raumsystems besteht aber
zum einen in der fehlenden Anbindung an die AuBentiirme
und Fliigelecken, also die Gelenkstellen der Vierfliigelanlage,
zum anderen in den differierenden ZimmermaBen, die einer

17



E@I‘?—\‘-}j}v\-%}» Y 7

)
AV

N

I

! A
Al

i
|

LN

5.3 GrundriB des ersten Geschosses aus dem Ridinger-Stichwerk

regelméaBigen Abfolge bewuBt entgegenwirken. Ein Blick auf
das zweite GeschoB (Abb. 4) ergibt ein dhnliches Bild in der
Raumgliederung der einzelnen Flugel.

Das baukiinstlerische Thema dieses Grundrisses kann also
wie folgt zusammengefaBt werden: Wurde auf eine regelma-
Bige Raumgliederung im ErdgeschoB fast génzlich verzichtet
und die durch den Zweck zusammengehorige Raumeinheit
baukiinstlerisch nicht manifestiert, so bildeten die beiden
Obergeschosse Raumsysteme aus, die architektonisch und
nicht priméar funktional eine Systematik in den GrundriB
brachten. Den Grad der RegelmaBigkeit, wie ihn das quadra-
tische Geviert mit Uberall gleicher Eckbetonung als Anlage
selbst verkorpert, erzielen diese Raumsysteme allerdings
nicht. Es besteht demnach ein Bruch zwischen Anlageschema
und Raumdisposition, die vollkommene Ubereinstimmung
der Teile, das ,organische Ganze' als Ziel der Gestaltung er-
reichte Ridinger letztendlich nicht.

Noch ein Wort zu der Zweckbestimmung der einzelnen
Raume: Ridinger versah in seinen Stichen (Taf. 2, 3, 4) fast alle
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5.4 GrundriB des zweiten Geschosses aus dem Ridinger-Stichwerk

Raume mit einer Funktion. Durch den Vergleich der drei
Grundrisse fallt neben der Zusammenfassung einzelner
Raume zu Funktionseinheiten eine Homogenitat der Zweck-
bestimmung innerhalb der einzelnen Geschosse auf: So fin-
den sich neben einigen Amtsstuben im ErdgeschoB haupt-
sachlich Wirtschaftsraume, das erste GeschoB besteht auBer
einigen Handwerksstuben aus Furstengeméachern, Salen und
den genannten Kammer-Stuben-Einheiten.

Im zweiten GeschoB nun kulminiert die Raumabfolge in dem
sogenannten ,Kaisersaal’, einem siebenachsigen Raum, der
reprasentativen Zwecken bestimmt war und in seiner Dekora-
tion auf die Verherrlichung des Kaisers und des Heiligen R6-
mischen Reiches verwies.”) Daneben finden sich die tUbliche
Kammer-Stuben-Abfolge, ein Flrstengemach nebst einem
dem Kaiser reservierten Gemach.

Im Gesamten reflektieren diese einzelnen Funktionen eine
klare Raumhierarchie, die geschoBweise von unten nach oben
wandert und im zweiten GeschoB im Kaisergemach mit dem
sogennannten ,Kaisersaal gipfelt.

War von einer Einheitlichkeit des Grundrisses die Rede, so
wiederholt sich dieser Gestaltungsmodus in einer geradezu
rigorosen Art am AuBenbau.

Schon auf den ersten Blick wird die absolute Gleichartigkeit
des Aufrisses sowohl im Innenhof als auch an den AuBenfron-
ten deutlich (Abb. 6). Ein vollkommen homogener Gliede-
rungsapparat Uberzieht mit gewissenhafter Vehemenz alle
Bauglieder, innen wie auBen. Eine méchtige geschlossene
Baumasse, die nur an marginalen Stellen die Méglichkeit zur
Variation zul&aBt, bestimmt den Eindruck des Betrachters. Eine
Fassade im Sinne von ,faccia‘ (= Gesicht), die den Grundzug
einer eigenstandigen Schauseite des Bauwerks beinhaltet,
bildet das SchloB nicht aus, eher neigt der Betrachter den
gesamten WandaufriB als eine einzige riesige Schaufront zu
sehen. Dies bedeutet allerdings, daB das Prinzip einer Zusam-
menfligung selbstédndiger Bauteile in der AuBengliederung
fallengelassen worden ist. Die Fllgel bilden keine nur in sich
durchorganisierten Einheiten mehr, auch den Tirmen wird
das Gliederungssystem gleichsam ,aufoktroyiert’. Die Ecken
und Kanten sind demnach nicht als Rahmungen zu verstehen,
sondern bilden die Nahtstellen, an denen sich der einheitliche
Gliederungsapparat orthogonal bricht (Abb. 7).

Ridinger wollte augenscheinlich dem herannahenden Besu-
cher eine Uberall gleichwertige und im wértlichen Sinne ,all-
ansichtige’ Front des Schlosses bieten. Wie ist nun dieses
Gliederungssystem zusammengesetzt, das es schafft, eine
solch riesige Baumasse wie das Aschaffenburger SchloB in
der AuBengestalt vollkommen zu vereinheitlichen?
Hauptbestandteil sind die kraftigen Gebélke, die gleich riesi-
gen ,Manschetten’ den Bau innen wie auBen umklammern
und umgurten und auch die Tlirme fest in den gestalterischen



5.5 Zwerchgiebel der nordéstlichen AuBenfront

Zusammenhang einbinden. Gleichzeitig legen sie die
GeschoBhéhen und somit auch die Proportionen der Wand-
flachen fest. Ihr weites Vorkragen, das eine Schattierung un-
terhalb der Gesimse zur Folge hat, iberhéht nochmals diesen
Eindruck ,riesiger Klammern‘, eine Eigenschaft, die der
Ridinger-Stich in fast genialer Art hervorzuheben weiB
(Abb. 6). Ebenso wichtig fiir den Gesamteindruck sind die
scheinbar endlos (iber den Bau laufenden Fenster, die in im-
merzu gleichmaBigen Achsabstanden die Wandfléachen tber-
Ziehen. Mit ihrer parataktischen, ewig gleichférmigen Anein-
anderreihung kommt ein Zug des Strengen, des Rigiden mit
ins Spiel, der allenfalls an der Mittelachse durch ein Portal
kurzseitig unterbrochen ist. Zur Wirkungssteigerung tragt
nun noch das hohe Dach bei, das bei gleicher Firsthéhe und
mittig gesetzten, riesigen prachtvollen Zwerchgiebeln
(Abb. 5) die Fliigel zu einer groBen Baueinheit verbindet.
Grundelemente des Wandaufrisses bilden also Gebéalk und
Fenster. Statt nun beide Elemente in ihrer Ausrichtung in ein
diametrales Verhaltnis gegeneinander zu setzen, um so einen
Ausgleich zwischen Waag- und Senkrechte zu erhalten,
wéhlte Ridinger einen Wandaufbau, der die eine Richtung
zugunsten der anderen forciert.

Durch die vorkragenden Gebaélke in Geschosse unterteilt, er-
scheinen die eher flichenhaften Fenster wie in endlos lange
Horizontalbander eingefaBt. Die Eigentimlichkeit, daB die
Fenstergiebel unvermittelt an den Architrav des Gebaélks an-
stoBen (Abb. 8), verstarkt diesen Eindruck. Auch werden die
Tlrme, ihrer Wesensart nach ein vertikales Moment verkor-
pernd, anschaulich durch die Gebalkverklammerung ge-
bremst und in den horizontalen Kontext einbezogen. Vor al-
lem aber zeigt der Umstand, daB Ridinger auBer an Portalen
und Zwerchgiebeln auf Vertikalglieder géanzlich verzichtet
hatte, obwohl die weiten Fensterachsen dies erméglicht hat-

5.6 Perspektivische Darstellungd. Schlossesa. d. Ridinger-Stichwerk

5.8 Zweites ObergeschoBfenster der siidéstlichen Innenhofseite



5.9 SchloBansicht von Stiden, aus dem sog. , Archiepiscopatum Moguntinensis* des Matthaus Merian von 1646

ten, seine bewuBte Hinwendung zur rein waagrechten Gestal-
tung. So gibt es in Aschaffenburg nur eine Lesart, und das ist
die horizontale. In ihr manifestiert sich die enorme Gelagert-
heit und Wucht des Bauwerks, als deren adaquater Ausdruck
man den Begriff der ,Gravitat’ verwenden kann. Gleichsam
,fest und unverriickbar scheint das SchloB in majestatischer
Ruhe oberhalb des Mains zu thronen’, wobei die riesige Wap-
penmauer dem Bauwerk wie ein Sockel dient (Abb. 10).

Ein Blick auf historische SchloBwiedergaben zeigt eine auf-
fallende Bevorzugung in der Darstellung des Schlosses vom
gegenuberliegenden Mainufer, zumeist von Studen (Abb. 9).
Der zeitgentssische Besucher betrat die Stadt fast
ausschlieBlich von der mainaufwarts gelegenen sudlichen
Hauptbriicke und konnte das SchloB schon von Ferne aus
eben jenem schragen Blickwinkel betrachten. Hauptansichts-
seiten des Schlosses waren und sind somit die zum Main
gerichtete Stdwestseite und die zur Stadt weisende Sidost-
seite. Falls man sich von der Stadt dem SchloB néherte, wurde
noch die Nordostfront als Ansichtsseite relevant. Ganzlich
uninteressant war die sowohl vom Main als auch von der
Stadt abgewandte Nordwestseite, zumal eine kleine Anhéhe
die Betrachtung des Schlosses aus der Distanz zunichte
machte.

Und gerade in der Ausgestaltung dieser eher unwichtigen
Nordwestfront wich Ridinger von seinem selbst auferlegten
Postulat des immer gleich gestalteten Gliederungsapparates
in empfindlicher Weise ab (Abb. 11). Den gesamten Fenstern
fehlt in allen drei Hauptgeschossen jeglicher Zierrat. Ober-
halb der Traufzone ist auf den Zwerchgiebel zugunsten einer
durchgehenden Dachgaubenreihe verzichtet worden, auch
fehlt dem AuBenportal die Verikalgliederung. Alles in allem
zeichnet sich die Wandbehandlung durch eine RUckahruneg
auf das Wesentliche aus. ,Eine mdgliche Plananderung*®)
oderein ,Verzichtaufgrundvon Sparsamkeitserwagungen*?),
wie es bisher die Literatur zu deuten versuchte, ist diese Re-
duzierung der Bauornamentik gewiB nicht. Vielmehr scheint
eine Bevorzugung bestimmter Hauptansichten zugrunde zu
liegen, die sich in dem Grad der gestalterischen Ausformung

manifestiert. Oder mit anderen Worten: Indem Ridinger in der
Wandbehandlung die Blickrichtung des herannahenden Be-
trachters mitberticksichtigte, unterwarf er seine Baukonzep-
tion einer dominanten Sichtweise. Das SchloB gleicht somit
einem riesigen ,Architekturprospekt’. So wird denn auch ver-
standlich, warum Ridinger am AuBBenbau keine Hauptfassade
ausgebildet hat. Die Bevorzugung und Dominanz einer be-
stimmten AuBenfront hatte diese Prospektwirkung nahezu
zunichte gemacht. Ein eklatanter Bruch zwischen den beiden
Hauptansichtsseiten — man vergleiche den Merian-Stich
(Abb. 9) — wére die Folge gewesen.

Fur diese optische Wirkung des Schlosses tragen aber in
hohem MaBe auch jene Bauglieder bei, die bis jetzt eher un-
achtsam und nur am Rande behandelt wurden: die Ttrme.
Als eigentliches Wahrzeichen des Aschaffenburger Schlosses
stellen sie die 52 m hohen Gelenkpunkte des Baukomplexes
dar, die einen imposanten Gegenpol zu der Langenausbrei-
tung der Flugel setzen. Weit aus der Mauerflucht herauskra-
gend, bilden sie machtige Akzente an den Kanten der Vierflu-
gelanlage.

Einen GroBteil der Wirkmacht erhélt das SchloB durch diese
Turme. In der offensichtlichen Verminderung ihrer Vertikal-
tendenz durch den lagernden Gliederungsapparat schwingt
die Eigenschaft einer monolithischen Schwere, insbesondere
da die Turme nur als dreidimensionale Kdrper optisch erfahr-
barsind. Die Turmfreigeschosse, deren obere Abschlisse weit
tber den Dachfirst reichen, formulieren die eigentliche Sil-
houette des Schlosses und verdeutlichen auch in der Fern-
sicht diese bezwingende RegelmaBigkeit der Gesamtanlage.
Ridingers Zielsetzung einer absoluten Vereinheitlichung des
AuBenbaues, die sich ebenso in dem Dialog zwischen Hof-
und AuBenfronten offenbart, entspricht in direkter Weise dem
geordneten Anlageschema. Grund- und AufriB sind somit im
Sinne einer Systematisierung kongruent.

Einzig der Bergfried scheint sich diesem Reglement nicht
unterordnen zu wollen. Zwar bestimmen seine Lage und Aus-
richtung sowohl den gesamten Bau wie auch die Einbindung
der Turme in die Flugelflucht, doch schon seine aus der Mitte

5.10 Ansicht des Schlosses unterhalb der Wappenmauer von Suden
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nach Norden verrutschte, asymmetrische Lage bekundet eine
bewuBte Absonderung innerhalb des Baukomplexes. Im
GrundriB stért der Bergfried die innere Raumanordnung in
aI"Ien drei Hauptgeschossen (Abb. 2, 3, 4). Als eine Art ,Fremd-
kérper' versucht er sich mit seinerimmensen Mauerstérke der
Raumdisposition erfolgreich zu widersetzen. Im AufriB figt er
Sich scheinbar widerspruchslos der geschoBweisen Untertei-
lung der Fenster ein, allerdings brechen gerade die fir die
Vgreinheitlichung des Wandaufrisses verantwortlichen Ge-
bélke abrupt an den Nahtstellen zum Bergfried ab, ohne eine
entsprechende Weiterfiihrung tber die Turmfront zu erhal-
ten. Auch das nordwestliche Innenportal ist aus der Fltgel-
mitte durch den Bergfried stark nach Westen verschoben
(Abb. 12), so daB die mit dem gegeniiberliegenden Hofportal
Iguet;{ldete Hauptachse nicht mehr parallel zu den Fligeln ver-
auft.

Das hohe Zeltdach mit flankierenden Kantentiirmchen wie
auch der Verputz seiner Wandflachen waren in der urspriing-
lichen Planung nicht vorgesehen, wie der Ridinger-Stich
(Abb. 6) eindeutig beweist. Gegeniiber der ersten Version des
Stiches ist in der Ausfiihrung die deutliche Absicht zu verspi-
ren, den Bergfried noch starker aus dem Gesamtkontext zu
I6sen. In der urspriinglichen Gestalt sollte er ein nahezu iden-
tisches Aussehen wie die AuBentiirme erhalten.?) Was aber
hat diese véllige Isolation des Bergfriedes zu bedeuten?

Der GroBteil der Aschaffenburg-Literatur bewertete dieses
Faktum, insbesondere die asymmetrische Lage, als rein &s-
thetisches Moment, dessen Funktion in der Auflockerung der
meist als erstarrt oder zu streng empfundenen, regelmaBigen
Vierfliigelanlage bestehen sollte.®) Weshalb aber hat Ridinger
permanent versucht, im Grund- und AufriB jener Forderung
nach Regularisierung und Vereinheitlichung gerecht zu wer-
den, um sie dann im Sinne einer Infragestellung jah wieder zu
durchbrechen? Ist es nicht vielmehr die Wesensart des Berg-
friedes als mittelalterlicher Uberrest, die Ridinger dazu
brachte, ihn aus einer Mittellage zu versetzen und in der Aus-
fihrung noch deutlicher aus dem Gesamtverband zu l6sen?
Indem der Bergfried sich dem lbrigen WandaufriB und dem
regelmaBigen Gesamtkomplex bewuBt widersetzt, gleicht er
einer Art ,Relikt‘ aus &lterer Zeit, das sich in die Ausgestaltung
und Systematik einer Renaissanceanlage nur schwer einfi-
gen |&Bt. In seiner nicht nach symmetrischen —in diesem Falle
renaissancehaften — Prinzipien orientierten Lage ist er in tref-
fender Weise als mittelalterlich ausgezeichnet. Durch die in
der Turmsilhouette auffallende, fremdartige Erscheinung wird
dem Besucher schon von weitem der Reliktcharakter des
Bergfriedes vor Augen gefiihrt.

Aus diesen Gedanken heraus lassen sich nun weitere Bau-
elemente erklaren, die in ihrer Gestaltung Erinnerungen an
den mittelalterlichen Burgenbau wachrufen.

So sind zu nennen die Béschung des Sockelgeschosses mit
abschlieBendem Wulstprofil und der zum Teil im
18. Jahrhundert zugeschiittete Burggraben vor dem
Eingangsflligel wie auch einige Varianten mittelalterlich wir-
kender Rippengewélbe, beispielsweise das Netzgewdlbe der
Kapelle oder die Schleifensterngewélbe der Treppentlrme.
DaB diese Details nicht direkt aus der ehemaligen Burganlage
Ubernommen wurden, versteht sich von selbst. Auch die
scheinbar fortifikatorischen Elemente (Graben, Béschung)
dienen nicht mehr ihrem eigentlichen Zweck, denn ein nur
dem Eingangsfliigel vorgelagerter Burggraben hat unter dem
Aspekt der Verteidigung des Schlosses keinen Sinn mehr.

Anmerkungen:

') Fiir die historischen Daten siehe: Roda, Burkhard von , SchloB Aschaffen-
burg und Pompejaneum*, Miinchen, 1982 (amtlicher Fuhrer). Alle folgen-
den historischen Daten sind dieser Literatur entnommen.

?) Fir die biographischen Daten Georg Ridingers siehe: Spies, Hans-Bernd
.Erganzendes zur Biographie des Aschaffenburger SchloBbaumeisters
Georg Ridinger", in: Mitteilungen aus dem Stadt- und Stiftsarchiv Aschaf-

™ fenburg, 2, 1988, S. 81 ff.

) Siehe dazu: Schulze-Kolbitz, Otto ,Das SchloB zu Aschaffenburg*. Stu-

i dien zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 65 StraBburg, 1905, S. 23.

) Im ersten GeschoB des Siidwestfliigels wurde die Raumeinteilung des

v 17. Jahrhunderts wieder rekonstruiert.

) Roda, Burkard von ,SchloB Aschaffenburg und Pompejaneum*, Min-

i chen, 1982, S. 31 f.

) Mader. Felix ,,Die Kunstdenkméler von Unterfranken und Aschaffenburg®,

S Miinchen, 1917, Heft XVIII, S. 236.

) Schulze-Kolbitz, Otto ,Das SchloB zu Aschaffenburg®, Studien zu deut-

i schen Kunstgeschichte, Bd. 65, StraBburg, 1905, S. 75. i

) DaB diese veranderte Ausfiihrung auf einer Plananderung Ridingers be-

5 ruht, beweisen alte Stiche. "

)gegspielsweise: Freeden, Max H. ,SchloB Aschaffenburg®, Berlin, 1947,

5.12 Ansicht der nordwestlichen Innenhofseite

Eher sind diese Elemente als ,Historismen’, als mittelalterli-
che Reminiszensen zu verstehen, die im Ubertragenen Sinne
auf das vorherig Bestehende verweisen sollen, in dessen Tra-
dition sie anschaulich stehen.

Der mittelalterliche Bergfried als das Wahrzeichen der alten
Burg und die historisierenden Baudetails zeigen die Rezep-
tion und bewuBte Hinwendung zum alten Formengut. Dieser
Rickgriff auf alte Formen bedeutet zugleich ein Ruckgriff auf
alte Werte, die als Trager des traditionellen Herrschaftsan-
spruches eine Legitimation der erzbischéflichen Macht defi-
nieren. Doch nicht die auf das vorherige verweisenden Ele-
mente allein verkdrpern den Anspruch. Das SchloB selbst als
gewaltiges profanes Monument reprasentiert diese bischofli-
che Macht. Ridingers Verdienst ist es eben gerade, ein Bau-
werk geschaffen zu haben, das in seiner Qualitat und vollen-
deten Wirkmacht den Rang und die Wiirde der kurmainzer
Erzbischoéfe in einzigartiger Weise zum Ausdruck bringt. Sein
baukunstlerischer Anspruch steht auf der gleichen Stufe wie
die Dignitat seines Bauherrn Johann Schweikart von Kron-
berg. Als ResidenzschloB des Erzbischofs verkérpert es letz-
lich ,Macht und Herrlichkeit' des Erzbistums Kurmainz.
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