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Wstep

Kolejny tom 7eki Lubelskiej niemal w catosci poswigcilismy zwiazkom Jerzego Nowo-
sielskiego z Lublinem, ktéry — z uwagi na wielokulturowa atmosfer¢ — artysta nazywat
»jedynym i niepowtarzalnym miastem na granicy Bizancjum i Rzymu”. W obszernym
studium Krystyna Czerni — najwybitniejsza znawczyni zycia i twérczosci malarza — opo-
wiada o niezrealizowanym projekcie wystroju wnetrza kosciota akademickiego KUL,
obrazach i ikonach z lokalnych kolekgji oraz ikonostasie w kaplicy pw. $w. Jozafata przy
kosciele seminaryjnym.

Jako uzupelnienie tego znakomitego przewodnika po dzietach malarza w Lublinie
przypominamy legendarny tekst prof. Wiadystawa Panasa Rozmowa o Nowosielskim,
ktéry towarzyszyt indywidualnej wystawie artysty w Galerii Sceny Plastycznej KUL
w 1988 roku. Piszac o ,,dwujezycznosci” idiomu malarskiego Nowosielskiego, rozpigciu
pomiedzy abstrakcja a figuracja, lubelski literaturoznawca uznaje abstrakcj za prawdziwe
malarstwo sakralne.

Tom zamyka laudacja wygloszona przez prof. Adama Poprawe z okazji wreczenia
Jackowi Podsiadle Nagrody Poetyckiej ,Kamien” (2015). Czytamy w niej, ze laureat
,otwiera nas na intensywno$¢ wszystkiego. Na ekstatyczng wspaniatos¢ swiata [...]. Ale
i na marna nedzg tego i owego”. Mamy nadzieje, ze takie twércze napigcie Czytelnik
odnajdzie na wielu stronach piatego tomu 7éki.

Piotr Krasny, Jacek Maj



Introduction

The present volume of the Lublin Portfolio has been almost entirely devoted to the rela-
tions of Jerzy Nowosielski with Lublin, a city of multicultural ambience that the painter
called ‘a one-of-a-kind, unique city on the border of Byzantium and Rome’. Krystyna
Czerni, the most eminent scholar of Nowosielski, in her extensive study recounts the
story of the unexecuted designs for the chapel of the Catholic University of Lublin,
discusses paintings and icons from local collections and the iconostasis in St Josaphat
Chapel at the seminary church.

This excellent guide to the works of the painter in Lublin is supplemented with
A Conversation about Nowosielski by Prof. Wiadystaw Panas, a legendary text which
accompanied the artist’s one-man exhibition in the Catholic University of Lublin Artistic
Scene Gallery in 1988. Writing about the ‘bilingualism’” of Nowosielski’s artistic idiom,
spanning the abstract and figurative painting, the Lublin literature scholar decides that
it is abstraction that is a truly sacred painting.

The volume is completed by a laudatio delivered by Prof. Adam Poprawa at the receipt
of the ‘Kamieri’ Poetry Award by Jacek Podsiadto (2015). He says that the laureate ‘opens
us up for the intensity of everything. For the ecstatic luxury of the world [...]. But also
for the bleak misery of this and that’. It is our hope that readers will be able to find such
a creative tension on many pages of the Portfolio’s fifth volume.

Piotr Krasny, Jacek Maj



KRYSTYNA CZERNI

Jerzy Nowosielski w Lublinie

W 1997 roku Jerzy Nowosielski, pytany przez dziennikarzy ,dlaczego warto przyjechaé
do Lublina?”, odpowiedzial: ,Dlatego, ze to jest miasto, w ktérym podpisano uni¢ pol-
sko-litewska. Miasto, w ktérym do dzi$ tkwia echa tamtego waznego dla kraju wydarze-
nia. Miasto lezace blizej Wschodu niz Zachodu. Miasto, w ktérym odczuwa si¢ klimat
Bizancjum. Najkrécej: to jedyne i niepowtarzalne miasto na granicy Bizancjum i Rzymu,
ktére przechowalo w sobie elementy struktury polskiego pafistwa wielonarodowoscio-
wego. Bizancjum Lubelskie — jesli mozna tak umownie i poetycko powiedzie¢ — jest jakze
inne niz Bizancjum Rosyjskie. To tu, do Lublina, nalezy przyjechad, zeby wpatrywaé
si¢ w dzieto mistrza Andrzeja wykonane w Kaplicy zamkowej. Przystana¢, wpatrywaé
si¢ w anioly, ktére osiadly sklepienie i »studiowaé« ducha tego miasta. Ja sam zreszta
»przylozytem reke« w tej sprawie, malujac Lublinowi ikonostas w prawostawnej kaplicy
Seminarium Duchownego. Sumujac — méj Krakéw jest jeden i nie ma takiego drugiego
miasta. Tak samo mogg paristwo powiedzie¢ o swoim grodzie. Mieécie na granicy dwéch
Swiatéw...”L.

Seminaryjny ikonostas Jerzego Nowosielskiego w kaplicy $w. Jozafata nie jest jedy-
nym $ladem wybitnego twércy w tym miescie. Zwiazki artysty z Lublinem sg szersze,
i zaczely si¢ duzo wezesniej, chod nie wszystkie projekty udato si¢ ostatecznie zrealizo-
waé. Warto przesledzi¢ kontakty krakowskiego malarza z lubelskim $rodowiskiem, jego
obecno$¢ w zyciu kulturalnym miasta, w §wiatyniach i na wystawach. Najistotniejsze
w podtrzymywaniu wzajemnych wigzi z Lublinem okazaly si¢ relacje Nowosielskiego
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, cho¢ jest to takze historia zaprzepaszczonej
szansy na powstanie arcydzieta.

1 Nowosielski 1997, s. 25.
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Niezrealizowana polichromia
dla kosciota akademickiego KUL w Lublinie (1962)

Poczatek lat 60. to dla Nowosielskiego czas intensywnej pracy. Jest juz artysta uznanym,
ma na koncie sukcesy i wazne wystawy, przenosi si¢ wlasnie na profesorska posade
z Lodzi do Krakowa. Od potowy lat so. projektuje wnetrza sakralne samodzielnie, czuje
si¢ zauwazony i doceniony. Latem 1957 roku — koriczac polichromig kosciota w Zby-
licowskiej Gérze — pisze z radoscig do zony: ,,Wyglada b. tadnie i strop i cala reszta.
Chyba najbardziej udana moja polichromia. [...] U mnie byt Dutkiewicz, potem Piei-
kowska — strasznie si¢ im podobato malowidto. [...] Nastepnie bytem z ks. Smoleniem
w Szczepanowie i ulozyli$my sig, co do tamtej polichromii. [...] W ogdle wydaje mi sig,
ze moje akcje poszly w gére po odstonieciu malowidla w Zb. G. Okazuje si¢, ze mato
jest malarzy, ktérym mozna powierzaé polichromie zabytkowych kosciotéw”2. Nie do
korica sprawdzg si¢ optymistyczne prognozy artysty; malarska dekoracj¢ bazyliki $w.
Stanistawa w Szczepanowie wykona ostatecznie Maciej Makarewicz. Wciaz pojawiaja
si¢ jednak nowe propozycje.

» W chwili obecnej — pisze Jerzy Nowosielski 21 czerwea 1962 roku w liscie do przyja-
ciela, Andrzeja Grzegorczyka — jestem niesamowicie zajety projektowaniem i poczatkiem
pracy w terenie nad trzema polichromiami, ktére wypada mi (tak si¢ ztozylo, ze ani rusz nie
mozna si¢ od tego wykreci¢) w tym roku zaczaé. Jedna w Warszowicach k. Pszczyny, druga,
malerika, prawdopodobnie w Gérze Kalwarii pod Warszawa, trzecia, jezeli zaakceptuja
moj projekt, zupetnie zreszta bezkompromisowy — w akademickim kosciele w Lublinie.
Cata nadzieja w tym, ze jedna (albo i wszystkie) roboty »si¢ wiciekna« tego roku i wtedy
bede rzeczywiscie do dyspozycji. A gra jest warta $wieczki, bo w polskich warunkach,
przy niestychanej ekskluzywnosci konfesyjnej poszczegélnych kosciotéw i denominacji,
najlepszym »kazaniem« ekumenicznym jest »pokazaé« perspektywy jednosci kultu”.

Niestety, wszystkie wymienione w liscie projekty to ,dziela niedokonane”, zadna
z planowanych polichromii nie zostata zrealizowana. Projekt do Warszowic zupetnie
przepadl, ten do Géry Kalwarii zostal wykorzystany — po pewnych zmianach — przy
dekoracji wnetrza w kosciele pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego na Jelonkach w Warsza-
wie (1966)%, polichromie w kosciele akademickim KUL w Lublinie wykonat ostatecznie
Eugeniusz Mucha z artystami ,,Grupy Nowohuckiej™.

By¢ moze, paradoksalnie, wszystkie te propozycje zjawily si¢ za pézno? Druga potowa
lat 50. to dobry czas dla monumentalnej sztuki sakralnej w Polsce. U progu II Soboru

2 Nowosielski 2015, s. 1T0-111T.

3 Nowosielski 2015, s. 23 1.

4 Czerni 2006, s. 128—131 (il. 148-153).

s Zob. Kowalska 2014a, s. 49—50; Kowalska 2014b.



JERZY NOWOSIELSKI W LUBLINIE II

Watykanskiego, ktéry tak bardzo odmieni oblicze Kosciota — takze w tej dziedzinie panuje
wyrazne ozywienie. W wyniku politycznej odwilzy wladza nie daje moze zezwoleni na
budowe nowych $wigtyni, lecz dopuszcza szeroko zakrojona renowacje starych koscio-
6w, a konserwatorzy nie wahaja si¢ wprowadza¢ sztuki nowoczesnej do zabytkowych
przestrzeni. Jeszcze w 1960 roku Tadeusz Chrzanowski zauwaza prawdziwy ,renesans
ambitnych polichromii”: , To okres wyjatkowo wprost ptodny w tej dziedzinie sztuki.
A co wigcej, mogacy si¢ wykaza¢ weale dobrymi osiagnigciami. Na swéj sposob rene-
sans po wicku XV, po baroku i po okresie matejkowsko-wyspiafisko-mehofferowskim.
[...] Doprawdy — sypig si¢ te polichromie jedne za drugimi’®. Wydaje si¢, ze apogeum
ambitnych dekoracji sakralnych przypadlo w Polsce wlasnie na przetom lat so. i 60. Im
pozniej, tym czesciej brat gére konformizm estetyczny, rosta przewaga stylizacji i rutyny.
Dodatkowo, poczawszy od lat 70., zamalowano wiele powojennych polichromii w duchu
posoborowego puryzmu, ktéry w efekcie nawotywan do prostoty przyniést falg nowego
ikonoklazmu. Odtad na wiele lat dekoracje wnetrz koscielnych opanowata produkcja
bez wigkszych ambicji i wartosci artystycznych: sztampowa, niedroga.

Nieznane sg blizej okolicznosci zaproszenia Nowosielskiego do prac nad wystrojem
kosciota akademickiego KUL, sg jednak dowody coraz czgstszych w tym czasie kontakeéw
artysty z lubelskim $rodowiskiem. Uwagi w listach $wiadcza o towarzyskiej zazyltosci z ks.
Whadystawem Smoleniem, ktéry od 1957 roku stal na czele katedry sztuki koscielnej
KUL. Z uczelnia wspétpracowato tez $cisle srodowisko ,, Tygodnika Powszechnego”
i ,Znaku”, z keérym malarz byt zaprzyjazniony. Wiadomo, ze dobrze znat prof. Ireng
Stawiriska (w latach 1962—64 dziekana Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL), Wta-
dystawa Strézewskiego, Tadeusza Chrzanowskiego, a takze Jacka Wozniakowskiego,
ktéry juz od 1952 roku prowadzit na KUL-u wyktady z historii sztuki wspétczesnej
i estetyki, a w latach nastgpnych przechodzit kolejne szczeble kariery naukowej. Wspot-
pracg z lubelskg uczelnig podjal réwniez sam Nowosielski, przyjezdzajac kilkukrotnie
z wyktadami o sztuce nowoczesne;.

Fakt ozywionych kontaktéw Nowosielskiego z lubelska uczelnia dowodzi, ze propozy-
cja wykonania polichromii — nawet, jesli nieoficjalna i niepoparta zadnym dokumentem,
co w tamtych czasach nalezato do normy — brzmiata obiecujaco i wiarygodnie. Zdawa¢
si¢ moglo, ze wszelkie okolicznoéci bedg sprzyjaé temu przedsigwzigciu. Propozycja
musiala by¢ powazna, bowiem w opracowanie koncepgji artysta wlozyt sporo pracy, co
nie zawsze byto reguta. Wiele projektéw Nowosielskiego ma charakter pobiezny, szkicowy
i niedopracowany, czytelny tylko dla autora. Inaczej si¢ dzialo, gdy malarz mégt liczy¢
na realizacj¢ zaméwienia; rysunki stawaly si¢ bardziej precyzyjne i szczegélowe, artysta
mnozyl warianty, proponujac wiele kolorystycznych i programowych wersji, niejako

6 Chrzanowski 1960.
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»myslac na papierze”. Tak byto przy okazji Lourdes, Tychéw, Hajnéwki czy Jelonek;
w przypadku wykonanych polichromii zwracaly uwagge takze réznice miedzy projektem
a wersjg ostateczna, rodzacy si¢ niejako iz situ, w trakcie pracy.

Kosciét akademicki KUL pw. Swigtego Krzyza stanowi czeé¢ dawnego zespotu
koscielno-klasztornego dominikanéw; w XIX wieku przejat funkcjg kaplicy garnizonowej,
za$ podczas dziatari I wojny $wiatowej zostal zniszczony®. Na jego obecny ksztatt decy-
dujacy wplyw miata przebudowa, dokonana w latach 1934—3 5 przez architekta Mariana
Lalewicza, wprowadzajaca do prostego, klasycyzujacego wngetrza elementy modernizmu.
Niewielka bazylikowa $wigtynia ma uktad orientowany, dwunawowy — jednak to szersza
nawa gtéwna i wydtuzone, zakoriczone pétokragta absyda prezbiterium buduja wlasciwa
przestrzen kosciota. W to wiasnie wnetrze — wlaczajac welt migdzynawowe tuki i znaj-
dujace si¢ nad nawa boczng empory — miat wkroczy¢ ze swojg polichromia Nowosielski.

Zachowat sig $lad kilkunastu projektéw i szkicow wnetrza, cho¢ niektére z nich zagi-
nely. W 1964 roku opublikowano cztery czarno-biate zdjecia projektéw, towarzyszace
artykutowi Zbigniewa Strzatkowskiego (il. 1—4)°.

g b =
3

1. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(Sciana pétnocna i prezbiterium), 1962 (zaginiony)

7 Zob. Nowosielski 2008.
8 Zob. Michalska 2001; Macik 2012.
9 Zob. Strzatkowski 1964.
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2. Jerzy Nowosielski, projeke polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(prezbiterium), 1962 (zaginiony)

3. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii ko$ciota akademickiego KUL w Lublinie
($ciana potudniowa), 1962 (zaginiony)
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4. Jerzy Nowosielski, Matka Boska (fragment sceny Deesis), projeke polichromii kosciota
akademickiego KUL w Lublinie (prezbiterium — detal), 1962 (zaginiony)
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Zadnej z reprodukowanych prac niestety nie odnaleziono, dwie z nich dokumentuje
takze karta inwentaryzacyjna w kartotece dziet artysty z archiwum Fundacji Nowosiel-

skich (il. 5).
PLODEKT POlLicke0 sl ofCiop pa deec
1862 rh

5. Karta dokumentacyjna z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego.
Archiwum Fundacji Nowosielskich

Zaréwno projekty zaginione, jak i te zachowane szcz¢sliwie w pracowni malarza
(il. 6-16) pokazuja dopracowang i konsekwentna koncepcje wnetrza, gdzie polichro-
mia — w formie zakomponowanych sferycznie i oddzielonych dekoracyjnymi ramami
scen — szczelnie wypelnia powierzchnig $cian, wnek i okiennych wysklepkéw. Zgodnie
z tradycja sztuki bizantyriskiej ,,zanurzenie” uczestnikéw liturgii w malarskiej przestrzeni,
mialo ich wytraci¢ z biezacego nurtu wydarzen, przenoszac w inny, duchowy wymiar
rzeczywistosci. Idea ,,mistycznego environnement” byta szczegdlnie bliska Nowosielskiemu,
ktéry w twérczosci monumentalnej dazyt do takiej wlasnie, ,holistycznej” koncepdji
sakralnego wnetrza. Zmuszany do ustepstw i kompromiséw, nie zawsze mégt do korica
osiagna¢ zamierzony efekt, jednak jego celem bylo stworzenie wrazenia wizualnej jednosci,
sytuacji ,wejécia w obraz”, wszechogarniajacego malarstwa jako zywiotu.

Relacja widza i malowidet w przestrzeni jest takze jednym z kluczy do odczytywania
monumentalnego malarstwa bizantynskiego. Pisal o tym Hans Belting, odwotujac si¢ do
badari Otto Demusa, opisujacego specyficzng rzeczywisto$¢ ,,przestrzennych ikon™: ,Sa
one tak $cisle zwiazane z zamieszkiwang przez siebie przestrzenia kosciota, ze staje si¢ ona
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7. Jerzy Nowosielski, projekt wystroju wnetrza kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(rzut kosciota, wystréj prezbiterium i $ciany tgczowej), 1962
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8. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(prezbiterium), 1962

9. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(prezbiterium), 1962
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10. Jerzy Nowosielski, projeke polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(sklepienie prezbiterium), 1962

11. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(Sciana potudniowa nawy gltéwnej), 1962
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12. Jerzy Nowosielski, projekt polichromii 13. Jerzy Nowosielski, projeke polichromii
kosciota akademickiego KUL w Lublinie kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(strona potudniowo-zachodnia), 1962 ($ciana poétnocna, widok od strony

prezbiterium), 1962

14. Jerzy Nowosielski, projeke polichromii
kosciota akademickiego KUL w Lublinie
($ciana pétnocna, widok
od strony prezbiterium), 1962
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15. Jerzy Nowosielski, szkic polichromii kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(fragment $ciany potudniowej), 1962
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16. Jerzy Nowosielski, szkic wystroju wngtrza kosciota akademickiego KUL w Lublinie
(prezbiterium), 1962
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ich wlasciwa praestrzeniq obrazu. Granice pomiedzy przestrzenia realng a wyobrazona sa,
zgodnie z tg interpretacja, Swiadomie przekraczane, tak, ze widz moze postrzegaé siebie
w przestrzeni wspélnej ze §wigtymi przedstawionymi na malowidtach. Na ztotym tle
postacie wychodza mu kolejno naprzeciw z sugestywna wyrazistoscia. Nie wchodza one
jednak w przestrzeri codziennosci, lecz — przeciwnie — zabieraja widza do swojej. [...]
Widz przestaje w pewnej mierze dostrzega¢ granicg estetyczna, oddzielajaca oden obraz,
gdy widzi go w otoczeniu bedacym jego whasng przestrzenia’!©.

Opracowujac projekt wnetrza sakralnego Nowosielski przygotowywat zwykle kilka,
czasem kilkanascie kartonéw. Ostateczne decyzje podejmowal pracujac bezposrednio
na $cianie, cz¢sto nawet bez przygotowanych patronéw czy przepréch. Takze w przy-
padku Lublina powstato kilka koncepcji ikonograficznych i kolorystycznych. Jednak we
wszystkich wersjach program ikonograficzny zaktadat — zgodne z architektura kosciota,
a takze z tradycyjnym bizantyriskim podziatem przestrzeni — rozréznienie na sanktuarium
(przesto i absyda prezbiterium) oraz trzyprzgstowa nawe. Ikonografi¢ prezbiterium opart
artysta na trzech, splecionych ze sobag i przenikajacych si¢ watkach: eucharystycznym,
epifanicznym i eschatologicznym, w ikonografii nawy przewazata za$ narracja ewange-
liczna: sceny maryjne, chrystologiczne oraz rozbudowany watek hagiograficzny — czyli
tematy réwniez w tradycyjnym programie bizantyriskim umieszczane w naosie.

Dla ideowych tresci polichromii decydujace okazato si¢ wezwanie patronalne kosciota —
Swigtego Krzyza. Przechowywane w oltarzu relikwie Krzyza Swietego, a takze lokalizacja
$wiatyni w sasiedztwie wzgdrza, na kedrym — jak $wiadcza zrodta — stata od wiekéw figura
»Bozej M¢ki”, potwierdzaly obecng w tym miejscu tradycje religijnosci pasyjnej'!. Stad
pierwotnym pomystem Nowosielskiego byto wlaczenie do malowidet $ciennych catej
drogi krzyzowej, ktérej poszczegdlne stacje artysta planowat umiesci¢ wokét nawy gtéow-
nej: w dolnej partii przgset $ciany potudniowej, po stronie pétnocnej pod empora: na
bocznych $cianach filaréw dzielacych obie nawy, na koniec takze w prezbiterium (il. 7,
12, 15). Zachowat si¢ szkicowany r¢ka malarza rzut lubelskiego kosciota z planowanym
rozmieszczeniem kolejnych stacji (il. 7), cho¢ takze i w tym przypadku, w poréwnaniu
z konkretnym widokiem $cian, zabrakto konsekwencji — projekty barwne zaktadaty
dwie stacje w kazdym z przgsel nawy, na planie kosciota sa one zaznaczone pojedynczo.

Nabozeristwo drogi krzyzowej jest zasadniczo obce tradycji Prawostawia, ktore kta-
dzie nacisk na teologi¢ zmartwychwstania, unikajac wizji ponizonego ciata Zbawiciela.
Nowosielski podzielat niech¢¢ do popularnych w zachodniej sztuce obrazéw cierpien
i $mierci Chrystusa, nazywajac tradycj¢ obrazowa drogi krzyzowej ,,okrutnym, sady-
stycznym komiksem”, ,,cyklem rzezbionych lub malowanych okrucieristw”, a nawet
~dewiacja Kosciota zachodniego”. ,W ogéle, jesliby to ode mnie zalezato — przyznawal

10 Belting 2010, 5. 207; cyt. za: Zarnowiecka 2014, s. 75.
11 Michalska 2001; Macik 2012.
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bezceremonialnie — powyrzucalbym droge krzyzowa z kosciotéw”!?. Sam jednak kil-
kukrotnie probowat si¢ zmierzy¢ z tym tematem, projektujac stacje Meki Panskiej do
pigciu katolickich §wiatyri (Izabelin, Zbylitowska Géra, Lublin, Wesota, Azory)'3. Tym
bardziej nalezy doceni¢ wysitek i kreatywno$¢ artysty, ktdry nie chcac malowaé dostownie
brutalnej tortury krzyza, unikal narracyjnych szczegétéw, znajdujac teologiczne opar-
cie — co zauwazyl ks. Henryk Paprocki — w nawiazaniu do tekstéw nabozeristw Triduum
Paschalnego w Kosciele prawostawnym (antyfony i kanony Jutrzni, nieszporéw Wielkiego
Piatku i Wielkiej Soboty)'4. ,Jestem przekonany, ze najbardziej niebezpieczne jest whasnie
malowanie takich scen — ttumaczyl malarz. — No, bo jak namalowa¢ scen¢ egzekugji, i to
okrutnej egzekugji, by nie popas¢ jednoczesnie w jaki$ sadyzm, naturalizm albo w rodzaj
patosu? Chcialem to rozegra¢ jak najbardziej dyskretnie. Zeby byto smutne, czy nawet
dosy¢ ponure, ale bez tego krzyku uczuciowego, ktéry w przypadku takich spraw ja
odczuwam jako co$ nieprzyzwoitego™!.

Wrazenie, jakie mozemy odnie$¢ wobec kilku pasyjnych scen z projektéw lubelskich
potwierdza zalozenia estetyczne malarza, ktéry groze wydarzeri towarzyszacych Mece
Panskiej buduje za pomocy ascetycznych $rodkéw. Przejmujaca samotnos¢ Chrystusa
dzwigajacego krzyz w opustoszalej przestrzeni, tworzy — mimo zywej kolorystyki pro-
jektu — surowy i monumentalny efeke (il. 12, 15).

Wedtug pierwotnej koncepcji malarza ostatnie stacje drogi krzyzowej mialy si¢ znalez¢
w prezbiterium, stanowiac dopetnienie eucharystycznego watku ikonografii. Zachowalo si¢
kilka projektéw polichromii prezbiterium — zaréwno w rzucie perspektywicznym, widocz-
nym od strony nawy (il. 1, 16), jak i w panoramicznym rozwinigciu calej $ciany (il. 2, 8,
9). W kazdym z wariantéw na $cianie wschodniej absydy artysta umiescit monumentalna
kompozycjg Deesis, jednak w nietypowej, specyficznej redakeji. Stojacy w centrum catopo-
staciowy Pantokrator (gr. [Tavroxpdrwp — Wszechwladca), to zarazem Salvator Mundi (fac.
Zbawiciel Swiata) — przedstawiany tradycyjnie nie z ksiega, lecz z krélewskim jabtkiem lub
globem zwiericzonym krzyzem w lewej dtoni. Po prawicy Pantokratora-Zbawiciela, nieco
nizej, stoi zwrécona doft w modlitewnym gescie Matka Boska (powickszony projekt tego
fragmentu polichromii zachowat si¢ w reprodukcji — il. 4). Co ciekawe — i nietypowe —
posta¢ Jana Chrzciciela, dopelniajaca tradycyjnie sceng Deesis, wystepuje tu w scenie Chrztu
Chrystusa w Jordanie, umieszczonej ponizej Pantokratora (il. 2) lub po jego lewicy (il. 8).

Centralne przedstawienie Deesis— modlitwy wstawienniczej — przez swoje nawiazanie
do Sadu Ostatecznego buduje watek eschatologiczny ikonografii. Jego uzupetnieniem
w kolejnych wariantach projektu sa sceny epifaniczne, umieszczone w potudniowej czgsci

12 Podgérzec 2009, s. 68—69.

13 Czerni 2006, s. 209—215; Czerni 201 5a; Nowosielski 2000; Rogozifiska 2002, s. 246—255.
14 Zob. Paprocki 2000.

15 Nowosielski 2012, s. 50.
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prezbiterium (Chrzest Chrystusa w Jordanie, Wniebowstqpienie, Przemienienie). Po stronie
pétnocnej sanktuarium Nowosielski planowat ostatnie sceny drogi krzyzowej, majace
takze wymowg eucharystyczng: Ostatnia Wieczerza, Ukrzyzowanie i Anastasis. Myslac
catosciowo o aranzacji wnetrza sakralnego, artysta planowal takze sprzety: ottarze, pre-
delle. Slady tych projektéw zachowaly si¢ w formie roboczych szkicow, jako propozycje
kilkuskrzydtowego retabulum lub nastawy ottarzowej w formie tuku (il. 6, 7, 16). Na
innym rysunku (il. 1) w centrum prezbiterium malarz umiescit polichromowany krzyz
ottarzowy na prostej mensie, ktérej antependium przestania ikona plaszczenicy — bedaca
prawostawnym odpowiednikiem tematu Zfozenia do grobu. Dekoracji prezbiterium
dopetnia¢ miata polichromia gteboko wycietych lunet sklepienia; wedtug jednego z pro-
jektéw znalazly si¢ tam — rozpisane w kwadratowych polach — cytaty z psalmu (Ps. 24,
10): ,,Kto jest ten Kr6l Chwaty?” (il. 10).

Wymowa teologiczna ikonografii lubelskiego prezbiterium opiera si¢ na odwotaniu
do modlitwy eucharystycznej, bedacej wspomnieniem odkupiericzej $mierci Chrystusa.
Do pomystu tego Nowosielski wrécit po latach projektujac pannean eucharystyczne
w kosciele franciszkanéw-reformatéw na Azorach w Krakowie, gdzie takze umiescit —
jak sam tlumaczyl: ,splecione ze sobg i przenikajace si¢ wzajemnie tematy. Pierwszy
z nich oparfem na watku z anamnezy eucharystycznej, czyli Wspomnienia zawartego
w modlitwie eucharystycznej — Mgka Panska, Ztozenie do Grobu, Zmartwychwstanie
i Wniebowstapienie. W drugim watku splotlem z pierwszym tematyke Drogi Krzyzo-
wej 16, Wszystkie te sceny pojawily si¢ takze w projektach lubelskiej polichromii.

Potaczenie motywéw pasyjnych z eucharystycznymi, bardzo zywe w tradycji Cerkwi
i w pismach ojcéw Kosciota, zaktada pojmowanie ottarza jako tronu Boga, a zarazem
miejsca ofiary Chrystusa. Nie przypadkiem wngtrze jerozolimskiej Bazyliki Grobu Pan-
skiego skrywa pie¢ ostatnich stacji drogi krzyzowej. ,, Pragngtem niejako odtworzy¢ sytuacje
jerozolimska — powie Nowosielski o swojej koncepcji po latach. — Przeciez w tamtejszej
$wiatyni w miejscu Golgoty znajduje si¢ ottarz. I to chcialem unaoczni¢ w swej realizacji.
Umieszczajac nad oftarzem XII stacj¢ Drogi Krzyzowej pragnatem niejako spotegowad
wspomnienie Ukrzyzowania i ztozenia do grobu zawarte w anaforze eucharystycznej”!”.

Obok ikonografii nawy opartej na stacjach drogi krzyzowej, Nowosielski rozwa-
zal tez inne koncepcje. Nawa gléwna kosciola, zbudowana na planie prostokata, jest
tréjprzestowa — z wbudowanym w zachodnie przesto chérem muzycznym. Masywne
przy$cienne filary wspieraja kolebkowe sklepienie z lunetami; od strony pétnocnej do
nawy gléwnej przylega mniejsza nawa boczna, nad nig otwarta na nawe gtéwna empora.
W projektach polichromii strony péinocnej kosciota Nowosielski pozostawit biatg ptasz-
czyzng frontowa przysciennych filaréw, pokrywajac malatura wszystkie wneki: boczne

16 Nowosielski 1978, s. 12—13.
17 Nowosielski 1978, s. 12—13.
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$ciany podpér i empor, podtucza migdzynawowych przeswitdéw, wysklepki lunet, nawet
balustrade ambony (il. 1, 13, 14).

Trudno zidentyfikowa¢ calg ikonografi¢, cho¢ na $cianach arkad mig¢dzynawowych
i empor mozna domyslac si¢ scen biblijnych — we wngtrzach i w pejzazu (Pofdw ryb na
Jeziorze Genezaret? Spotkanie Chrystusa z Samarytankq? Emaus?). Szczegdlng uwage zwraca
jednak rozwinigty watek hagiograficzny. Wszystkie wolne miejsca — ciany filaréw, balu-
strady empor, nisze i okienne glify — s pokryte wizerunkami $wigtych i prorokéw: jedni
w ujeciu catopostaciowym, z rozwinigtymi zwojami; inni w popiersiach, w obramowaniu
kartuszy lub medalionéw. Nie sposéb rozpoznaé poszczegélnych postaci, jednak wia-
domo, ze w §wiatyniach katolickich Nowosielski zwykt przedstawia¢ starotestamentowych
patriarchéw lub $wigtych pierwszego tysiaclecia'®, sprzed schizmy — podkreslajac tym
samym wspdlna, bizantyniska tradycje obu Ko$ciotéw. Nie inaczej moglto by¢ w Lubli-
nie, a wigc: prorocy, krélowie i kaptani Starego Testamentu, obok nich apostotowie,
ewangelisci i ojcowie Kosciola, mnisi i anachoreci wezesnego chrzescijaristwa, wyznawcy
i meczennicy pierwszego tysiaclecia. Uzupetnieniem polichromii figuralnej, réwniez
na $cianie tgczowej prezbiterium (il. 7), byly motywy ornamentalne i emblematyczne
(gwiazdy, Etimasia, inskrypcje w kartuszach i na banderolach), a takze czyste, abstrakcyjne
formy: kwadraty, prostokaty i kota.

Najwicksza powierzchni¢ pod malature znalazt malarz na potudniowej $cianie nawy.
Précz fragmentarycznego wariantu ze stacjami drogi krzyzowej — w cieplej tonacji bladego
rézu, oliwkowej zieleni i sepii (il. 12) — znane sa dwie wersje projektu $ciany w ciemnej
kolorystyce indygo (il. 3, 11), z kt6érych zachowal si¢ tylko jeden, znajdujacy si¢ obecnie
w kolekgji prywatnej. W projektach tych Nowosielski po raz pierwszy zastosowat swa
ulubiona, ciemna kolorystyke, szczegdlnie sprzyjajaca — jak twierdzit — modlitewnemu
skupieniu. Powrdci ona w niezrealizowanych projektach wnetrza cerkwi w Hajnéwcee!?
czy dolnej cerkwi na warszawskiej Pradze; czgsciowo uda si¢ weieli¢ t¢ wizje w unickiej
cerkwi w Lourdes, krakowskiej kaplicy pw. $w. $w. Borysa i Gleba, i w cerkwi w Bialym
Borze??. Ikonografia obu lubelskich projektow jest zbiezna, rézni si¢ jedynie szczegétami
kompozycji. Catos¢ utrzymana w kolorystyce ciemnego bi¢kitu z wyrézniajacymi sie
detalami $nieznej bieli, szaroéci i ptomiennego oranzu nimbéw, obejmuje sceny mariolo-
giczne, wkomponowane — zgodnie z architektonicznym podziatem $ciany — w trzy przgsta,
oddzielone przysciennymi filarami. Kolejno, idac od chéru muzycznego ku prezbiterium:
1. przgsto: Narodzenie Matki Boskiej (u gory), Prezentacja Chrystusa w swigtyni (na dole);
2. pregsto: Zwiastowanie (u gory), Nawiedzenie i Zaslubiny Marii z Jozefem (na dole); 3.
przesto: Zasnigcie Matki Boskiej — scena na cala wysoko$¢ $ciany.

18 Zob. Czerni 2009; Porebski 2003, 5. 113—114.
19 Zob. Nowosielski 2008, s. 49—54.
20 Zob. Czerni 2013; Czerni 2009; Czerni 2015a.
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Nie wiadomo, jak ostatecznie rozwingtaby si¢ koncepcja wnetrza w trakeie realizacji,
ktéry wariant ikonograficzny nawy wybralby Nowosielski: ten z droga krzyzowa, czy
raczej ze scenami z zycia Marii. Nie wiadomo tez, ktéra wersja kolorystyczna by zwycie-
zyta: trudno sobie wyobrazi¢, by obie strony kosciota pomyslat artysta w tak odmiennej
tonacji barwnej. Wszystkie warianty projektéw laczy jednak podobne nasycenie malar-
stwem kazdej dostgpnej powierzchni, na ktérych rytmy form i koloréw buduja spéjna,
wizualng calo$¢. Podobnie jak w wielu aranzacjach przestrzennych Nowosielskiego,
mimo czytelnej teologicznej erudycji malarza, wicksza role od narracyjnej logiki odgrywa
wzajemna dyspozycja ksztattéw i koloréw, ich uklad na plaszezyznie: alternacja scen wigk-
szych i mniejszych, form figuralnych i geometrycznych. Bezbtedne roztozenie akcentéw
barwnych, naprzemienno$¢ drobnych elementéw i rozleglych ptaszczyzn — buduje efeke
réwnowagi i kolorystycznej harmonii.

»Na czym jednak polega bizantyrisko$¢ Nowosielskiego? — pytal w 1960 roku Tade-
usz Chrzanowski. — Z jednej strony jest to czerpanie z »greckich« wzoréw, czerpanie tak
bezposrednie i wierne, jak to byto praktykowane wsréd ruskich »zywopiséw«. Powtérze-
nie schematu ikonograficznego jest tu bowiem nie plagiatem, lecz kanwa. Jak w jazzie:
tematem dla improwizacji barwg i forma. Z drugiej — jest jeszcze 6w bizantyriski horror
vacui, ktory kaze artyscie zapetnia¢ wszelkie dostgpne miejsca malowidlami, poniewaz
malarstwo nie jest stuzka architektury, lecz samoistnym organizmem zyjacym z brytami
budowli w zgodnym wspdtistnieniu: drzewo z drzewem. I jest wreszcie Smiato$¢ w trak-
towaniu materii malarskiej: artysta maluje tu naprawde, a nie przenosi w taki czy inny
sposdb na tynk zawczasu przygotowane wzory 2!,

Ani w archiwum KUL, ani w pracowni artysty nie zachowaly si¢ Zadne dokumenty,
najmniejszy nawet $lad dyskusji wokét propozycji Nowosielskiego. Wedtug przekazéw
ustnych, realizacji bizantynizujacej polichromii przeciwstawita si¢ ostatecznie kuria
biskupia w osobie éwezesnego ordynariusza diecezji lubelskiej, ks. biskupa Piotra Katwy,
ktéry miat si¢ wyrazi¢: ,Mamy juz tu w Lublinie taka ruska kaplice. Jedna wystarczy”.

Ostatecznie polichromig kosciota wykonat zespét krakowskich malarzy wedtug pro-
jektu i pod kierunkiem Eugeniusza Muchy. Jak pisali éwezesni gospodarze kosciota
i duszpasterze akademiccy: , W latach 1964-1966 grupa artystéw z Krakowa wykonata
w kosciele polichromig (czg$¢ al fresco), przedstawiajaca ewangeliczne podstawy chrze-
$cijaniskiego pokoju (prawda, sprawiedliwo$¢, wolnos¢ i mitos¢) oraz realizatoréw tychze
w dziejach chrzescijaristwa. Tematyka zaczerpnigta ze stynnej encykliki Jana XXIII Pacem
in terris. Dzieto to wywotato dyskusj¢ i kontrowersyjne opinie wréd znawcéw. Projeke

nie zostal jeszcze zrealizowany do korica™*2.

21 Chrzanowski 1960.
22 Rostworowski, Czuma 1969, s. 306.
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Obok Eugeniusza Muchy przy realizacji lubelskiej polichromii pracowali czlonkowie
,Grupy Nowohuckiej”: Julian Joriczyk, Danuta Urbanowicz i Witold Urbanowicz. Jak
zauwaza Magdalena Kowalska: ,,Bogactwo przedstawionej tresci i liczne zabiegi aktualiza-
cyjne nie zapobiegly dyskusjom nad forma polichromii. Proste $rodki wyrazu, stylistyczne
nawigzania do sztuki ludowej oraz motywy abstrakcyjne nie spodobaly si¢ wszystkim
widzom. Kontrowersje doprowadzity do zamalowania cz¢sci malowidet — przedstawienia
Swietej Rodziny na écianie teczowej oraz abstrakcyjnej kompozycji na sklepieniu prezbi-
terium. Artysta [Mucha] wspominajac pracg nad lubelska polichromia méwit: »miatem
ogromne $rodowiskowe trudnosci, byto duzo ludzi, kt6rzy chcieli to malowaé, a jednocze-
$nie odrzucono projekt Nowosielskiemu [...]. Zaangazowano nas, ale bardzo to przezy-
watem, wlasciwie malowatem nocami, zeby si¢ nie naraza¢ ludziom, zeby nie patrzyli«”23.

Swiadomo$¢, ze whasnie na tych ziemiach — w sasiedztwie wspanialego pomnika
kultury jagielloriskiej: kaplicy Zamku lubelskiego — nie pozwolono Nowosielskiemu
zrealizowad swej natchnionej wizji, zaprzepaszczajac tym samym szansg na powstanie
arcydzieta, budzi uzasadniony smutek. Dwadziescia siedem lat pézniej artysta wréci do
Lublina, by ofiarowa¢ ikonostas dla greckokatolickiej kaplicy seminaryjnej?4. Jednak
odwazny i ,zupelnie zreszta bezkompromisowy” projekt wnetrza kosciota akademickiego
KUL pozostanie tylko na papierze i w naszej wyobrazni — takze w ten sposéb $wiadczac
o zywotnosci wschodniej tradycji na ziemiach polskich. I o glebi ducha ekumenizmu,
ktéry kaze nam wszystkim wraca¢ do wspdlnych korzeni.

Na tym polega zwycigstwo artysty, ktéry w 1990 roku tak méwit w filmie Przypomniel
sobie raj: ,Mnie si¢ wydaje, ze wlasnie ikona to pierwszy realny element zjednoczenia
chrzescijaristwa. Na gruncie odkrycia raju ziemskiego, do ktérego dostgp daje ikona,
chrze$cijanie si¢ facza po raz pierwszy w sposdb realny. Bo przeciez jezeli ja realizujg
polichromi¢ w Tychach, w Wesotej pod Warszawa — w kosciotach katolickich — to
sprawia wigcej, i bardziej niweluje uprzedzenia, niz gdyby kto$ tam pisat cate rozprawy
historyczne, filozoficzne czy teologiczne na ten temat. Bo sztuka emocjonalnie bardziej
zbliza ludzi — jednych do drugich™.

Ponad pét wieku po nieudanej wspétpracy z Nowosielskim KUL prébuje ocali¢ cho-
ciaz pamig¢ o ambitnym, niezrealizowanym przedsigwzigciu. Z inicjatywy dra Krzysztofa
Przylickiego i Pracowni Zbioréw Muzealnych KUL w lutym i marcu 2015 odbyla si¢

6

stawa zachowanych projektéw polichromii2®, za$ uczelnia czyni starania o pozyskanie
wy Y y y:

cennych projektéw do swojej kolekeji.

23 Kowalska 2014b.

24 Zob. Czerni 2013, s. 105—107.

25 Nowosielski 2015, 5. 276-277.

26 Zob. Niezrealizowana polichromia 2015; Jarosiriska 2015.
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Obrazy, wystawy i wyktady

Na przetomie lat s0. i 6o. ubiegtego wicku plany wspétpracy Nowosielskiego z KUL
zapowiadaly si¢ jednak obiecujaco. Osmego grudnia 1959 roku malarz pisze w liscie do
ks. Jerzego Klingera, prawostawnego kaptana i przyjaciela: ,,Ja mam juz trochg wolniejsza
glowe i moge troche malowac¢, a trochg piszg, bo z K.U.L.u zwrdécili si¢ do mnie, by
w ciagu nastgpnego semestru (od stycznia do czerwca) wyglosi¢ u nich 6 prelekeji na
temat réznych zagadnieni sztuki nowoczesnej i przyleglej do niej problematyki. Troche
si¢ boj¢, bo taka 1%2 g. prelekcje przygotowuje si¢ co najmniej 3 tyg. a nie wiem czy
starczy mi sity na taka pracg miesiac w miesigc. Nie cheg jednak zaniedbywaé tamtego
$rodowiska™’. Dwa tygodnie pézniej dodaje: ,, 12 stycznia mam pierwszy wykiad na
K.U.L.u z serii o sztuce nowoczesnej p.t. »Prehistoria i aktualno$¢ impresjonizmu«. Mam
duzo pracy z jego przygotowaniem”?8.

Srodowisko humanistyczne KUL jest w tych latach bardzo otwarte na kulture i sztuke
wspotczesna. To czas twérczosci awangardowej Grupy ,,Zamek”, aktywnie dziata Koto
Naukowe Studentéw Historii Sztuki, a w jego ramach grupa artystyczna ,INOPS”. W spra-
wozdaniu z dziatalnosci Kota za rok akademicki 19 59/60 znalazta si¢ enigmatyczna notatka:
»Zorganizowanie cyklu prelekeji prof. Nowosielskiego z Lodzi z zakresu historii sztuki.
Z wilw. cyklu prelekeji zostaly wygloszone jedynie dwa o impresjonizmie”?®. Wynika
z tego, ze ambitnie zakrojony w liScie plan 6 wyktad6w nie zostat wykonany, tym niemniej
Nowosielski wziat aktywny udziat w tzw. Tygodniu Sztuki Nowoczesnej, zorganizowanym
z inicjatywy Kota Naukowego w dniach 10—14 maja 1960 roku. Wydarzenie obejmowato
seminaria dyskusyjne, pokazy filméw, odczyty i wystawy, z udzialem znanych artystéw,
krytykéw i publicystéw, takich jak: Aleksander Wojciechowski, Jacek Wozniakowski, Piotr
Krakowski, Jerzy Turowicz, ks. Wiadystaw Smoleri i Jerzy Nowosielski. W sprawozdaniu
z imprezy Stanistaw K. Michalczuk napisal: ,Materiat pokazuje, ze zainteresowanie sztuka
aktualng wéréd pracownikéw dwezesnej Sekeji Historii Sztuki KUL byto duze i auten-
tyczne, nawet ze strony wykladowcdw zajmujacych si¢ sztuka epok wezesniejszych [...].
Dyskusj¢ — i podsumowanie — zdominowaty kwestie dotyczace sztuki sakralnej i religijne;,
ale z relacji wynika, ze uczestnicy mieli §wiadomos¢ wielu probleméw i aspektéw dwezesnej
mysli i prakeyki twérczej, a polemiki byly burzliwe. [...] Dyskusja dowiodla ogromnego
zaangazowania si¢ uczestnikéw Tygodnia w sprawy sztuki nowoczesnej, w szczegdlnosci

27 W archiwum malarza zachowaly si¢ rekopismienne notatki do wyktadéw wygtaszanych na
KUL, dwa z nich: Czym jest malarstwo nowoczesne jako pewien typ aktywnosci ludzkiej w swiecie
wspdtezesnym; O réznicy migdzy kompozycjq a konstrukcjq obrazu (na przykladzie El Greca
i Cézannen) opublikowano [w:] Nowosielski 2013, s. 26—46.

28 Nowosielski 2015, 5. 14-15.

29 Sprawozdanie z dziatalnosci Kota Historykéw Sztuki na KUL-u, za rok akademicki 1959/60, Archi-
wum KUL, Teczka: 1959, s. 148.
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za$ nowoczesnej sztuki koscielnej. Byta obrazem poruszanych w referatach konfliktéw
zachodzacych migdzy sztuka tradycyjna a nowoczesna. Nie zawsze przekonata tradycjonali-
stéw, ale na pewno pobudzita zapat tych, ktérzy w zywotnosci sztuki dopatruja si¢ gwarancji
jej postgpu”3®. Podczas , Tygodnia Sztuki Nowoczesnej” Jerzy Nowosielski wygtosit odezyt
Czym jest nowoczesne malarstwo jako pewien typ aktywnosci ludzkiej w swiecie wspdtezesnym?,
ktéry zachowat si¢ w notatkach artysty i zostal opublikowany?.

Mniej wigcej w tym samym czasie — czyli na przetomie lat so. i 60. — kolekcja zbioréw
muzealnych KUL wzbogacita si¢ takze o trzy obrazy krakowskiego malarza, pozostajace
do dzisiaj w zasobach Pracowni Zbioréw Muzealnych KUL: Matka Boska Orantka
(1961), Chrystus Pantokrator (ok. 1958) i Przemienienie na Gérze Tabor (1957)%. Nie
sa znane okolicznos$ci pozyskania tych dziet przez uniwersytet; by¢ moze maja zwiazek
z faktem opracowywania przez malarza lubelskiej polichromii. Skape notatki na kartach
dokumentacyjnych z kartoteki dziet malarza pozwalaja jedynie poméc w datowaniu??.

1. Matka Boska Orantka, 1961, tempera na desce, 100,5 x 71,5 cm
(nr inw. MU KUL I-183) (il. 17)

Charakterystyczny dla sztuki bizantynskiej typ ikonograficzny wizerunku maryjnego (ina-
czej: Maria Orans). Matka Boska ukazana frontalnie, w péthigurze, z r¢koma roztozonymi
w gescie modlitewnym. Twarz pelna powagi, a nawet pewnej surowosci, otoczona bigkitnym
welonem, cata posta¢ okryta ciemnym ptaszczem w kolorze ciemnofioletowego indygo,
z purpurowym brzegiem i motywem trzech purpurowych gwiazd na czole i ramionach
postaci. Na bialym tle, po obu stronach ciemnobf¢kitnego nimbu — dwa niewielkie tonda
z pétpostaciami Archaniotéw, obok inskrypcje: APX MUXAIAD (Archaniot Michat) po
lewej, i APX GABPUIAD (Archaniot Gabriel) po prawej stronie. Ponizej — takze syme-
trycznie po obu bokach — czarne kartusze inskrypcyjne, jednak bez zadnych hierograméw.
Cata ikona otoczona jest dodatkowo bladozielonym, malowanym obramieniem.

Dla dziet sakralnych Nowosielskiego — i dla jego teologii — tematyka maryjna miata
zawsze charakter podstawowy, skupiajac najwazniejsze prawdy wiary, a takze watek
sofiologiczny (Sofia-Madro$¢ Boza), pneumatyczny (Matka Boska jako nosicielka
i narzgdzie Ducha $w.) oraz symbolik¢ Orantki jako ,eklezji” i duszy chrzescijariskiej?4.
Motyw Orantki w prezbiterium stat si¢ podstawowym rozwiazaniem ikonograficznym

30 Michalczuk 1960.

31 Nowosielski 2013, 5. 26-37.

32 Przylicki 2013, 5. 56—57.

33 W kartotece przechowywanej w Fundacji Nowosielskich znajdujg si¢ karty tylko dwéch ikon:
Przemienienia i Matki Boskiej Orantki, przy ktérej widnieje adnotacja ,,KUL pozyczyt”.

34 Zob. Czerni 2009, s. 370.
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17. Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, 1961
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monumentalnych realizacji artysty, powracajac w jego najwazniejszych $wiatyniach,
poczawszy od Ketrzyna (1954), przez cerkiew na Woli (1956), Wesota (1976—78), Tychy
(1982—87) i Wroctaw (1984-89).3> Sam malarz tak komentowat ten temat w omdwie-
niu polichromii w Wesotej: ,,Centralng kompozycja apsydy jest »Orantka«. Temat to
prastary, jeszcze katakumbowy. Oznacza pierwotnie kosciét »eklezjg«. Z czasem, gtéwnie
od Soboru Efeskiego, Orantka reprezentuje gtéwnie Mari¢ Theotokos. Dzis, kiedy swia-
domos¢ eklezjologiczna odkryta pewna tozsamos¢ obu tych tematéw (Maria Theotokos
»Matka« Kosciota), obok poefezkiego znaczenia, odradza si¢ w sposéb naturalny antyczne,
starochrzedcijariskie znaczenie tej kompozycji”3®.

18. Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, polichromia prezbiterium dolnej cmentarnej cerkwi
prawostawnej pw. $w. Jana Klimaka na Woli w Warszawie, 1956

35 Zob. Czerni 2006.

36 Zob. Jerzy Nowosielski, O Wesofej, komentarz do ikonografii polichromii w kosciele rzymsko-
katolickim pw. Opatrznosci Bozej w Wesolej, styczed 1980 (maszynopis w archiwum Jerzego
Nowosielskiego; kopia w archiwum Krystyny Czerni).
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19. Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, polichromia prezbiterium cerkwi prawostawnej
pw. Zasniccia NMP w Ketrzynie, 1954

Ikona z kolekcji KUL zblizona jest stylistycznie do Orantki w prezbiterium dolnej
kaplicy prawostawnej cerkwi cmentarnej pw. $w. Jana Klimaka na Woli (il. 18), malowanej
przez Nowosielskiego w 1956 roku, chociaz tamto przedstawienie to raczej wizerunek
typu Nikopoia, uzupetniony postacia matego Chrystusa-Emmanuela; odmienna jest takze
brunatno-oranzowa kolorystyka przedstawienia z Woli: czerwony nimb i pomarariczowe
tlo podokiennej wngki, w ktérej umieszczono wyobrazenie. W obu wizerunkach uderza
jednak brunatnofioletowy, niemal ziemisty kolor ptaszcza Matki Boskiej. Po raz pierwszy
Nowosielski zastosowat zblizona symbolike w przedstawieniu Orantki w prezbiterium
cerkwi prawostawnej pw. Zasniecia NMP w Ketrzynie w 1954 roku (il. 19), co tak
wspominat syn éwczesnego proboszcza, Michat Klinger: ,,Oni wtedy przedyskutowali
ten kanon, gadali o tym bez korica, i wokét tych rozméw tworzyta si¢ koncepcja o roli
Bogurodzicy, o sensie wcielenia... Pamigtam np. dtugie rozmowy o kolorze szaty Bogu-
rodzicy. Bo bywa czasem Bogurodzica na niebiesko, i to jest wlasnie taki niebiariski,
anhelliczny kolor. A on tam wybrat taki caput mortuum, kolor ziemisty, bo Ona jest T,
ktéra daje ciato. To jest kolor ziemi, kolor materii — w takim sofiologicznym schemacie.
Mozna tu duzo méwi¢ o sofiologii Solowjowa, niemniej to Nowosielski byt wiasnie
tym, ktéry wprowadzit doswiadczenie cielesnosci w ikonie. I to jest czasem mroczne
doswiadczenie, do§wiadczenie cielesnos$ci, upadku. Ale istnieje w tym jaki$ patos, jezeli
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sfowu tragizm przywrécimy jego blask. I to jest doswiadczenie chrzescijariskie, a nie
diabelskie — a Nowosielski stawial je jako problem teologiczny”3”.

Moze réwniez dlatego w ciemnych kartuszach ikony ze zbioréw KUL brak imiennych
inskrypcji. Zagadkowe, monochromatyczne kwadraty — o symbolice réwnie glebokiej
i tozonej, jak Czarny kwadrar Malewicza — pojawiaja si¢ w wielu obrazach Nowosiel-
skiego, nie tylko o przeznaczeniu kultowym, takze w dzietach w petni abstrakcyjnych.
Niektére niezrealizowane projekty sakralne notuja préby wprowadzenia tajemniczych
»pustych kwadratéw” do konkretnych scen ikonografii chrzescijaniskiej. Swoja geneze
zdajq si¢ czerpa¢ whasnie z kartuszy inskrypcyjnych na wizerunkach $wigtych, jednak
brak jakiegokolwiek hierogramu czyni z tych znakéw symbol ,,Swiqtoéci bezimiennej”,
Imienia Naj$wigtszego, ktdre — zgodnie z hebrajska tradycja milczenia o imieniu Boga —
musi pozosta¢ niewypowiedziane®s.

1. Chrystus Pantokrator, ok. 1958, olej na pl6tnie, 80 x 70,3 cm
(nr inw. MU KUL I-182) (il. 20)

Pantokrator (gr. [Tavroxpdrwp — Wszechwladca) to jeden z najstarszych typéw ikonogra-
ficznych przedstawiajacych Zbawiciela. Chrystus ukazany jest tu frontalnie, w pétfigurze,
z prawg dlonig wzniesiong w gescie blogostawieristwa i otwarta ksiega Ewangelii w drugiej
r¢ce. Ubrany jest w czerwong tunike (chiton) i biato-ztocisty ptaszcz (himation) odstania-
jacy prawe ramig. Pociagta, nieco asymetryczna twarz o oliwkowej karnacji; na bladorézo-
wym nimbie krzyzowym widnieja greckie litery: O Q N — skrét Imienia Bozego zapisanego
w Ksiedze Wyjscia: ,,Jestem Ktéry Jestem” (Wj 3, 14). W gdrnej czgsci, po obu stronach
nimbu widnieja czarne kartusze z greckim hierogramem Chrystusa I~ XX. Czerwone tlo
dodatkowo podkresla ,,goraca” kolorystyke ikony. Na otwartych stronach trzymanej przez
Chrystusa Ewangelii widniejq litery A i Q — odnoszone zaréwno do Boga Ojca, jak i do
Syna (,Ja jestem Alfa i Omega, Pierwszy i Ostatni, Poczatek i Koniec”; Ap 22, 13). Blizsza
analiza pozwala zauwazy¢ przemalowania — spod biatego tta przeswituja stowa Ewangelii
$w. Jana, umieszczane czgsto na ikonach Pantokratora: ,Ja jestem $wiatlo$cia swiata. Kto
idzie za mna, nie bedzie chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat swiatto zycia” (J 8, 12).
W kartotece dziet Nowosielskiego nie zachowata si¢ karta dokumentacyjna tej ikony,
jednak istnieja przestanki, by datowa¢ ja w przyblizeniu na rok 1958. Na jednym ze zdjgé
wykonanych w t6dzkiej pracowni malarza w 1958 roku, wéréd obrazéw ciasno zakrywa-
jacych $ciang mozna rozpozna¢ ten wlasnie wizerunek w jego pierwotnej wersji — jeszcze

37 Zapis magnetofonowy rozmowy z Michatem Klingerem, Warszawa, 27 lipca 2006 (archiwum
Krystyny Czerni); zob. Czerni 2011, s. 158.
38 Zob. Czerni 2015b.
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20. Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator, ok. 1958
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bez liter A i Q na otwartej ksiedze (il. 21)3°. Takze poréwnanie z inng zachowang ikona
Pantokratoraz 1958 roku (il. 22) wykazuje duzg zbieznos¢ stylistyczna — mimo dostrze-
galnych réznic: braku kartuszy inskrypcyjnych, odmiennej nieco kolorystyki szat oraz
ksiggi, tym razem z cytatem w jezyku cerkiewnostowiariskim: ,A3 ECMb CBBTb...” —
,Ja jestem $wiatloscia...” (J 8, 12). Uwagg zwraca takze charakterystyczne, jasnozielone
obramienie ikony Pantokratora ze zbioréw prywatnych, analogiczne do malowanej ramy
w ikonie Matki Boskiej Orantki ze zbioréw KUL — kazace zada¢ pytanie, czy ikony te
nie mialy w zamysle malarza stanowi¢ , kompletu” lub czy nie byty moze przeznaczone
do jednego ikonostasu?

21. Jerzy Nowosielski w 16dzkiej pracowni przy ul. Zachodniej 27

39 Zato spostrzezenie bardzo dzigkuj¢ panu drowi Krzysztofowi Przylickiemu z Pracowni Zbioréw
Muzealnych KUL.
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22. Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokraror, 1958
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1. Przemienienie na Gérze Iabor, 1957, olej na plétnie, 98,3 x 71,6 cm
(nr inw. MU KUL I-184) (il. 23)

Ikona Przemienienia ilustruje opisane w Biblii wydarzenie, kiedy Chrystus wraz z tréjka
wybranych uczniéw: Piotrem, Jakubem i Janem udat si¢ na ,,wysoka gér¢” i tam ukazat
si¢ im cudownie przemieniony, w asyscie Eliasza i Mojzesza (Mk 9, 2—9). Niewielka,
odziana w $nieznobialy szatg sylwetka Chrystusa w czerwonym nimbie ukazana zostata
na tle niebieskiej, okragtej mandorli. Symetrycznie po obu stronach Chrystusa, lecz
nieco nizej, stangli na szczycie pofaldowanej géry siwowtosy Eliasz i Mojzesz — obaj
w ciemnoblgkitnych szatach, zwréceni w strong Zbawiciela. Centrum ikony wypetnia
jednak ptaska, stroma $ciana géry Tabor, utrzymana, podobnie jak niebo, w kolorze
jasnobezowej sepii. Trzej apostotowie, przerazeni niespodziewanym zjawiskiem, zostali
powaleni na ziemig i jakby zepchnieci gwattownym ruchem w dét kompozycji. Wszystko
wskazuje na ogarniajacg ich panike: szczupte sylwetki w barwnych plaszezach, rozrzucone
na skale; ciemne, bose stopy zadarte do géry, glowy schowane pod zalamanymi dtorimi,
z leku przed oslepiajacym blaskiem.

23. Jerzy Nowosielski, Przemienienie na Gérze Tabor, 1957
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Nowosielski wielokrotnie interpretowat ten wazny dla bizantyniskiej tradycji temat,
zaréwno w realizacjach monumentalnych: polichromia w cerkwi na Woli (1956), w Jelon-
kach (1967), w Tychach (1985), w Bielsku Podlaskim (1985), w Wesotej (1988-89),
w refektarzu cerkwi prawostawnej w Krakowie (1995), jak i w niewielkich ikonach $wia-
tecznych dla ikonostaséw: w cerkwi prawostawnej we Wroctawiu (1966-69), w Gérowie
Htaweckim (1983) i w cerkwi greckokatolickiej we Wroclawiu (1985). Powstato takze wiele
ikon Przemienienia przeznaczonych do dewocji prywatnej; kilka z nich — o zblizonej styli-
styce i ekspresji — pochodzi z tego samego czasu, co ikona w zbiorach KUL-u. Dwie wersje
Przemienienia—,jasna’ i ,ciemng’ — ofiarowat artysta ks. Jerzemu Klingerowi (il. 24—25).

24. Jerzy Nowosielski, Przemienienie (jasne), ok. 1958
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25. Jerzy Nowosielski, Przemienienie (ciemne), ok. 1958
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Jak wspomina Michat Klinger, obu dzietom, przywozonym kolejno do ich domu
towarzyszyl kazdorazowo komentarz malarza: ,to bardziej obraz niz ikona™#. Ikone
Przemienienia podarowat takze artysta Krystynie Zwoliskiej, z ktérg malowat w poto-
wie lat s0. polichromi¢ cerkwi prawostawnej w Grédku, pod kierunkiem Adama
Stalony-Dobrzaniskiego. Pigkny komentarz, jakim wiele lat péZniej malarka opatrzyta
swoj ulubiony obraz, pasuje znakomicie i do lubelskiego dzieta. ,Ogromnie jestem
przywigzana do tego obrazu — pisata Zwoliriska o swojej ikonie. — Namalowany jest
wlasciwie szkicowo, rzadka, wsiakliwa farba, ktora pospiesznie — a przez to niezbyt
doktadnie — zmieszana z terpentyna, pozostawita tu i éwdzie pionowe wezetki grudek
na powierzchni ptétna. Rysunek postaci wida¢ nie zaprzatal uwagi malarza: $miesza
wystajace spod szat nogi apostotéw — sztywne, brazowe patyczki. Nigdy nie spotyka si¢
takiej dezynwoltury w wysokiej jakosci ikonach wschodnich. [...] odnosimy wrazenie
$wiezo$ci, spontanicznosci wypowiedzi [...] [ikona Nowosielskiego] jest olejna, a to
ma swoje znaczenie, bo w ten sposéb mogta by¢ namalowana »na jednym oddechu«
i jest zywa, co nie zawsze o malarstwie mozna powiedzie¢. Patrzac na nia, odczuwam
gwaltownos$¢ nadzwyczajnego zjawiska, stysze wrecz szum, keéry musiat towarzyszyé
objawieniu si¢ boskiej natury Jezusa. Kontakt z tym obrazem — i to w duzej mierze
dzigki jego formie — jest dla mnie niby dotknigcie nadziei, méwiacej o charyzmacie
ukrytym w doczesnosci materii, ale przeciez danym cztowiekowi”4!.

W ikonach Przemienienia malowanych przez Nowosielskiego wlasnie na przefomie
lat s0. i 60. uderza charakterystyczne, na poly abstrakcyjne modelowanie powierzchni
skaly — géry Tabor (il. 26). Rozrzucone w dramatycznie ekspresyjnych gestach ciata
apostoléw zdaja si¢ lecie¢ w przepasé, wzdluz niemal pionowej $ciany—zastony, pokrytej
pionowymi, nieregularnymi smugami farby. Kurtynowe tlo, jakie tworzy wypetnia-
jaca wigkszo$¢ przestrzeni obrazu géra, przypomina malowane w tym samym czasie,
nietypowe abstrakcje Nowosielskiego nawiazujace do estetyki ,informelu”, pokazane
na wystawie indywidualnej w Lodzi w 1957 roku. ,Fascynacji potencjalem tkwiacym
w abstrakcji — pisal Janusz Glowacki — ulegl nawet mieszkajacy wéwczas w Lodzi
mtody Jerzy Nowosielski, artysta, ktérego twérczo$¢ miata zupetnie inne podtoze ide-
owe. Jednak to czasowe odejscie od figuracji byto dla niego niezwyklym dos$wiadcze-
niem dyscyplinujacym i oczyszczajacym jego warsztat — w szerokim rozumieniu tego

terminu — malarski”42.

40 Michat Klinger, 9 bram — szkdt. Ks. Jerzy Klinger i Jerzy Nowosielski — nowe wqtki — zwiastuny
w teologii, wypowiedZ na spotkaniu z cyklu ,Historia jednego obrazu”, Studium Teatralne,
Warszawa, 18 maja 2014 [w druku].

41 Zwoliriska 1998, s. §2-83.

42 Zob. 100 % abstrakji 2004, s. nlb. 6; Nowaczyk 1998, s. 88—89.
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26. Jerzy Nowosielski, Przemienienie Patiskie, 1960
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Dowodem na bezposrednia réwnolegtos¢ abstrakeyjnych i sakralnych doswiadczeni
Nowosielskiego moze by¢ wspomniana juz fotografia z 16dzkiej pracowni (il. 21). Wsréd
dziet wypelniajacych skromne atelier sq zar6wno — oparte o mur — przyktady uprawiania
»informelu”, jak i niewielka — wiszaca na $cianie obok innych — ikona Przemienienia,
najwyrazniej jedna z tych podarowanych przyjaciotom.

Wedtug Mieczystawa Porgbskiego, jednego z najglebszych interpretatoréw dzieta
Nowosielskiego, wlasnie temat ,,Przemienienia” — przebdstwienia wszelkiej widzialnej
rzeczywisto$ci — jest kluczem do zrozumienia calej twérczosci prawostawnego malarza:
,Przemienienie — méwi Porgbski — najwazniejszy temat Nowosielskiego, ktory malowat
nieskoriczong ilo§¢ razy. Przemienienie ukazuje wiasnie to, co w tym truchle — jakim jeste-
$my — uchowato si¢ boskiego i co pézniej rozbtysnetlo, roztracajac na boki biednych apo-

stoléw, ktérzy nie wytrzymali tego ol$nienia. To jest obraz, do ktérego on stale powraca™3.

Pracownia Zbioréw Muzealnych KUL nie jest jedyna lubelska instytucja posiadajaca
w swoich zasobach obrazy Nowosielskiego. Trzy obrazy malarza znajduja si¢ w kolekeji
Muzeum Lubelskiego na Zamku w Lublinie; wszystkie mozna oglada¢ na stalej ekspo-

zycji w Galerii Malarstwa Polskiego XX wieku, w otoczeniu dziel innych malarzy Grupy
Krakowskiej (il. 27).

27. Galeria Malarstwa Polskiego XX wieku, Muzeum Lubelskie

43 Zob. Porebski 2011, 5. 391.
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28. Jerzy Nowosielski, Portret meski, 1954

Pierwszy obraz artysty to Portret meski z 1954 roku (il. 28). Muzeum — jeszcze wtedy
Okregowe — pozyskato go w styczniu 1963 roku, co potwierdza rosnaca w tamtym czasie
popularnos¢ krakowskiego malarza. Przedstawienie miodego me¢zczyzny w okularach
i czerwonej marynarce na ciemnozielonym tle taczy w sobie solenny, od$wigtny charakter
sakralnych wizerunkéw z szablonows sztywnoscig oficjalnych, propagandowych konter-
fektéw, typowych dla tamtej epoki. Teresa Tyszkiewiczowa wspominala po latach éwcze-
sna wizytg w pracowni Nowosielskiego: ,,Pokazal mi obrazy z kobietami w kostiumach
kapielowych, w réznych wariantach; ttem dla nich bywaly sale gimnastyczne z osobliwym
akcentem ubranego trenera. Schemat kompozycyjny zrytmizowat si¢. Forma tak ptywa-
czek, jak i mezezyzn szokowata przez brak precedensu. [...] Precyzowata sig i oczyszczata,
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nabierala ostrosci i z biegiem lat miata zaistnie¢, podobna do najczystszego krysztatu. [...]
Nie rozmawiali§my chyba jeszcze wtedy o Bizancjum i nie wiem, na ile chwytalam te
skojarzenia. Myslalam raczej o czym innym: ze rodzita si¢ tu forma, jedyna jaka znatam,
ktéra by si¢ miescita w postulatach narzucanego naonczas socrealizmu. I Nowosielski tak
sadzit. Powiedziat zartobliwie, Ze ma zamiar poinformowa¢ Ministra Kultury i Sztuki,
ze znalazt forme na ubranego meiczyzne. W marynarce”#4. O takich wlasnie portretach
krakowskiego malarza pisat w 1956 roku Mieczystaw Porebski: ,Wszystkie »portrety«
Nowosielskiego sa jednakowo wspélczesne, jednakowo — chod réznie — prawdziwe. [...]
Kto wie, czy kiedy$ nie beda to moze jedyne obrazy, ktdre przechowaja t¢ nieuszczuplong
prawde swojego miejsca i czasu, nieprosta prawdg lat, w jakich powstaly”#>.

Portret plywaczki z 1964 roku (il. 29) nawiazuje wlasnie do lubianego przez mala-
rza cyklu sportsmenek z drugiej polowy lat s0., za$ obraz Toaleta z 1969 roku (il. 30),
z mtoda kobieta siedzaca przed lustrem — zapowiada calq seri¢ obrazéw o zwielokrotnione;j
przestrzeni, pelna zagadkowych odbi¢, przeswitéw, otwierajacych sig kulis i zakamarkéw.

29. Jerzy Nowosielski, Portet plywaczki, 1964

44 Teresa Tyszkiewicz, Recenzja o doc. Nowosielskim, 12 stycznia 1972 (maszynopis w archiwum ASP
w Krakowie; kopia w archiwum Krystyny Czerni).
45 Porebski 2003, s. 26.
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30. Jerzy Nowosielski, 7oaleta, 1969

Zakup pierwszego obrazu do Muzeum Lubelskiego wyprzedzit pierwsza indywidualna
wystawe artysty w Lublinie, otwartg od 3 do 22 maja 1963 roku i zorganizowang oficjal-
nie pod egida Wojewddzkiego Domu Kultury — w istocie w pracowni zaprzyjaznionej
Grupy ,,Zamek”, w goscinnych salach Zamku Lubelskiego (nad gléwnym wejsciem)4®.
Pokazano tam 18 obrazéw Nowosielskiego, wybranych sposréd 139 wystawionych
wezesniej w warszawskiej Zachecie, gdzie ekspozycji towarzyszyt katalog z tekstem
Mieczystawa Porgbskiego, w ktérym krytyk pisal: ,Nowosielski maluje bez zahamo-
wan i impaséw. W pracowni jego zawsze zobaczy¢ mozna kilka czy kilkanascie rzeczy
nowych, jako§ odmiennych, zaskakujacych §wiezoscia. [...] Wierzacy w rozum widza
w nim prymitywa. Wierzacy w nowoczesno$¢ — tradycjonaliste. Wierzacy w trwale war-
toéci — niebezpiecznego heretyka. Bowiem malarstwo, ktére uprawia, jest malarstwem

otwartym’?¥.

46 Zob. Grupa Zamek 2009, s. 410.
47 Porebski 2003, s. 53—55.
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Na kolejna, tym razem juz wicksza wystawe indywidualng Nowosielskiego Lublin
czekat cztery lata, jednak wezesniej artysta odwiedzil miasto jeszcze w lipcu 1966 roku,
przy okazji wyjazdu na I Ogélnopolski Plener w Zwierzynicu koto Zamoscia, ktéry dow-
cipnie komentowat w listach do zony: , Tutaj, a wlasciwie od samego Lublina powitano
nas z wielkq parada, ale bardzo poczciwie, bez zadnych libacji — wezoraj na bankiecie
w Zamosciu byt tylko jeden kielonek toastowy jakiego$ liguere. Na ratuszu zamojskim
wielka tablica z napisem »I ogélnopolski plener w Zamosciu« — tez caly Zwierzyniec,
ktdry jest takq dacza pomagnacka tymi tablicami obstawiony (na wsi nie mogli si¢ nas
doczekad i ciagle rozpytywali, kiedy juz bedzie to »plenumc). [...] W Lublinie okazali sig
nast¢pni cztonkowie pleneru — nieciekawi zreszta — jakis stary dziadek, parg babek i mio-
dziuchéw — moze i sympatyczni — ale migdzy nimi ksiadz Wolff — ktérego dopiero teraz
poznatem, a jest on naprawdg bardzo mily. [...] Ja namalowalem juz 1 obraz (70 x 80 cm),
dzi$ zaczynam drugi, wickszy. Ten pierwszy to takie reminiscencje lesne — drugi bedzie
z jeziorem w lesie — wszystko jakie$ swieze i jak méwi J. Panek (ktéry tu jest sam) bardzo
nowe, odmienne od tego, co dotad robitem. [...] Ciesz¢ si¢, ze z Wami w porzadku i, ze
juz niedtugo przyjade — ja zreszta jestem jeden, co si¢ tu jako tako czuje. Reszta malarzy
zupetne histeryki, nie umieja absolutnie pracowa¢ w zmienionych warunkach!”48,

Na kolejnej indywidualnej wystawie w Lublinie (19 marca — 5 kwietnia 1967)
Nowosielski pokazat m.in. wtasnie obrazy namalowane podczas pleneru w Zwierzyricu.
Ekspozycja odbyta sie tym razem w Salonie wystawowym BWA przy ul. Narutowicza 4%,
a katalog zbierat cytaty z kilku wazniejszych tekstow o artyécie, m.in. Andrzeja Os¢ki,
Mieczystawa Porgbskiego, Ireneusza J. Kamiriskiego i samego malarza. O wystawie tak
pisat w lokalnej prasie dtugoletni kronikarz i komentator lubelskiego zycia artystycznego,
Ireneusz J. Kaminski: ,Ostatnie obrazy Nowosielskiego powstate m.in. na ubieglorocz-
nym plenerze w Zwierzyricu, zdajg si¢ zapowiada¢ pewne zmiany w stylistyce i oglnej
koncepciji tej twérczodei [...]. Mam wrazenie, ze nieobce ideowo i emocjonalnie jest
mu takze siedemnastowieczne malarstwo holenderskie. Czesto przeciez konstruuje
swoje obrazy na zasadzie powtarzalnosci prostokatéw lub kwadratéw, ktére zmniej-
szajac sig, utozone jeden wewnatrz drugiego, sugeruja wielo$¢ planéw, daja ztudzenie
przestrzeni w tym plaskim na pierwszy rzut oka malarstwie. Analogia z amfiladami
obrazéw holenderskich jest moze zaskakujaca, ale chyba nie naciagni¢ta”°. Dwa obrazy
namalowane przez Nowosielskiego podczas pleneru w Zwierzyricu: Jezioro i Roztocze,
pokazywane takze na wystawie w 1967 roku, znajduja si¢ obecnie w kolekcji BWA
w Zamodciu (il. 31-32).

48 Nowosielski 2015, s. 116-119.
49 Nowosielski 1967.
so Kaminski 1967.
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32. Jerzy Nowosielski, Roztocze, 1966
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Trzecia indywidualna wystawa Nowosielskiego w Lublinie, w marcu 1973 roku,
zgromadzita 30 obrazéw z lat 1960-73 (il. 33). We wstepie do katalogu Jerzy Madeyski
zauwazal, iz zdaniem krakowskiego artysty ,w naszej epoce powtarza si¢ — w zmienionym
wygladzie — sytuacja duchowa wiekéw XV-XVI. Wystepuja w niej podobne zjawiska
i ich proporcje. Najwazniejszym z nich jest boj, toczony migdzy racjonalizmem a irra-
¢jonalizmem, czy specyficznym nadrealnym pojmowaniem $wiata, przypominajacy
niemal dostownie atak renesansu na $redniowieczng duchowos¢”. Analizujac zmiany,
jakie dokonaty si¢ w tym malarstwie z poczatkiem lat 70. — m.in. powstanie stynnej serii
,czarnych aktéw” — krytyk konkludowat: ,,Nowosielski przerost ikong. Przestala mu ona
wystarczaé jako lek na wszelkie pytania i dolegliwosci tak czaséw wspélczesnych, jak
wspélczesnego malarstwa™? (il. 34).

33. Wernisaz wystawy Jerzego Nowosielskiego w marcu 1973 roku w lubelskim BWA.
Od lewej: Andrzej Mroczek (z psem) i Jerzy Madeyski (kurator wystawy)

51 Madeyski 1973.
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ZWIAZEK POLSKICH ARTYSTOW PLASTYKOW
BIURO WYSTAW ARTYSTYCZNYCH

ERZY NOWOSIELSKI

WYSTAWA MALARSTWA
GALERIA BWA - LUBLIN « MARZEC — 1973

Méwige — Nowosielski, myslimy na zasadzie automatyzmu sko-

strakeyjna i jednoczesnie dokladnie precyzuje rodki dai
wyrazu plastycznego wobec widzialnego, ewokuje go
lIkona tez ustanowil

pi
i filozofii rodem. Jego zdaniem w naszej epoce pow
smienionym wygladzie — sytuacja duchowa wickéw XV—XVI.

2terema wickami. Przy czym nie trzeba dowodsié, ie chodzi mu
© precyzje jeryks

nowal jej warsztat i swiadomosé plastyczng na tworez
tyernie odlegl scsle sakralnemu malarstwa bizanty

eku wzbogaca jednak proste postrzeganic o nowe, nieznane tak
staro, jak nowaiytnym, metody plastycznego formulowania, o splot
czynnikéw uniemozliwiajgcych wprost malowanie ikony Kl
nej, o punkty widzenia deformujace jg w mysl wskazan naszych
czassw, dorzucajacych do staroiytnej prostoty postrzegania caly,
bogaty przebudowe wizualng — fotografie, film, plakat, reklame,
Oraz rzecz jeszcze wainiejszq — zmienne, nienaturalne
Dzicki niemu pewne elementy wizji rreczywistosc
w tym oczywiicie réwnies ciala ludklego, ulegly w stosunku do
tradycyjnej obserwacji, daleko idacemu zréinicowaniu i wzboga-
ceniu, Tak istotnemu, ie nawet proporcie i wzajemne zaleinosci
elementow optycznego drialania zostaly przemienione. Przyklado-
Wo rzecz biorac — cialo ludzkie w naturalnym ogladzie zachowuje
ciemny kontur przy rozswietleniu wewnetrznych wypuklosci. Zj
wisko to dostrzegla rzecz jasna ikona, czynige 2 niego delazng re
gule. W teatralnym natomiast, czy estradowym blasku jupiterow
i reflektoréw sytuacja ta zostala odwrcona, Mroczne postaci po-
iajq si¢ w ognistej mandorli, co jest.réwnoznaczne 2 pelnym
zaprreczeniem klasycznych wartosci.
Nowosielski praerést ikone. Prrestala mu wystarczaé jako lek
dolegliwoici tak czasow wspblez
wepblezesnego malarstwa, Na tej, nowej zasadzie maluje

wia podczas , Spotka krakowskich 1971" cykl obrazow czarnych.
Pod ta, umowny nazwa. kryjq si dziela, z ktorych ciemnych tel
ognisty, oraniowy plomiei wykroil sylwetki ludzkie. Blask swietl-
nego bicza rozjasnia rownie: najbliisze sqsiedztwo konturu, suge-
rujqe raczej niz modeluiae bryle.

Crarne obrazy wrbudzily szok i zaskoezenie. Komentowano je

wizerunkw. Zostalo w nich jednak zachowane nowe oéwietlenie.
o Indytylnyth zasad,

Konfliktowego polgczenia obu przeci
mego Teofana Greka, u kiérego wolna ahsirakeja i tradycja anty-

2z Aniolem.

Artysta stara sic analeié nowe, pozhawione tego napigcia spoj
e rz; ki zgody na wszystkie zagads

obojetne zresziy co, daiy do stworzenia wyohr:
gestywnego od rzcczywistosci, daiy do tego, by namalowane bylo
bardziej od niej realne, a co za tym 2

dks

ktéry to, genialny
lqczy w sobie prawde
i pigkno, pigkno prawdy i prawdg Mkn. z2arazem?

Daié plastycy coraz cagiciej praestaig byé humanistami, 2 tej
reci trudno jest cxasem mazwaé ich artystami. To technicy,

wykonania. Nie intere-
suie ich jednak geneza owej recepty, zamkniste jest dla nich py
nie czemu. 2 jakich wainych pobudek cos robia. A robig sku
tego i moga robié tylko rzeczy poprawnie dobre. Najlepsze jest dia
nich na zawsze nicosiqgalne. Cayi tracha dodawaé, te Nowosielski
jest humanist najwyiszej proby

Jerzy Madeyski

34. Katalog wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w 1973 roku w lubelskim BWA
ze wstgpem Jerzego Madeyskiego

Kolejna lubelska wystawa Nowosielskiego — w maju 1979 roku, w niewielkiej Gale-
rii Profile pod egida PAX-u — byla dokladnym powtérzeniem wezesniejszej wystawy
warszawskiej ,,Ikony i abstrakcje”, zorganizowanej w Galerii Wystawy na Picknej>?
W artystycznej biografii malarza okazata si¢ niezwykle wazna, przy tej okazji bowiem po
raz pierwszy ukazywata dobitnie zwiazek miedzy malarstwem abstrakcyjnym a ikonami,
o czym tak pisal we wstepie do katalogu sam artysta: , W malej wystawie indywidualnej

52 Zob. Nowosielski 1979.
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prezentuj¢ obrazy malowane w dwu konwencjach. Wigkszos¢, to malowidta nalezace do
nurtu »wolnej kreacji abstrakcyjnej«. Na ich tle, w ich otoczeniu pokazuje tez ikony. Sa
one malowane w §cistych rygorach »kanonuc. [...] Tak wiec s3 to dwa $wiaty plastyczne.
Swiat »wolnej« kreacji i $wiat cistego uwarunkowania rzeczywistoéci danej, oraz inter-
pretowanej plastycznie w zbiorczym wysitku malarstwa charyzmatycznego.

Jest rzecza filozofa sztuki i teologa sztuki wyjasnié, czy migdzy tymi dwoma skrajnie
przeciwstawnymi, zdawatoby si¢, doswiadczeniami malarskimi istotnie rozciaga si¢ prze-
pas¢, czy tez moze jeden gatunek powstaje w jakim$ wewngtrznym zwigzku z gatunkiem
drugim. Moze si¢ nawzajem warunkuja? Jakiej natury jest ich przeciwstawnosé?”3

Lata osiemdziesiate przynosza kolejne kontakty Jerzego Nowosielskiego z KUL-em. Juz
w maju 1980 roku Sekcja Teologii Poréwnawczej i Ekumenicznej KUL w dziesigciolecie
swego istnienia organizuje sympozjum poswigcone problemowi recepcji orzeczen i doku-
mentéw koscielnych: ,Recepcja — nowe zadanie ekumenizmu dzisiaj”>%. W sympozjum
wezma udzial znani teologowie i duchowni, m.in. ks. Lukas Vischer z Swiatowej Rady
Kosciotéw, ks. Jerzy Gryniakow, ks. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv, ks.
Wactaw Hryniewicz OMI oraz red. Stanistawa Grabska i Jan Turnau z ,, Wigzi”. Kierownik
Sekeji — ks. Hryniewicz — do udziatu w sympozjum zaprosit takze Nowosielskiego, proszac
w lidcie o ,poruszenie zagadnienia recepcji interkonfesyjnej z prawostawnego punktu
widzenia™>>. Artysta ostatecznie nie przyjechal, niemniej jednak nadestat fundamentalny
referat zatytutowany: Czas historyczny i przeczucie , metabistorii” w refleksji eklezjologicznej
prawostawia®®, ktory nie tylko wzbudzit na sympozjum ozywiona dyskusje¢®’, ale na dtugo
wyznaczyl problematyke teologicznych poszukiwari malarza, skupiong wokot kwestii
~metahistorii”, eschatologii, wzajemnej zaleznosci czasu i przestrzeni — w oparciu o ana-
liz¢ ikony Sadu Ostatecznego oraz intuicje rosyjskich myslicieli: Sergiusza Butgakowa,
Wihodzimierza Sotowjowa i Lwa Szestowa.

Ostatnia indywidualna wystawa malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Lublinie zostaje
otwarta 7 lutego 1988 w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL; uroczystej inauguracji
dokonuje zaprzyjazniona z malarzem prof. Irena Stawiniska®® (il. 35—36).

Do tej — jak mawiano — ,malej galerii wielkich nazwisk” twérca Sceny Plastycznej
Leszek Madzik zapraszal wybitnych twércow, kedrych uznawat za inspiracje, duchowy
patronat dla wlasnej teatralnej twérczosci. Po Andrzeju Wajdzie, Magdalenie Abakano-
wicz, Ryszardzie Cieslewiczu i Janie Lebensteinie — przyszta kolej na Nowosielskiego.

53 Nowosielski 2013, s. 410.

54 Zob. Paprocki 1980.

55 List ks. Wactawa Hryniewicza do Jerzego Nowosielskiego z 24 lutego 1980 roku (maszynopis
w archiwum Jerzego Nowosielskiego; kopia w archiwum Krystyny Czerni).

56 Nowosielski 2013, s. 247-264.

57 Przedruk artykutu, wraz z dyskusja, zob. Recepcja 1985, s. 103—111, 139-162.

58 Zob. Malarstwo 1988; Z zycia uniwersytetu 1988.



SO KRYSTYNA CZERNI

35. Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL,
7 lutego 1988. Od prawej: Leszek Madzik, prof. Irena Stawiriska, Lechostaw Lamenski,
Jerzy Nowosielski

thy

36. Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL,
7 lutego 1988. Prof. Irena Stawiriska, Jerzy Nowosielski
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,Dla mnie to jeden z najwazniejszych artystéw — wspomina Madzik po latach. — Nie
czerpalem bezposrednio z jego estetyki, on malowat ptasko, nie mial potrzeby glebi, ja
szukatem w przestrzeni, to byl drugi biegun. A jednak bardzo na mnie wplynal, przez
samo czytanie problemu, uruchamianie wyobrazni. Najbardziej mnie zafascynowata
jego wizja ciala kobiecego, zobaczylem w tym taka $wigto$¢. Zobaczylem po prostu, ze
sacrum moze by¢ nie tylko na ottarzu, ale potrafi by¢ w kazdej istocie, ktéra si¢ zrodzita,
cho¢ zdawaloby sig, ze w tej, ktdra jest taka erogenna i biologiczna, najmniej by$my to
potrafili odczytaé... Ta dziwna ekstaza w przezywaniu, pokazana przez inaczej rozumiane
sacrum jest fenomenem — i ogladajac obrazy Nowosielskiego zawsze to sobie potwierdza-
tem, bylo mi to potrzebne w dalszej penetracji problemu czasu i duchowosci cztowieka.
To si¢ dzieje w ruchu, w planie, w gestach — podswiadomie — ja nie musz¢ sobie tego
rozktada¢ krytycznie, ale przeczuwam jakis fenomen cudownosci ciata kobiecego, ktdry
jest na drugim biegunie pornografii. Byt mi bardzo bliski, podobnie jak Kantor, ale jesli
Kantor operowat »kliszami pamigci«, u niego to byto oswajanie $mierci, to u Nowosiel-
skiego szukatem zycia, witalnosci, ktdra bez sacrum nie jest petna”?®.

37. Jerzy Nowosielski wieszajacy obrazy przed wernisazem swojej wystawy
w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL

59 Zapis magnetofonowy rozmowy z Leszkiem Madzikiem, Lublin, 29 maja 2015 (archiwum
Krystyny Czerni).
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Niewielka wystawa zgromadzita zaledwie 15 obrazéw z lat 80., jednak jej kameralny,
niemal intymny charakter okazal si¢ zaskakujacym walorem, o czym tak pisata w recen-
zji lubelska historyczka sztuki Malgorzata Kitowska-tysiak: ,,czas spojrze¢ na obrazy.
Publicznos¢ zmusit do tego sam Nowosielski, zawieszajac wigkszo$¢ ptocien w zasiggu
reki, aby — jak powiedziat — obraz mozna byto obja¢ dtorimi, aby go mozna bylo oswoic.
Ten niemuzealny sposéb postgpowania z wlasnym dzietem, ktére, zdjgte z piedestatu,
ma wej$¢ migdzy nas [...] jest ujmujacy i wazny dla odbioru. Obraz ma si¢ w nas zado-
mowi¢, staé si¢ ikona w zakamarku naszego wngtrza. Prosty, a znaczacy, 6w techniczny
zabieg wynika, jak si¢ nalezy domysla¢, z zaufania do widza i pragnienia zazylej z nim
znajomosci”® (il. 37-39).

38. Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL,
7 lutego 1988. Od prawej: Lechostaw Lameriski, Jerzy Nowosielski, Matgorzata Kitowska-Lysiak

Z synem

60 Kitowska 1988.



JERZY NOWOSIELSKI W LUBLINIE 53

39. Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL,
7 lutego 1988

GALERIA SZTUKI
SCENY PLASTYCZNEJ KUL

NOWOSIELSKI
MALARSTWO

RADA ARTYSTYCZNA: JACEK WOZNIAKOWSKI, STEFAN SAWICKI, LESZEK MADZIK

40. Katalog wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny Plastycznej KUL
w lutym 1988
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Niezwykle istotnym , poklosiem” wspomnianej wystawy okazal si¢ skromny katalog
(il. 40) z fundamentalnym tekstem wybitnego lubelskiego humanisty i literaturoznawcy,
prof. Wiadystawa Panasa: Rozmowa o Nowosielskim. Analizujac — w formie dialogu —
malarska ,,dwujezyczno$¢” Nowosielskiego, réwnoleglte uprawianie przez niego abstrakgji
i figuracji, Panas dochodzi do zaskakujacych wnioskéw, uznajac wlasnie abstrakeje za
prawdziwe malarstwo sakralne: , Trzeba zapyta¢ o sens tak radykalnego rozdzielenia
»jezykow«. Znane sg wspélnoty, w ktérych postugiwano si¢ réznymi jezykami do wyra-
zenia odmiennych pozioméw rzeczywistosci: innym jezykiem mdéwiono o sprawach
ludzkich, innym za$ o boskich. Przeciez taka dwuj¢zycznos¢ wystgpuje w prawostawiu,
a do niedawna w katolicyzmie z facina, jako jezykiem liturgicznym. Pierwotne wspélnoty
chrzescijariskie méwig o Chrystusie swoimi naturalnymi jezykami: greckim, hebrajskim,
aramejskim... Ale prorokuja réwniez o tym, co bedzie, o przysztym Krélestwie Bozym
[...]. Nastanie nowa rzeczywisto$¢, nic o niej nie da si¢ powiedzie¢ w zwykltej mowie,
wigc trzeba szuka¢ innego jezyka. To jest wlasnie »méwienie jezykamic, to jest ten drugi
jezyk. W tym kontekscie — sadz¢ — nalezy patrze¢ na obecne u Nowosielskiego rozdwo-
jenie: kazdy z jezykéw stuzy do wyrazenia innego poziomu rzeczywistosci. [...] Przyszle,
niewyobrazalne przemienienie jawi si¢ jako abstrakcja”®!.

Scena Plastyczna KUL ponownie zaprosita Jerzego Nowosielskiego w kwietniu 1990
roku — do uczestnictwa w konferengji ,,Sztuka a cierpienie”, przygotowanej z okazji jubile-
uszu 20-lecia Sceny Plastycznej KULS2. Obchody trwaly trzy dni (27—29 kwietnia), obej-
mowaly spektakle teatralne, koncerty, wystawy — rzezby Adama Myjaka i grafiki Romana
Cieslewicza — oraz sympozjum, w ktérym, oprécz Nowosielskiego, wystapili m.in. prof.
Irena Stawiriska, prof. Stefan Sawicki, ks. prof. Janusz Pasierb, prof. Wiestaw Juszczak
i ks. prof. Jézef Tischner (il. 41—44). Tekst referatu Nowosielskiego Problem cierpienia
w sztuce, przechowany jako maszynopis w archiwum malarza, zostal opublikowany po
24 latach®. Sama za$ konferencj¢ wspominat po latach jej uczestnik, greckokatolicki
kaptan Bogdan Moisey Drozd, ktéry poznat malarza przy pracy nad ikonostasem dla
seminarium: ,Sztuka bez cierpienia pozbawiona jest tgsknoty za prawda. Pozbawiona jest
tez glebi tworzenia [....]. Bezposrednio po koncercie az rwalem si¢, aby zapytaé Profesora,
czy bez cierpienia mozliwa jest sztuka? On spojrzat w dét, méwiac: »Mozliwa, ale co to
za sztuka. Ja cierpie«”®4.

61 Panas 1988.

62 Zob. Z zycia uniwersytetu 1990.
63 Nowosielski 2013, 5. 321-327.
64 Drozd 2011b.
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41. Konferencja ,,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL, 27—29 kwietnia 1990.
Od lewej: Jerzy Nowosielski, Tadeusz Lomnicki, Alina Brzeska-Madzik, Jerzy Dtugozima

42—43. Konferencja ,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27-29 kwietnia 1990. Leszek Madzik i Jerzy Nowosielski
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44. Konferencja ,,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27—29 kwietnia 1990. Jerzy Nowosielski w rozmowie z Janem Berdyszakiem

Sympozjum na KUL-u stalo si¢ okazja do ostatniej wizyty Jerzego Nowosielskiego
w Lublinie; nigdy wigcej nie zorganizowano mu juz tutaj zadnej wystawy indywidual-
nej. Warto jednak odnotowaé obecnos¢ jego obrazéw na dwéch waznych ekspozycjach
zbiorowych. Do milenijnej wystawy ,, Wielki Jubileusz 20007¢> kurator Andrzej Mroczek
zaprosil 20 wybitnych artystéw ,,poszukujacych transcendencji” — m.in. Stanistawa Fijat-
kowskiego, Magdalen¢ Abakanowicz, Grzegorza Sztabiniskiego, Stanistawa Rodziriskiego
i Jerzego Nowosielskiego. Wystawie — trwajacej od 15 listopada 2000 do 14 stycznia 2001
roku i eksponowanej w kilku lubelskich galeriach — towarzyszyto sympozjum komentujace
List Ojca sw. do artystow A.D. 1999. Spotkania i wyktady odbywaly si¢ w Galerii Starej
BWA, majac za tlo wlasnie $ciang z obrazami Nowosielskiego (il. 45—46).

Kolejna wystawa, ,, W poszukiwaniu autentyku”, zorganizowana w ramach obchodéw
110. rocznicy urodzin i 60. rocznicy $mierci Brunona Schulza, byta eksponowana takze
w Galerii Starej BWA, od 17 listopada do 5 stycznia 2003 roku. Kuratorka wystawy Mal-
gorzata Kitowska-Ltysiak zaprosita pigciu artystow: Stanistawa Fijatkowskiego, Zbigniewa
Makowskiego, Eugeniusza Muche, Andrzeja Strumitle i Jerzego Nowosielskiego, ktéry
pokazal 16 obrazéw. Pomyst wystawy, wzigty z eseju Schulza Mityzacja rzeczywistosci,

65 Zob. Sacrum 2000; J6zefczuk 2000.
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miat zebra¢ twércéw, ktérzy budujg wyraz mitycznej ,glebi” poprzez ,mityzacj¢ teraz-
niejszosci i... prywatnos$ci”. Kuratorka szukata artystéw poszukujacych Sensu: ,Ich droga
jest pielgrzymka do Istoty, Sensu. Zmierzaja do »matecznika, jak powiedziatby autor

Sanatorium pod Klepsydrg. Tym samym realizuja — jedni z wielu — zasadg »wiecznego
powrotus, bedaca jednoczesnie zasada »wielkiego powtérzeniac. [...] Artysta jest wiecz-
nym wedrowcem, ktéry przemierza »plataning historii« w poszukiwaniu archetypicznych
»fundamentéw«

»G6

45. Obrazy Jerzego Nowosielskiego na wystawie ,, Wielki Jubileusz 20007,
Galeria Stara BWA w Lublinie (15 listopada 2000-14 stycznia 2001)

46. Odezyt o. Jana Andrzeja Kloczowskiego OP w ramach wystawy ,, Wielki Jubileusz 20007,
Galeria Stara BWA w Lublinie, 7 grudnia 2000

66 Kitowska-Eysiak 2002.



58 KRYSTYNA CZERNI

Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze praca nad wystawa ,, W poszukiwaniu autentyku”,
a takze weze$niejsza recenzja z wystawy w Galerii Sceny Plastycznej KUL nie byly jedy-
nymi kontaktami Malgorzaty Kitowskiej-Lysiak ze sztuka Nowosielskiego. Ta wybitna,
przedwczesnie zmarta lubelska historyczka sztuki, profesor KUL, byta takze autorka kilku
bardzo istotnych artykuléw o tworczosci krakowskiego malarza®”, w tym obszernego
biogramu Nowosielskiego w internetowej bazie danych Instytutu Adama Mickiewicza
<www.culture.pl>. Ostatni tekst o Nowosielskim Relikwie szamana i pustelnika, poswig-
cita wstrzasajacej kradziezy obrazéw malarza z jego domu, nazajutrz po jego $mierci®®.

Ikonostas i ptaszczenica dla greckokatolickiej kaplicy seminaryjnej
pw. $w. Jozafata przy kosciele pw. Przemienienia Pariskiego
w Lublinie (1988-1989)

W okresie II Rzeczpospolitej cerkiew greckokatolicka na LubelszczyZnie posiadata ok.
400 obiektéw architektury cerkiewnej. Do chwili obecnej ocalato ok. 100 $wigtyn —
czg$ciowo opuszczonych albo przejetych przez Kosciét rzymskokatolicki i Cerkiew
prawostawna. Przez grekokatolikéw sa uzywane zaledwie trzy cerkwie: w Kostomtotach,
Hrebennem i Lublinie®®.

Z chwila, gdy po latach przesladowart w PRL-u pozwolono grekokatolikom na powrét
do ich obrzadku i tradycji, automatycznie zaistniata potrzeba formacji kaptanéw. Od
1965 roku seminarzyséci greckokaroliccy zaczeli si¢ ksztalci¢ w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Lublinie; pierwszy unicki ksiadz zostal tu wyswigcony w 1975 roku’®.
Poczatkowo klerycy greckokatoliccy uczestniczyli z innymi we wspélnej liturgii, a na ich
postulaty wprowadzenia nabozedstw w rycie wschodnim patrzono niechgtnie. O tozsa-
mosci narodowej i koscielnej alumnéw wiedzieli tylko przetozeni. , W naszej seminaryjnej
kaplicy za czaséw PRL-u nie moglismy si¢ ujawnia¢ jako Grekokatolicy — wspomina
unicki kaptan, ks. Bogdan Moisey Drozd. — »Nie byto nas« i nie bylo ikonostasu. W 1989
roku, gdy juz nastapit upadek systemu, prof. Jerzy Nowosielski wystuchat naszych blagan
i zgodzit si¢ namalowa¢ ikonostas™”?.

W potowie lat 80., na skutek usilnych postulatéw unickich klerykéw, wladze semi-
narium przystaly na odprawianie nabozeristw w obrzadku wschodnim w neogotyckiej
kaplicy pw. $w. Jozafata, przylegajacej do prezbiterium i zakrystii kosciota seminaryjnego

67 Kitowska-tysiak 2001, s. 77-86; Kitowska-Eysiak 2003.
68 Kitowska-Lysiak 2011.

69 Batruch 2007.

70 Paficzak 2014; Michaliszyn 2012.

71 Drozd 2011a.
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pw. Przemienienia Pariskiego. Sam kosciét — barokowy, na planie krzyza réwnoramien-
nego — zbudowano w latach 1714-3072. Prawdopodobnie w tym samym czasie powstala
takze zakrystia, ktéra przebudowano pod koniec XIX wieku. Wtedy tez, po 1892 roku,
dobudowano przylegajaca do niej neogotycka kaplicg, ktéra miata petni¢ funkcje dodat-
kowego oratorium dla coraz liczniejszych klerykéw (il. 47).

-

47. Kaplica pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie

Kaplica pw. $w. Jozafata — wymurowana z cegly i gladko otynkowana — ma jedno-
przestrzenny, tréjprzestowy korpus o dtugosci 12, a szerokosci 4 metréw, zakonczony
tréjboczng absyda zwrdcong na potudnie, oraz jednoprzestowy przedsionek, znacznie
szerszy od nawy i oddzielony od niej szeroka ostrotukowa arkada. Neogotycki charakter
kaplicy podkreslajg takie elementy architektoniczne, jak ostrotukowe okna, jednousko-
kowe zewngtrzne skarpy oraz gwiazdziste sklepienie zebrowe”?.

Poczatkowo z kaplicy korzystali réwnoczesnie kaptani rzymskokatoliccy, ktérzy
odprawiali Eucharysti¢ przy oftarzach bocznych w przedsionku — co niejednokrotnie
zakl6cato harmonig liturgii. W archiwum seminaryjnym zachowat si¢ projeke zyrandoli
oraz specjalnej kotary, ktéra miataby rozdziela¢ nawe kaplicy od jej cz¢sci bocznej, tak
aby kaptani odmiennych obrzadkéw nie przeszkadzali sobie wzajemnie (il. 48). Brakuje
dowodédw, ze projekt ten byt konsultowany z Nowosielskim, ale stylistyka zastony —
z trzema jednobarwnymi kotami w zywych odcieniach bigkitu i czerwieni na ztocistym

72 Zabytki architektury 1995, s. 215.
73 Zywicki 1998, s. 245.
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tle — zdaje si¢ odpowiadac estetyce projektéw krakowskiego artysty. Takze projektowane
zyrandole — w formie wiszacych na taricuchach prostych, metalowych obreczy z zaréwkami
osadzonymi na tulejach w ksztalcie $wiec — s3 podobne do zyrandoli zaprojektowanych
przez Nowosielskiego w 1978 roku dla kosciota pw. Opatrznosci Bozej w Wesotej, cho¢
nieco mniejsze od nich (il. 49).

48. Projekt koncepcyjny kotary i zyrandola 49. Zyrandol w kaplicy pw. sw.
do kaplicy seminaryjnej kurii biskupiej Jozafata przy kosciele seminaryjnym
w Lublinie, koniec lat 80. XX wicku pw. Przemienienia Pariskiego
w Lublinie

Pierwsza probe wprowadzenia prawdziwego ikonostasu do kaplicy podjeto juz w 1987
roku. Ikony do przegrody zaméwiono u warszawskiej malarki Arety Fedak, zwiazanej
zzakonem bazylianéw. Dziewiatego maja 1987 roku przetozony greckokatolickich alum-
néw, o. Teodozjusz Jankéw, wraz z klerykiem Igorem Harasymem (obecnym prowincja-
tem) odebrat ikonostas, ktéry rychlo zainstalowano w kaplicy (il. 50). Ikony nie zyskaty
jednak aprobaty klerykéw, bo juz pét roku pézniej o. Teodozjusz pisat do Jerzego Nowo-
sielskiego: ,,Szanowny Panie Profesorze, najpierw pragne bardzo serdecznie podzigkowa¢
Panu Profesorowi za ochocze podjecie si¢ pracy w naszej seminaryjnej kaplicy. Bedzie
to dla nas bardzo cenny dar pracy Pana. Wladza seminaryjna jest réwniez zadowolona.
Przesytam zdjecia, moze nie najlepszej jakosci. Obecny ikonostas nie odpowiada naszym
zyczeniom. Jednak, jesli to bedzie mozliwe, prosimy o pozostawienie konstrukeji. Mozna

ja rozbudowag, ale ikony do catosci ikonostasu oraz caly wystrdj kaplicy nalezy do Pana™”4.

74 List 0. Teodozjusza Jankowa OSBM do Jerzego Nowosielskiego z 2 listopada 1987 roku (r¢kopis
w archiwum Jerzego Nowosielskiego; kopia w archiwum Krystyny Czerni).
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so. Kaplica pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie,
widok wnetrza z ikonostasem wedtug projektu Arety Fedak, 1987
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Nowosielski istotnie wykorzystal metalowy stelaz pierwotnego ikonostasu, przestaniajac
go jednak w petni panelami malowanymi farba olejng na ptétnie naklejonym na plyte
pazdzierzowa. Podczas pobytu w Lublinie w lutym 1988 roku z okazji wystawy w Galerii
Sceny Plastycznej KUL odwiedzit kaplice i dokonal potrzebnych pomiaréw. Wigkszos¢
ikon malowat w krakowskiej pracowni od kwietnia do pazdziernika 1988 roku”°. Powstat
wtedy fryz z przedstawieniem Deesis i cztery ikony rzgdu namiestnego, gdzie — na prosbe
duchownych — obok przedstawieri Chrystusa Pantokratora i Bogurodzicy artysta uwzgled-
nit wizerunki $w. Wtodzimierza i patrona kaplicy, $w. Jozafata (il. 51—53).

A oy pl o o e
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s1. Karta dokumentacyjna z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego z ikonami rzedu Deesis do
ikonostasu w kaplicy pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego
w Lublinie, 1988

52. Karta dokumentacyjna z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego z ikonami namiestnymi do
ikonostasu w kaplicy pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego
w Lublinie, 1988

75 Zob. karty dokumentacyjne z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego (archiwum Fundagji
Nowosielskich).
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53. Jerzy Nowosielski w krakowskiej pracowni. Pod $ciang widoczne ikony do ikonostasu w Lublinie

Zaméwione ikony przywiézt do Lublina pociagiem ks. Stefan Batruch”®. Resztg seg-
mentéw przegrody: carskie i diakoriskie wrota malowat Nowosielski na miejscu, w semi-
narium, w dniach 20—27 kwietnia 1989 roku (il. 54—55). Pracg artysty tak wspomina
ks. Bogdan Moisey Drozd: ,Podczas malowania mieszkal w seminarium. Wstawat rano,
0 5.00. To byt czas Wielkiego Postu, wigc rano przychodzit na jutrznie, i przepicknie
$piewal basem: basso profondo. Znat takze na pamieé teksty (czgéci state w jezyku starocer-
kiewnym) z nabozenistw wschodnich. Po jutrzni malowat w kaplicy pozostale ikony. Przez
dwa tygodnie staratem si¢ tak wygospodarowa¢ czas, aby by¢ przy Profesorze i widzie¢
z bliska jak maluje. Jedno wydarzenie pamigtam szczegdlnie, otdz, Artysta rano poprosit
mnie, azebym przynidst mu puszki po konserwach. Zdziwiony zapytatlem: »po co?«. On
odrzekt: »Do aureolek, zeby byly tadne«. Méwit po ukraifisku z Iwowska intonacja (tak
tez rozmawiali$my, caly czas po ukrairisku)””7.

Podczas pracy nad ikonostasem malarz nie tylko mieszkal w seminarium, uczestni-
czyt w liturgii i jadatl positki w gronie profesoréw, ale znajdowat takze czas na spotkania
i wieczorne dyskusje z klerykami (il. 56—58).

Caly pobyt w Lublinie byt dla Nowosielskiego waznym i bardzo pozytywnym przezy-
ciem, o czym tak pisat z entuzjazmem do przyjaciela, ks. Stefana Wysockiego: ,,Ja jestem
na wylocie do Lublina, gdzie miesiac temu zainstalowatem w kaplicy gr.kat. seminarium
przy KUL-u ikonostas, a teraz jade domalowac¢ carskie wrota. Mysle, ze KUL jest $wietnym

76 Zob. Szlachetka 2011.
77 Drozd 2011a.
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srodowiskiem dla takiej imprezy, jest duze zainteresowanie wérdd profesoréw, kedrzy
mnie w trakcie instalowania nawiedzali. A dla studentéw gr.-katolickich i sam KUL, jako
$rodowisko uniwersyteckie, i Lublin, ze wzgledu na swoje polozenie niejako na granicy
dwu Kosciotéw (przedpola Chelmszczyzny) i na swoje tradycje, jest miejscem wprost
idealnym. Sami studenci sa b. inteligentni, samodzielni i bardzo si¢ ciesza urzadzeniem
tej cerkiewki. Zaprojektowatem tez tawe (stalle) naokoto, tak ze nie bedzie tam zadnych
krzeset ani innych niepotrzebnych gratéw. Mito cos robi¢ w takim srodowisku”.

54. Jerzy Nowosielski przy pracy nad wrotami diakoriskimi, kwiecieri 1989
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5s. Jerzy Nowosielski przy pracy nad carskimi wrotami, kwiecieri 1989
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56—58. Jerzy Nowosielski na spotkaniu z klerykami seminarium, kwiecieni 1989
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Montaz calego ikonostasu zakoriczono 27 kwietnia 1989 roku. ,, To byt Wielki Czwar-
tek — wspomina ks. Bogdan Pariczak — klerycy zostali wtedy w seminarium, zamiast
jecha¢ do domu — woleli modli¢ si¢ przy ikonostasie””®. Malarz pracowat za symboliczne
honorarium, a précz ikonostasu ofiarowat seminarium takze ikong plaszczenicy, wykorzy-
stywana w liturgii wielkopostnej (il. 59—60). W seminaryjnej kronice zachowat si¢ wpis

artysty w jezyku ukrainiskim: ,Jestem bezgranicznie szcz¢sliwy, ze mogtem namalowad
ikonostas dla waszej cerkwi. Lublin. 277. IV. 89”79 (il. 61).
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61. Wpis Jerzego Nowosielskiego do kroniki seminaryjnej, 27 kwietnia 1989

78 Cyt. za: Szlachetka 2011.
79 Zob. Xponixa. Iemopis namoi ceminapii (b.m, b.d), rekopis, Seminarium Duchowne w Lublinie.
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62—63. Jerzy Nowosielski, Ikonostas w kaplicy greckokatolickiej pw. $w. Jozafata przy kosciele
seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie, 1988-1989

69
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,Gdy prof. J. Nowosielski skoriczyl malowanie ikonostasu — wspomina ks. Drozd —
zorganizowali$my spotkanie z Nim, aby dostojnie zakoriczy¢ Jego dzieto. Na spotkaniu
byt obecny (oczywiscie) Nowosielski, Bartnik, prof. Michat Lesiéw (wybitny ukrairiski sla-
wista, [pracownik] KUL i UMCS), klerycy i ja. Jakze nie mogto by¢ pigknie! Tak wlasnie
byto. Spotkanie to zakoriczyla intrygujaca teologiczna dyskusja pomigdzy Nowosielskim
a Bartnikiem. Troch¢ na powaznie, a troszke nie. Otéz w przebiegu rozmowy na temat
zbawienia, ks. Cz. Bartnik — ze zdziwieniem dogmatyka — zapytal Nowosielskiego: »to
w koricu kto bedzie zbawiony?« Profesor Jerzy Nowosielski odpowiedziat (zartobliwie):
»jak to kto, prawostawni«”8°. W 1989 roku kaplica $w. Jozafata zostala przeznaczona na
wylaczne uzytkowanie seminarzystéw greckokatolickich, ktérych liczba w tym czasie
znaczaco wzrosta, dzigki obecnosci alumnéw z Ukrainy.

Lubelski ikonostas Jerzego Nowosielskiego doczekat si¢ dwoch opracowart w formie
prac magisterskich®! oraz kilku wzmianek i oméwieni w artykutach poswigconych sztuce
sakralnej Nowosielskiego®2.

Przegroda zaprojektowana przez Nowosielskiego jest niewielka i ma nietypowa kon-
strukcje. Nie ma widocznej architektonicznej ramy, brak tez oddzielnych kwater wypet-
nionych ikonami; ikonostas ma forme jednolitej, zwartej ptaszczyzny o symetrycznych
podziatach i wymiarach: 2,6 m wysokosci i 4,3 m szerokosci. Umieszczony na niewysokim
stopniu, wypelnia cala szerokos¢ kaplicy, oddzielajac prezbiterium od nawy (il. 62—63).

64. Konstrukeja ikonostasu w kaplicy §w. Jozafata, widok od tytu

80 Drozd 2011a.
81 Seredowska 1998; Zborowska 2010.
82 Czerni 2006, s. 215; Czerni 2013, s. 105—107.
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Sciang ikonostasu tworzy zespét malowanych paneli: obitych ptétnem i przylegaja-
cych do siebie podobrazi z ptyt pil§niowych o grubosci 2,5 cm. Od strony prezbiterium
panele s3 scalone za pomoca drewnianych listewek i zdublowane dodatkowymi ptytami,
za$ cata konstrukeja kryje w sobie metalowy stelaz, ,odziedziczony” po poprzedniej
przegrodzie (il. 64). Ikonostas jest dwukondygnacyjny — wiericzace przegrode Ukrzyzo-
wanie, podobnie jak malowane panneaux przestaniajace okna prezbiterium, sa dzietem
innego malarza.

W dolnym, namiestnym rz¢dzie znajduja si¢ cztery gtéwne ikony i trzy otwory
drzwiowe. Wszystkie ikony namiestne i ikona chramowa maja zblizong kompozycje
i podziat: dolng cz¢s¢ ikon stanowia malowane imitacje predelli w kolorze srebrzysto-
-ugrowych szaroéci z jasnymi smugami. Wizerunki sa calopostaciowe, frontalne; wysmukte
sylwetki stoja na jednakowym pasie malachitowoszmaragdowej zieleni, jednakowe jest
takze bladosrebrzyste tho w rézowo-seledynowym odcieniu, pokryte pasami charaktery-
stycznych smug i przetaré. Cienko ktadziona farba odstania gdzieniegdzie splot ptétna.
Na wysokosci nimbéw w odcieniu zywej czerwieni widnieja inskrypcje identyfikacyjne,
malowane bialg farba. Wszystkie sylwetki sa obwiedzione ugrowozlocista obwddka,
tworzacy efeke aury, swietlistej poswiaty.

Na prawo od carskich wrét Chrystus Pantokrator w czerwonym chitonie i narzu-
conym na lewe rami¢ plaszczu w kolorze indygo, w lewej, ukrytej pod faldy plaszcza
dtoni trzyma zamknigta Ewangelie, zas prawa blogostawi w charakterystycznym gescie,
tworzacym monogram IC XC (il. 65). Po lewej stronie carskich wrét Matka Boska
w typie Nikopoia (Zwycigska); okryta ciemnoblekitng tunikg i fioletowobrunatnym
plaszczem, trzyma przed soba na wysokosci piersi matego Jezusa, ktory wznosi prawa
dtori w gescie blogostawieristwa (il. 66). Ikona przy $cianie wschodniej przedstawia w.
Wiodzimierza, chrzciciela Rusi Kijowskiej (il. 67). Na jego ozdobny stréj sktada si¢
jasnoblekitna suknia wykorniczona dekoracyjnym pasem i szlakiem, czerwony paliusz
spigty na prawym ramieniu okragla klamra i typowe nakrycie glowy: czarna, pokryta
ornamentem kamilawka. W prawej wzniesionej dtoni $wigty trzyma réwnoramienny
krzyz; lewa, okryta plaszczem, podtrzymuje ewangeliarz, ktérego oktadke zdobi wize-
runek cerkwi Madrosci Bozej w Kijowie®3. Ikona chramowa, przy $cianie zachodniej
kaplicy, przedstawia $w. meczennika Jozafata w charakterystycznych, nieliturgicznych
szatach biskupich: haftowanym, ciemnobl¢kitnym mandiasie udekorowanym jedwab-
nymi ta§mami i czerwonymi naszywkami (il. 68). Biskupiego stroju dopetnia archaiczne
nakrycie glowy: czarny ktobuk z welonem oraz trzymana w lewej dfoni dtuga, ozdobna
laska: rabdos, bedacy znakiem urz¢du pasterskiego.

83 Seredowska 1998, s. 35.
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65. Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator, 1988
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66. Jerzy Nowosielski, Matka Boska z Dziecigtkiem, 1988
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67. Jerzy Nowosielski, Swigty Wlodzimierz, chrzciciel Rusi Kijowskiej, 1988
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68. Jerzy Nowosielski, Swigty Jozafat, 1988
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69. Jerzy Nowosielski, Carskie wrota, 1989




JERZY NOWOSIELSKI W LUBLINIE 77

Wszystkie trzy otwory drzwiowe w pierwszej kondygnacji maja zwiericzenia w formie
tukéw petnych, nad ktérymi widnieja pétokragle przeswity. Zaréwno oscieza wrét, jak
i zawieszone nad drzwiami pachy tukéw pokryto zywym cynobrem z lekkimi przetarciami
oranzu. Carskie wrota zawieraja — zgodnie z tradycja — u szczytu sceng Zwiastowania,
w dolnej czgsci wizerunki czterech Ewangelistéw (il. 69). W tle kompozycji wszystkie
przedstawienia powtarzaja podziat z ikon namiestnych: na jasne, srebrnoszare tlo i pas
ciemnomalachitowej zieleni w dole. O harmonii catosci decyduje réwnomierne roztozenie
akcentéw barwnych: w Zwiastowaniu — czerwieri nimbéw, anielskich skrzydet i stép Marii
(il. 70); w przedstawieniach Ewangelistow — brazowe pulpity i biale, rozwinigte zwoje,
bi¢kitne fragmenty umownej architektury, barwne plaszcze i tuniki, nimby w réznych
odcieniach z6fci i oranzu (il. 71-74). Brak inskrypcji nie pozwala na jednoznaczna
identyfikacje postaci; jedynie odmienna sceneria: skalny pejzaz wyspy Patmos i obecno$¢
ucznia — Prochora, pilnie spisujacego stowa apostota — pozwalaja na rozpoznanie w prawej
dolnej kwaterze wrét $w. Jana Ewangelisty (il. 74).

70. Jerzy Nowosielski, Zwiastowanie (fragment carskich wrét), 1989
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71—72. Jerzy Nowosielski, Ewangelisci (fragment carskich wrét), 1989

73. Jerzy Nowosielski, Ewangelista 74. Jerzy Nowosielski, Swigty Jan Ewangelista
(fragment carskich wrét), 1989 (fragment carskich wrét), 1989
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75. Jerzy Nowosielski, Dobry Eotr (wrota diakoniskie), 1989

Na wrotach diakoriskich od strony wschodniej Nowosielski przedstawit Dobrego
Lotra: nad postacia nagiego mezczyzny w biatym perizonium, dzierzacego wielki, czer-
wony prawostawny krzyz, widnieje wpisana w czarny, prostokatny kartusz inskrypcja:
BAATOPA3YMHBIN PASBOMHUID (il. 75). Ciemna karnacja ciala z kontrasto-
wym modelunkiem w formie cynobrowo-oranzowych blikéw tworzy efekt rozzarze-
nia, wewngetrznego rozéwietlenia postaci. W Kosciele Wschodnim kult Dobrego Lotra,
ktéremu niektdrzy przyznaja imig¢ $w. Dyzmy, jest bardzo zywy: bywa on nierzadko
patronem cerkwi, jego posta¢ umieszczana jest takze tradycyjnie na wrotach diakoriskich
ikonostasu, obok §w. Szczepana, pierwszego meczennika. Nowosielski miat do Dobrego
Lotra wielkie nabozeristwo, o czym tak méwil w filmie Agaty Lawniczak Znak w gdrach,
komentujac swojg ikong: , To jest whasnie dobry totr. Ten, ktéry umierat na krzyzu po
prawej stronie Chrystusa, i ktéry przez samego Chrystusa byl wprowadzony do raju.
Ja wolg jego od wszystkich innych postaci, ktére tradycja proponuje na to miejsce. Bo
w naszej sytuacji egzystencjalnej, przezywania dramatu wiary, wydaje mi si¢ wlasciwie
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najwazniejsza postacia. Bo ja sam jestem taki sam. Jest nawet taki eksapostilarion jutrzni
Wielkiego Piatku, przy czytaniu dwunastu ewangelii paschalnych w Wielkim Tygodniu:
»Blogorozumnogo razbojnika w ojedinom czasie raje Gospody spodobiu jesi, i mienie
trebum chrestium, razumi i spasi. I spasi mienia«... Dobrego totra w jednej chwili raju
uczynite$ godnym, Panie, i mnie o$wie¢ drzewem krzyza, i zbaw mnie”#4.

Zgodnie z tradycja, drugie wrota diakonskie, od strony zachodniej, mieszcza wize-
runek $w. Stefana (Szczepana) — archidiakona i pierwszego meczennika — co poswiadcza

stosowna inskrypcja u szczytu ikony, takze w czarnym poziomym kartuszu (il. 76).

76. Jerzy Nowosielski, Swigty Stefan (Szczepan) (diakoriskie wrota), 1989

84 Nowosielski 2015, 5. 291—292.
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Archidiakon ubrany jest w prosta bialg tunike (sticharion) ozdobiona wokoét szyi, na
dole i przy mankietach ciemnym, dekoracyjnym szlakiem z gwiazdzistym ornamentem.
Czerwony plaszcz na lewym ramieniu, czerwony mankiet, czerwone buty i czerwony zar
w trzymanej w prawej rece kadzielnicy — dopetniaja kolorystycznej kompozycji. Lewa
dlonia $wigty podtrzymuje maty model kosciota, a moze tzw. darochranitielnice — taber-
nakulum? Obie ikony z wrét diakoniskich, tak Dobry Lotr, jak i $w. Stefan (Szczepan),
powtarzaja w tle podzial innych wizerunkéw, jednak pas zieleni ma tutaj nieco ciemniejszy
odciert — co w uktfadzie calego ikonostasu wprowadza charakterystyczny ,,schodkowy”,
naprzemienny rytm kompozycji.

77. Jerzy Nowosielski, Wielka Deesis, 1988
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78. Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator (fragment rzedu Deesis), 1988
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79. Jerzy Nowosielski, Apostofowie (lewa strona rzgdu Deesis), 1988

80. Jerzy Nowosielski, Apostolowie (prawa strona rzgdu Deesis), 1988
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81. Jerzy Nowosielski, Swigty Pawet apostot (?) 82. Jerzy Nowosielski, Swigty Piotr apostot (?)
(fragment rzedu Deesis), 1988 (fragment rzedu Deesis), 1988

83. Jerzy Nowosielski, Apostotowie (fragment rzedu Deesis), 1988
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Rzad namiestny od gérnej kondygnacji ikonostasu oddziela waski, wysunigty przed
lico $ciany, drewniany gzyms, na ktérym umocowano wiszace przed ikonami owalne
lampady z czerwonego szkta. Druga kondygnacja w cz¢sci centralnej nad carskimi wrotami
zawiera tzw. Wielka Deesis (7rimorphion Deesis) (il. 77) — temat modlitwy wstawienniczej
Matki Boskiej i $w. Jana Chrzciciela zwréconych w strong siedzacego na czerwonym
tronie Chrystusa Pantokratora, trzymajacego otwarta Ksiege (il. 78). Wielka Deesis
rozbudowana jest w rzad apostolski: przedstawienie 12 apostoléw, po szesciu z obu
stron §rodkowej sceny (il. 79—80). Wszyscy uczniowie s zwréceni w strong tronujacego
Chrystusa, zdaja si¢ zmierza¢ ku niemu, wyciagajac w jego strong dionie. Tylko dwaj
apostotowie, najblizej Pantokratora (Piotr i Pawel?), trzymaja w r¢kach biale zwoje
(il. 81-82). Brak atrybutéw i inskrypcji nie pozwala na identyfikacje postaci — istotne
wydaje si¢ wrazenie catosci: zmierzajacej ku Odkupicielowi procesji. Wszystkie nimby
apostoléw, utrzymane w réznych odcieniach zélci, oranzu i czerwieni, obwiedzione sa
dodatkowo jasnozétta obwodka. Co ciekawe, tylko co drugi apostol ma namalowane
stopy, czg$ciowo oderwane od ziemi; pozostali zdaja si¢ unosi¢ nad malachitowa taka. Ta
alternacja dodatkowo podkresla wrazenie ptynnego, nieuchronnego ruchu w kierunku
Zbawiciela (il. 83).

84. Jerzy Nowosielski, Ikonostas w kaplicy $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym

pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie (wyglad pierwotny)
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W pierwotnej wersji ikonostasu, na skutek nieprecyzyjnych pomiaréw, fryz z apo-
stolami okazat si¢ zbyt dtugi. Decyzjq malarza przycigto rzad z obu stron, ,zaginajac”
go kulisowo na $ciany nawy, tak ze dwaj apostolowie znalezli si¢ na bocznych $cianach
kaplicy (il. 84). W 2006 roku, przy okazji od$wiezania i konserwadji ikon, Irena Slusa-
renko zredukowata ,,rzad apostolski”, poprzez wyciecie czeéci tha tak, by caly fryz zmiescit
sie z obu stron Deesis.

Projektujac ikonostas, Nowosielski dostosowat jego game barwng do pierwotnych
$cian prezbiterium. ,Jeszcze przed wojna — pisze kronikarz seminarium — $ciany kaplicy
koto ottarza malowano olejno na kolor ciemnoczerwony »pompejskic, sklepienie miato
kolor niebieski, nad oftarzem ozdobione motywami z lilii burboriskich. Po zniszcze-
niach podczas II wojny $wiatowej kaplica po remoncie zostata pomalowana na jasny
kolor”®>. Nowosielski — stosujac szeroka palet¢ nasyconych barw — wybrat oryginalna,
nietypowa gamg kolorystyczna, zblizona do manierystycznych ptécien Veronesego:
kadmowg czerwieni, ztamane réze i seledyny, biekity, szmaragdy i oranze; catos¢ pokryta
lekka mgietka, jakby przesrebrzona. W rezultacie — jednolita plaszczyzna przegrody
zdaje si¢ przypominaé wzorzysty, pastelowy gobelin. Dodatkowy zabieg modelunku
niewyraznych, jakby lekko zamazanych twarzy postaci buduje wrazenie efemeryczno-
$ci, ulotnosci i przeswietlenia. Caly ikonostas tworzy niezwykle harmonijng, wizualng
cato$¢, gdzie barwne, kontrapunktowo roztozone akcenty orkiestruja cata powierzchnig
(il. 85). Rytm malarskiej ptaszczyzny wyznaczaja dominujace akcenty charakterystycznej
kadmowej czerwieni oraz nimby w wyraznych goracych kolorach — od ztotych zétcieni
do glebokiego cynobru. Elementy tta pokryte smugami drzacych promieni tworza efekt
przymglonej aury, malachitowe taki kaza mysle¢ o ,niebiariskich potoninach”, o jakich
méwi psalmista (Ps 68, 5).

Na kolorystyczny talent Nowosielskiego zwracat zawsze uwagg ks. Stefan Batruch,
jeden z inicjatoréw namalowania lubelskiego ikonostasu, obecnie proboszcz parafii
greckokatolickiej w Lublinie. Uznajac malarza za jednego z najwybitniejszych wspét-
czesnych teologdw i twércodw ikon, przyznaje, ze spotkaniu z Nowosielskim zawdzigcza
réwniez wiele w swoim rozwoju duchowym: , Nowosielski jako cztowiek, i jako malarz,
byl dostepny, nie bylo zadnej bariery. Kontakt z nim byl dla mnie szczeg6lnie wazny,
mialem wtedy okres poszukiwar, jakiego$ dojrzewania duchowego — i to on utwierdzit
mnie w tym, ze w ciemnym korytarzu jest wiatto. Bylem wrazliwy na do$wiadczenie zla,
rozczarowania, niesprawiedliwosci — a on, pytany w rozmowie o rézne rzeczy zwiazane
z tworczoscia, dawal odczug, ze nawet, jedli ta ciemnos¢ jest przytlaczajaca, wszechogar-
niajaca, to promieri $wiatla jest nie do przezwycigzenia, nic nie jest w stanie go zniszczyc¢.
Dla mnie to byto bardzo wazne, on mi to pokazal w inny sposéb. Teologia wykladana

85 Edward Kaszak, Dzieje Lubelskiego Seminarium Duchownego, Opole Lubelskie 1958, s. 19—20
(Biblioteka Seminarium Duchownego w Lublinie, r¢kopis 628).
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85. Jerzy Nowosielski, Ikonostas w kaplicy $w. Jozafata (fragment), 1988-1989

w seminarium jest abstrakcyjna, oderwana od rzeczywistosci — a Nowosielski méwiac
o doswiadczeniu duchowym, transcendencji, uzywat jezyka zrozumialego, tatwego do
odczytania w codziennych realiach. W rozmowach z nim doswiadczytem, ze mozna
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méwié o teologii nie uzywajac hermetycznego, specjalistycznego jezyka, ze mozna to
wszystko wyttumaczy¢ przez sztuke. [...] Nowosielski mial szczegélng umiejetnosé
i intuicj¢ zestawiania koloréw, wydobywania z nich ciepla. To nie sg kolory plaskie,
on im nadawat glebie, dlatego mysle, ze nie da si¢ skopiowaé Nowosielskiego, nikt nie
jest w stanie tego powtdrzy¢. Mial tez umiejetnos¢ widzenia catosci — to bardzo rzadki
talent, a on wchodzit w przestrzeni i wiedziat, jak ja zagospodarowad, jak to bedzie dziataé.
Niektérzy méwia, ze widzg w ikonach Nowosielskiego pesymizm, te ciemne twarze...
Ja widzg przede wszystkim §wiatto. Dla mnie z ikon Nowosielskiego emanuje $wiatto.
Moze pomégt mi ten jego komentarz, ktdéry sprawit, ze moja uwaga nie koncentruje
si¢ na ciemnych barwach, ale na tych cieplych, jasnych. Nawet jesli sa zastosowane
w mniejszoéci, to one sg najwazniejsze. Ciemnos¢ to tylko tlo, jej moze by¢ duzo — ale
i tak najwazniejsza jest ta biata kropka, smuga, to ona jest w tym wszystkim na pierwszym
planie. Tak to odbieram”°.

Barwy Nowosielskiego sa wyrafinowane, nie do podrobienia. Jak trudno sprostac tej
klasie $wiadczy malarskie, nie do korica udane uzupetnienie prezbiterium. Poniewaz ostre
potudniowe §wiatto, wpadajace przez nie przeszklone witrazami okna, o$lepiato wiernych
i zakldcato nastréj licurgii, w 2004 roku postanowiono przestonié trzy ostrotukowe okna
prostokatnymi malowanymi panneaux. O wykonanie malowidet, a takze wiericzacej
przegrode ikony Ukrzyzowania poproszono zafascynowanego Nowosielskim malarza
samouka — Wactawa Pyczka, profesora historii literatury KUL. Blekitno-rézowe panele
z aniotami i Mandylionem, nawigzujace kolorystycznie do $cian prezbiterium i barw iko-
nostasu mialy by¢ — wedtug stéw autora — wizja Jerozolimy Niebieskiej®”. Dopetnieniem
ikonografii s abstrakcyjne ptaszczyzny, petniace funkcje predelli. Wykonane uzupetnienie
istotnie domyka optycznie prezbiterium kaplicy, jednak mimo starari zharmonizowania
kolorystyki i kompozycji z ikonami Nowosielskiego — dodane obrazy pozostaja nie-
umiejetnym nasladownictwem stylu krakowskiego malarza, razaco odbiegajac od jego
subtelnego pedzla. Prof. Pyczek jest takze autorem pozostatych ikon wiszacych w nawie
kaplicy: wizerunkéw $w. Jozafata i §w. Emiliana Kowcza oraz czterech ikon §wigtecznych:
Anastasis, Chrzest w Jordanie, Przemienienie Pariskie, Pokrow — Opicka Matki Bozej.

Podczas pobytu w lubelskim seminarium wiosng 1989 roku Nowosielski ofiarowat
wspélnocie greckokatolickiej réwniez malowana plaszczenicg — tradycyjna, prawostawna
tkaning liturgiczna z przedstawieniem martwego Chrystusa (il. 86). Plaszczenica (gr. epi-
taphion) w prawostawnych §wiatyniach, podczas obrzedéw Wielkiego Piatku i Wielkiej
Soboty, wystawiana jest w $rodkowej czgsci cerkwi na symbolicznym grobie Chrystusa,

86 Zapis magnetofonowy rozmowy z ks. Stefanem Batruchem, Lublin, 29 maja 2015 (archiwum
Krystyny Czerni).

87 Wactaw Pyczek opublikowal m.in. Jerozolima stoneczna Juliusza Stowackiego [Pyczek 1999], a takze
wywiad z Jerzym Nowosielskim [w:] Nowosielski 2012, 5. 65—75.
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87. Jerzy Nowosielski, Plaszczenica, b.d. (lata 6o. XX w.), tempera na ptétnie,
klasztor oo. Bazylianéw w Warszawie

89
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88. Jerzy Nowosielski, Droga krzyzowa — stacja XIV: Ztozenie do grobu,
kosciét pw. Opatrznosci Bozej w Wesotej, 1977

89. Jerzy Nowosielski, Droga Krzyzowa — stacja XIV: Zozenie do grobu (fragment panneau
ottarzowego), kosciét pw. Niepokalanego Poczgcia NMP na Azorach w Krakowie, 1977
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gdzie wierni oddaja jej cze$¢ poklonami i ucatowaniem?®®. Podczas liturgii Wielkiego
Tygodnia ptaszczenica bywa takze obnoszona wokét cerkwi w uroczystej procesji, a na
czas wielkanocny kladzie si¢ ja na prestole za ikonostasem, gdzie pozostaje tradycyjnie
przez 40 dni, do zakoriczenia Swieta Zmartwychwstania.

Tradycyjne prawostawne epitafiony byly niekiedy bogato haftowane, ich ikonografia
przeksztalcata si¢ stopniowo w narracyjny temat Oplakiwania — z udzialem Marii, $w.
Jézefa z Arymatei, $w. Marii Magdaleny, niekiedy z dodatkowym motywem narzedzi
Mg¢ki Panskiej (Arma Christi), storica i ksigzyca. Nowosielski kilkakrotnie podejmowat
ten motyw: plaszczenicg do uzytku liturgicznego namalowat, prawdopodobnie w latach
60., dla warszawskich bazylianéw, gdzie jest obecnie eksponowana w pomieszczeniach
klasztornych (il. 87). Epitafion dla bazylianéw przedstawia bogatszy wariant ikonogra-
ficzny: martwe ciato Chrystusa otacza bordiura z tradycyjna inskrypcja — stowami hymnu
z liturgii Wielkiego Piatku: (Blagoobraznyj Josif's driewa sniem prieczistoje tieto Twoje
plaszczaniceju czistuju obwiw i woniami wo grobie nowie pokryw potozi — ,Dostojny Jézef
zdjawszy z drzewa Przeczyste Ciato Twoje, calunem czystym owinatl, wonnosciami okryt

90. Kaplica pw. $w. Jozafata, widok prezbiterium

88 Zob. Pokorzyna 2001, s. 37-38.



92 KRYSTYNA CZERNI

i w grobie nowym ztozyl”). Inskrypcje uzupetniaja dekoracyjne medaliony z popiersiami
aniotéw i symbolami Ewangelistéw. W pézniejszych epitafionach Nowosielski zreduko-
wal ikonografi¢ do samego ciata Chrystusa; dwukrotnie wasnie w formie ptaszczenicy
przedstawit XIV stacj¢ drogi krzyzowej — Ztozenie do Grobu — w kosciele pw. Opatrz-
nosci Bozej w Wesotej (1977) (il. 88) i w kosciele pw. Niepokalanego Poczgcia NMP na
Azorach w Krakowie (1977) (il. 89).

Malujac epitafion dla lubelskiego seminarium, Nowosielski wybral najprostszy wariant
ikonograficzny, przedstawiajacy martwe, nagie ciato Chrystusa, ztozone na grobowej chu-
$cie. Chrystus lezy na wznak, dfonie ma skrzyzowane na bialym, ostaniajacym biodra peri-
zonium. Ciato Chrystusa malowane jest wprost na surowym Inianym plétnie, pokrytym
niemal niewidocznymi smugami bialej farby. Efekt surowosci, a nawet dramatyzmu, zostat
osiagnigty przez kontrast przeswitujacego spod farby splotu tkaniny z ciemna, brunatna
barwa ciala, rozjasnianego tylko przez oliwkowe bliki i wyraznie zaznaczone rany pulsu-
jace $wiatlem. Ekspresji wizerunku dopetnia cynobrowa czerwieri nimbu z zaznaczonymi
greckimi literami O Q N (,,Jestem Ktéry Jestem”, Wj 3, 14). W gdrnej czesci ikony, po obu
stronach nimbu, widnieje rysowany bigkitna farbg grecki hierogram Chrystusa IZ XZ.
Cale przedstawienie obramowane jest malowang czerwong rama, podkreslona dodatkowo
przez aplikacje tasmy w tym samym, cynobrowym kolorze. Tkaning na ptaszczenice dla
seminarium przygotowaly siostry jozefitki z Krakowa.

Lubelska ptaszczenica zaledwie raz byta wykorzystana w wielkanocnej liturgii, tuz
po ofiarowaniu dzieta przez Nowosielskiego w 1989 roku (il. 59—60). W okresie wielka-
nocnym zwyczajowo klerycy rozjezdzaja si¢ do doméw rodzinnych, dlatego przez caly
rok liturgiczny plaszczenica — chroniona przez przeszklong rame — wisi na wschodniej
$cianie prezbiterium, za ikonostasem (il. 90).

,Zapamigtalem dwie rzeczy — podsumowuje pracg Nowosielskiego w Lublinie ks.
Batruch — Nowosielski miat w tamtym momencie ogromne poczucie potrzeby namalo-
wania, zrobienia czego$ dla wspdlnoty greckokatolickiej naszego seminarium, i drugie:
jego satysfakcje, ze to si¢ udato. W jego odczuciu to jest udane dzieto, padto nawet takie
sformulowanie »najlepsze moje dzieto«, miat ze swojego ikonostasu duze zadowolenie™®?.

Obecnos¢ ikon Nowosielskiego w seminarium, ich udzial w codziennej prakeyce litur-
gicznej unickich klerykéw ma takze wymiar formacyjny, edukacyjny — oswaja mtodych
alumnéw z innym, bardziej nowoczesnym jezykiem sztuki sakralnej. , My$my si¢ wszyscy
na Nowosielskim wychowali” — powtarza ks. Piotr Baran, proboszcz projektowanej przez

89 Jak w przyp. 86.
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Nowosielskiego cerkwi w Biatym Borze®®. Mimo pewnych poczatkowych oporéw, wizja
Nowosielskiego zostata zaakceptowana takie przez wladze seminaryjne, a dzi$ lubelski
ikonostas jest dla nich Zrédtem poczucia wyréznienia i przedmiotem ich dumy.

»Analiza katalogu przygotowanego przez Krystyng Czerni — pisze o albumie wyda-
nym w 2006 roku przez ,Znak”! ks. Bogdan Pariczak, wychowawca greckokatolickich
alumnéw w lubelskim seminarium — prowadzi do paradoksalnego wniosku: potomko-
wie »blednej« unii brzeskiej okazali si¢ najbardziej otwarci na sztuk¢ Nowosielskiego.
W Kosciele prawostawnym odrzucono pigé jego prac, mniej wigcej tyle nie zrealizowano.
Lacinnicy odrzucili — zamalowujac, zdzierajac — osiem, a pigciu projektéw nie zmate-
rializowano. W Kosciele greckokatolickim bolesny dla artysty sprzeciw wiernych miat
miejsce tylko raz — w Bajorach, nie zrealizowano tez tylko jednego projektu — ottarza na
uroczysto$ci 1000-lecia Chrztu Rusi-Ukrainy. Oczywiscie, przecigtny wierny w Krako-
wie, Gérowie, czy Bialym Borze miat powazne problemy ze zrozumieniem artystycznej
wizji Nowosielskiego, ale nie prowadzito to do ekstremalnych reakeji. Dla prawostaw-
nych jest on niekanoniczny, dla rzymskich katolikéw — pomimo deklaracji II Soboru
Watykariskiego, ze »kosciét nie uwazat zadnego stylu za swoj wlasny« — Nowosielski
jest obey. Unici temkowsko-ukrairiskiego rodu, oskarzani o zdrad¢, nazywani »ni psem,
ni wydra«, powierzyli mu Seminarium Duchowne, przeniesli do katedry i umozliwili
zrealizowanie najwickszego marzenia — zaprojektowanie i ikonograficzne wykonanie, od
fundamentéw po wieniczacy kopute krzyz, cerkwi w Bialym Borze. Christopher Hann,
w zakoniczenia artykutu o grekokatolikach w $wietle antropologii spolecznej napisat, ze
zbyt tatwo postrzega si¢ grekokatolicyzm jako anomali¢ kulturowa. Wiasciwym byloby
inne podejscie: »traktowanie tradycji greckokatolickiej jako Zrédta inspiracji i hybrydycz-
nosci kulturowej, ktérej Europa Srodkowa tak bardzo potrzebuje, w okresie tworzenia,
na gruzach komunizmu i niszezycielskiego dziedzictwa ztowrogiego nacjonalizmu etnicz-
nego, nowego spoteczefistwa obywatelskiego«. Czy mysl badacza z Canterbury ustysza
nad Wistg i Dnieprem?”9?

90 Zapis magnetofonowy rozmowy z ks. Piotrem Baranem, Bialy Bér, 26—27 lipca 2007 (archiwum
Krystyny Czerni).

91 Czerni 2006, s. 209—215.

92 Pahczak 2011.
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Jerzy Nowosielski w Lublinie

(Streszczenie)

Lublin to ,jedyne i niepowtarzalne miasto na granicy Bizancjum i Rzymu” — méwit
Jerzy Nowosielski, polski malarz prawostawny — ,miasto na granicy dwéch $wiatéw,
ktére przechowato w sobie elementy struktury polskiego paristwa wielonarodowoscio-
wego”. Ten wybitny artysta wspotezesny, kedry taczyt w swej sztuce wrazliwos¢ ikony
z doswiadczeniem malarskiej awangardy, byl tez autorem wielu sakralnych realizacji
monumentalnych, polichromii, ikon i ikonostaséw — dla $wiatyn réznych obrzadkéw
w Polsce, i poza jej granicami. Krakowski artysta mial takze zwiazki z Lublinem, zostawit
tu swoje wybitne dzieta, cho¢ nie wszystkie projekty udalo si¢ ostatecznie zrealizowac.
Najistotniejsze w podtrzymywaniu wzajemnych wigzi okazaly si¢ relacje Nowosiel-
skiego z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, cho¢ jest to takze historia zaprzepasz-
czonej szansy na powstanie arcydzieta. Juz z koricem lat so. XX w. artysta jezdzit na
KUL z odczytami o sztuce nowoczesnej; wéréd wyktadowcéw uczelni mial takze wielu
przyjaciét. W 1962 roku na zaproszenie KUL opracowat projekt polichromii kosciota
akademickiego pw. Swigtego Krzyza. Niestety, nie zostal on ostatecznie zrealizowany,
zachowato si¢ jednak kilkanascie projektdw i szkicow wnetrza, oraz fotografie zaginionych
plansz z projektami. Zaréwno zaginione jak i zachowane prace pokazuja dopracowang
i konsekwentna koncepcj¢ wnetrza, gdzie polichromia — w formie zakomponowanych
sferycznie i oddzielonych dekoracyjnymi ramami scen — szczelnie wypetnia powierzchnie
$cian, wnek i okiennych wysklepkéw. Nowosielski zaproponowat kilka kolorystycznych
i ikonograficznych koncepcji wngtrza, niemniej we wszystkich wersjach program zakta-
dat — zgodne z architektura kosciofa i z tradycyjnym bizantyriskim podzialem przestrzeni —
rozréznienie na sanktuarium (przgsto i absyda prezbiterium), oraz trzyprzgstowa nawe.
Ikonografi¢ prezbiterium opart artysta na trzech, splecionych ze soba i przenikajacych
si¢ watkach: eucharystycznym, epifanicznym i eschatologicznym, w ikonografii nawy
przewazata narracja ewangeliczna: sceny maryjne, chrystologiczne, oraz rozbudowany
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watek hagiograficzny — czyli réwniez tematy umieszczane w tradycyjnym programie
bizantyriskim w naosie.

Dla ideowych tresci polichromii decydujace okazato si¢ wezwanie patronalne kosciota —
Swietego Krzyza. Stad pierwotnym pomystem Nowosielskiego byto whaczenie do malo-
widet $ciennych Drogi Krzyzowej, ktdrej poszczegélne stacje artysta umiescit w dolnych
partiach $cian nawy, oraz w prezbiterium. Inny wariant projektu zakladat na $cianach
nawy sceny maryjne i hagiograficzne. Program prezbiterium zawieral temat Deesis oraz
sceny pasyjne o wymowie eucharystycznej.

Wszystkie warianty projektéw taczyto podobne nasycenie malarstwem kazdej dostep-
nej powierzchni, na ktérej rytmy form i koloréw budowaly spéjna, wizualng catosé.
Podobnie, jak w wielu aranzacjach przestrzennych Nowosielskiego, mimo czytelnej,
teologicznej erudycji malarza, wigksza role od narracyjnej logiki odgrywata tu wzajemna
dyspozycja ksztaltéw i kolordw, ich uktad na plaszczyZnie: alternacja scen wigkszych
i mniejszych, form figuralnych i geometrycznych. Bezbtedne roztozenie akcentéw barw-
nych, naprzemiennos¢ drobnych elementéw i rozleglych ptaszczyzn — budowato efekt réw-
nowagi i kolorystycznej harmonii. Projekty Nowosielskiego do ko$ciota akademickiego
w Lublinie pozwalaja sadzi¢, ze — odrzucajac jego wizjg — stracono okazj¢ do powstania
wybitnego i niezwykle oryginalnego sakralnego wngtrza, bedacego $wiadectwem trwatosci
tradycji wschodnich wlasnie na tych ziemiach, w bezposrednim sasiedztwie wspanialego
pomnika kultury jagiellonskiej, jakim jest kaplica pw. Sw. Tréjcy na Zamku Lubelskim.

Wspétpraca Nowosielskiego z KUL nie skoriczyta si¢ na tym jednym, niezrealizo-
wanym projekcie. Artysta kilkakrotnie przyjezdzat do Lublina na naukowe konferencje,
ofiarowat takze do zbioréw uczelni trzy ikony: Matke Boskq Orantke (1961), Chrystusa
Pantokratora (ok. 1958) i Przemienienie na Gérze Tabor (1957). Takie Muzeum Lubelskie
na Zamku w Lublinie ma w swojej kolekeji trzy obrazy Nowosielskiego: Portrer meski
(1954), Portret plywaczki (1964) i Toaleta (1969). Artysta odwiedzal réwniez Lublin
z okazji swoich wystaw indywidualnych (1963, 1967, 1973, 1979, 1988), czy podczas
wyjazdu na plener malarski w Zwierzyricu koto Zamoscia (1966). Ostatnia jego wizyta
w Lublinie, na Wielkanoc 1989 roku, zwiazana byta z realizacja ikonostasu do grecko-
karolickiej kaplicy pw. $w. Jozafata przy kosciele lubelskiego Seminarium Duchownego.

Nowosielski podjat si¢ namalowania ikonostasu na prosbe greckokatolickich klerykéw,
uczacych si¢ w seminarium. Wigkszo$¢ ikon malowat w swojej krakowskiej pracowni
od kwietnia do pazdziernika 1988 roku. Powstal wtedy fryz z przedstawieniem Deesis
i cztery ikony rzadu namiestnego, gdzie — na prosb¢ duchownych — obok przedstawient
Chrystusa Pantokratora i Bogurodzicy artysta uwzglednit tez wizerunki §w. Whodzimierza
i patrona kaplicy $w. Jozafata. Zaméwione ikony przewieziono do Lublina pociagiem,
reszt¢ segmentdw przegrody: carskie wrota z przedstawieniem Zwiastowania i czterech
Ewangelistéw, oraz wrota diakoriskie z postaciami Dobrego Lotra i $w. Stefana, malowat
Nowosielski na miejscu, w seminarium, od 20 do 27 kwietnia 1989 roku.
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Przegroda zaprojektowana przez Nowosielskiego jest niewielka i ma nietypowa kon-
strukgj¢. Brak widocznej architektonicznej ramy, czy oddzielonych kwater wypetnionych
ikonami — ikonostas ma formg jednolitej, zwartej plaszczyzny, zbudowanej z przylega-
jacych do siebie paneli z ptyt widrowych, obitych ptétnem i pokrytych olejng farba.
Nowosielski dostosowal gameg barwng ikonostasu do pierwotnych, przedwojennych
$cian prezbiterium — w kolorze pompejariskiego rézu, w kontrascie do niebieskiego
sklepienia. Stosujac szeroka palet¢ nasyconych barw, wybral oryginalna, nietypowa game
kolorystyczna, zblizong do manierystycznych ptécien Veronesego: kadmowa czerwien,
ztamane réze i seledyny, blgkity, szmaragdy i oranze — calo$¢ pokryta lekka mgietka,
jakby przesrebrzona. W rezultacie: jednolita ptaszczyzna przegrody zdaje si¢ przypominaé
wzorzysty, pastelowy gobelin. Dodatkowy zabieg modelunku niewyraznych, jakby lekko
zamazanych twarzy postaci, buduje wrazenie efemerycznosci, ulotnosci i przeswietlenia.
Caly ikonostas tworzy niezwykle harmonijna, wizualng cato$¢, gdzie barwne, kontra-
punktowo roztozone akcenty orkiestruja caty powierzchnig. Rytm malarskiej plaszczyzny
wyznaczaja dominujace akcenty charakterystycznej kadmowej czerwieni, oraz nimby
w wyraznych goracych kolorach — od ztotych zétcieni do glebokiego cynobru. Elementy
tta pokryte smugami drzacych promieni tworza efekt przymglonej aury, malachitowe
taki kaza mysle¢ o ,niebiafskich potoninach”, o jakich méwi psalmista.

Po latach ikonostas Nowosielskiego uzupetniono niezbyt szcz¢sliwie namalowanym
przez innego artyst¢ Ukrzyzowaniem, za$ okna prezbiterium przestoni¢to malowanymi
przegrodami, nieumiej¢tnie nasladujacymi styl Mistrza.

Oprécz ikonostasu Nowosielski ofiarowat takze unickim klerykom ikong plaszczenicy,
ktéra wisi obecnie na $cianie oftarzowej prezbiterium, za ikonostasem. Obecno$¢ ikon
Nowosielskiego w seminarium, ich udzial w codziennej praktyce liturgicznej unickich
klerykéw ma takze wymiar formacyjny, edukacyjny — oswaja mtodych alumnéw z innym,
bardziej nowoczesnym jezykiem sztuki sakralnej. , My$my si¢ wszyscy na Nowosielskim
wychowali” — przyznaje ks. Piotr Baran, proboszcz projektowanej przez Nowosielskiego
cerkwi w Bialym Borze. Mimo pewnych poczatkowych oporéw, wizja Nowosielskiego
zostala zaakceptowana i przez seminaryjne wladze, a dzi$ lubelski ikonostas jest dla nich
zrédlem poczucia wyréznienia i przedmiotem ich dumy.

Wszystkie $lady obecno$ci Nowosielskiego na ziemi lubelskiej: niezrealizowany pro-
jekt wnetrza ko$ciola akademickiego, nieliczne obrazy i ikony w kolekcjach, wreszcie
seminaryjny ikonostas — $wiadcza o zywotnosci wschodniej tradycji na ziemiach polskich
i o glebi ducha ekumenizmu, ktéry kaze nam wszystkim wraca¢ do wspélnych korzeni.
Zgodnie z wiarg prawoslawnego artysty, gloszacego, iz ,wlasnie ikona to pierwszy realny
element zjednoczenia chrzescijaistwa’”.
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Jerzy Nowosielski, projekt polichromii kosciota akademickiego KUL w Lubli-
nie ($ciana potudniowa nawy gléwnej), 1962, otéwek i tempera na papierze,
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32,2x22,9 cm. Zbiory Galerii Starmach
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Jerzy Nowosielski, szkic polichromii ko$ciota akademickiego KUL w Lublinie
(fragment $ciany potudniowej), 1962, oféwek na papierze, 32,3 x22,9 cm.
Zbiory Galerii Starmach

Jerzy Nowosielski, szkic wystroju wnetrza kosciota akademickiego KUL
w Lublinie (prezbiterium), 1962, oléwek na papierze, 30x20 cm. Zbiory
Galerii Starmach

Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, 1961, tempera na desce, 100,5 x 71,5
cm. Zbiory KUL (nr inw. MU KUL I-183). Fot. Ireneusz A. Marciszuk
Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, polichromia prezbiterium dolnej
cmentarnej cerkwi prawostawnej pw. $w. Jana Klimaka na Woli w Warszawie,
1956. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Matka Boska Orantka, polichromia prezbiterium cerkwi
prawoslawnej pw. Zasnigcia NMP w Ketrzynie, 195 4. Fot. Mirostaw Garniec
Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator, ok. 1958, olej na plétnie, 80x 70,3
cm. Zbiory KUL (nr inw. MU KUL I-182). Fot. Ireneusz A. Marciszuk
Jerzy Nowosielski w tddzkiej pracowni przy ul. Zachodniej 27. Archiwum
Fundacji Nowosielskich

Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator, 1958, tempera na desce, 71 x 50 cm.
Zbiory prywatne. Fot. Marek Gardulski

Jerzy Nowosielski, Przemienienie na Gérze Tabor, 1957, olej na plét-
nie, 98,3 x71,6 cm. Zbiory KUL (nr inw. MU KUL I-184). Fot. Ireneusz
A. Marciszuk

Jerzy Nowosielski, Przemienienie (jasne), ok. 1958, olej na plycie pil$niowej,
57,5 x 40 cm. Zbiory Michata Klingera. Fot. Piotr Borowski

Jerzy Nowosielski, Przemienienie (ciemne), ok. 1958, olej na plycie pil$niowe;,
53 x 38 cm. Zbiory Michata Klingera. Fot. Piotr Borowski

Jerzy Nowosielski, Przemienienie Pariskie, 1960, olej na pldtnie, 76,5 x 56,5
cm. Zbiory Fundacji Nowosielskich. Fot. Marek Gardulski

Galeria Malarstwa Polskiego XX wieku, Muzeum Lubelskie. Fot. Krystyna
Czerni.

Jerzy Nowosielski, Portret meski, 1954, olej na ptétnie, 88 x 64 cm. Zbiory
Muzeum Lubelskiego (nr inw. S/Mal/622/ML). Fot. Marek Gardulski

Jerzy Nowosielski, Portet plywaczki, 1964, olej na ptétnie, 80 x 59,5 cm. Zbiory
Muzeum Lubelskiego (nr inw. S/Mal/674/ML). Fot. Marek Gardulski

Jerzy Nowosielski, Zoaleta, 1969, olej na plétnie, 80 x 100 cm. Zbiory Muzeum
Lubelskiego (nr inw. S/Mal/922/ML). Fot. Marek Gardulski

Jerzy Nowosielski, fezioro, 1966, olej na plétnie, 82 x 100 cm. Zbiory Biura
Wystaw Artystycznych w Zamosciu (nr inw. 16). Fot. Marek Gardulski
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Jerzy Nowosielski, Roztocze, 1966, olej na ptétnie, 80 x 71 cm. Zbiory Biura
Wystaw Artystycznych w Zamosciu (nr inw. 19). Fot. Marek Gardulski
Wernisaz wystawy Jerzego Nowosielskiego w marcu 1973 roku w lubelskim
BWA. Od lewej: Andrzej Mroczek (z psem) i Jerzy Madeyski (kurator wystawy).
Archiwum Galerii Labirynt

Katalog wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w 1973 roku w lubelskim
BWA ze wstgpem Jerzego Madeyskiego

Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny
Plastycznej KUL, 7 lutego 1988. Od prawej: Leszek Madzik, prof. Irena Sta-
winiska, Lechostaw Lamenski, Jerzy Nowosielski. Fot. Jan Kolasa. Archiwum
KUL

Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny
Plastycznej KUL, 7 lutego 1988. Prof. Irena Stawiriska i Jerzy Nowosielski.
Fot. Jan Kolasa. Archiwum KUL

Jerzy Nowosielski wieszajacy obrazy przed wernisazem swojej wystawy w Galerii
Sztuki Sceny Plastycznej KUL, 7 lutego 1988. Fot. Jan Kolasa. Archiwum KUL
Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny
Plastycznej KUL, 7 lutego 1988. Od prawej: Lechostaw Lamenski, Jerzy Nowo-
sielski, Matgorzata Kitowska-Lysiak z synem. Fot. Jan Kolasa. Archiwum KUL
Wernisaz wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny
Plastycznej KUL, 7 lutego 1988. Fot. Jan Kolasa. Archiwum KUL

Katalog wystawy malarstwa Jerzego Nowosielskiego w Galerii Sztuki Sceny
Plastycznej KUL w lutym 1988

Konferencja ,,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27—29 kwietnia 1990. Od lewej: Jerzy Nowosielski, Tadeusz Lomnicki, Alicja
Brzeska-Madzik, Jerzy Dlugozima. Archiwum KUL

Konferencja ,,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27—29 kwietnia 1990. Leszek Madzik i Jerzy Nowosielski. Archiwum KUL
Konferencja ,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27-29 kwietnia 1990. Leszek Madzik i Jerzy Nowosielski. Archiwum KUL
Konferencja ,,Sztuka a cierpienie” z okazji 20-lecia Sceny Plastycznej KUL,
27—29 kwietnia 1990. Jerzy Nowosielski w rozmowie z Janem Berdysza-
kiem. Archiwum KUL

Obrazy Jerzego Nowosielskiego na wystawie ,, Wielki Jubileusz 20007, Galeria
Stara BWA w Lublinie (15 listopada 2000-14 stycznia 2001). Fot. Andrzej
Polakowski. Archiwum Galerii Labirynt

Odczyt o. Jana Andrzeja Kloczowskiego OP w ramach wystawy ,, Wielki Jubi-
leusz 20007, Galeria Stara BWA w Lublinie, 7 grudnia 2000. Fot. Andrzej
Polakowski. Archiwum Galerii Labirynt
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Kaplica pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pari-
skiego w Lublinie. Fot. Anna Seredowska

Projekt koncepcyjny kotary i zyrandola do kaplicy seminaryjnej kurii biskupiej
w Lublinie, koniec lat 80. XX wieku. Archiwum Seminarium Duchownego
w Lublinie

Zyrandol w kaplicy pw. $w. Jozafata przy kosciele seminaryjnym pw. Przemie-
nienia Paniskiego w Lublinie. Fot. Krystyna Czerni

Kaplica pw. $w. Jozafata przy kociele seminaryjnym pw. Przemienienia Pani-
skiego w Lublinie, widok wngtrza z ikonostasem wedtug projektu Arety Fedak,
1987. Fot. 0. Teodozjusz Jankéw

Karta dokumentacyjna z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego z ikonami
rz¢du Deesis do ikonostasu w kaplicy pw. $w. Jozafata przy kosciele semina-
ryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie, 1988. Archiwum Fundacji
Nowosielskich

Karta dokumentacyjna z kartoteki dziet Jerzego Nowosielskiego z ikonami
namiestnymi do ikonostasu w kaplicy pw. §w. Jozafata przy kosciele semina-
ryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie, 1988. Archiwum Fundacji
Nowosielskich

Jerzy Nowosielski w krakowskiej pracowni. Pod $ciang widoczne ikony do
ikonostasu w Lublinie. Archiwum Fundacji Nowosielskich

Jerzy Nowosielski przy pracy nad wrotami diakoniskimi, kwieciert 1989. Fot.
Borys Stiepan

Jerzy Nowosielski przy pracy nad carskimi wrotami, kwiecieri 1989. Fot. Borys
Stiepan

Jerzy Nowosielski na spotkaniu z klerykami seminarium, kwiecieri 1989. Fot.
Borys Stiepan

Obrzedy liturgiczne Wielkiej Soboty w kaplicy pw. $w. Jozafata, kwiecieri 1989.
Fot. Borys Stiepan

Wpis Jerzego Nowosielskiego do kroniki seminaryjnej, 27 kwietnia 1989
Jerzy Nowosielski, Ikonostas w greckokatolickiej kaplicy pw. $w. Jozafata przy
kosciele seminaryjnym pw. Przemienienia Pariskiego w Lublinie, 1988-1989,
olej na ptétnie na plycie pilsniowej, 260 x 430 cm. Fot. Krystyna Czerni
Konstrukeja ikonostasu w kaplicy $w. Jozafata, widok od tytu. Fot. Andrzej
Trzcinski

Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator, 1988, olej na plétnie na plycie pil-
$niowej, 119,5 x 59 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Matka Boska z Dziecigtkiem, 1988, olej na ptétnie na plycie
pil$niowej, 119,5 x 59 cm. Fot. Krystyna Czerni
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Jerzy Nowosielski, Swz';ty Whodzimierz, chrzciciel Rusi Kijowskiej, 1988, olej
na plétnie na plycie pilsniowej, 119,5 x 59 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Swigty Jozafat, 1988, olej na ptétnie na plycie pil$niowej,
119,5x 59 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Carskie wrota, 1989, olej na ptétnie, na plycie pil$niowej,
183,5 x 73 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Zwiastowanie (fragment carskich wrét), 1989, olej na ptétnie
na plycie pilsniowej, 41 x 73 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Ewangelista (fragment carskich wrét), 1989, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej, 65 x 36,5 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Ewangelista (fragment carskich wrét), 1989, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej, 65 x 36,5 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Ewangelista (fragment carskich wrét), 1989, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej, 77,5 x 36,5 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Swigty Jan Ewangelista (fragment carskich wrét), 1989, olej
na plétnie na plycie pil$niowej, 77,5 x 36,5 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Dobry Lotr (wrota diakoriskie), 1989, olej na ptétnie na
plycie pil$niowej, 178 x 56,5 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Swi;zy Stefan (wrota diakoriskie), 1989, olej na ptétnie na
plycie pil$niowej, 178 x 56,5 cm Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Wielka Deesis, 1988, olej na ptétnie na plycie pil$niowej,
59 x 120 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Chrystus Pantokrator (fragment rzedu Deesis), 1988, olej na
ptétnie na plycie pilsniowej. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Apostolowie (lewa strona rz¢du Deesis), 1988, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej, 59 x 180 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Apostotowie (prawa strona rzgdu Deesis), 1988, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej, 59 x 180 cm. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Swigty Pawet apostot (?) (fragment rzedu Deesis), 1988, olej
na plétnie na plycie pilsniowej. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Swigty Piotr apostot (?) (fragment rzedu Deesis), 1988, olej
na ptétnie na plycie pilsniowej. Fot. Joanna Barczyk

Jerzy Nowosielski, Apostotowie (fragment rzgdu Deesis), 1988, olej na ptétnie
na plycie pil$niowej. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Ikonostas w kaplicy $w. Jozafata przy kosciele seminaryj-
nym pw. Przemienienia Pafiskiego w Lublinie (wyglad pierwotny). Fot. Anna
Seredowska

Jerzy Nowosielski, Ikonostas w kaplicy $w. Jozafata (fragment), 1988-1989.
Fot. Krystyna Czerni
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Jerzy Nowosielski, Plaszczenica, 1989, olej na ptétnie, 8o x 120 cm. Fot. ks.
Bogdan Pariczak

Jerzy Nowosielski, Plaszczenica, b.d. [lata 60. XX w.], tempera na ptétnie,
klasztor oo. Bazylianéw w Warszawie. Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Droga krzyzowa — stacja XIV: Zlozenie do grobu, 1977, akryl
na pl6tnie na drewnie, 50 x 100 cm, kosciét pw. Opatrznosci Bozej w Wesotej.
Fot. Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Droga krzyzowa — stacja XIV: Ztozenie do grobu (fragment
pannean ottarzowego), 1977, akryl na desce, kosciét pw. Niepokalanego Pocz¢-
cia NMP na Azorach w Krakowie. Fot. Marian Curzydto

Kaplica pw. §w. Jozafata, widok prezbiterium. Fot. Krystyna Czerni.
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Jerzy Nowosielski in Lublin

(Summary)

Jerzy Nowosielski (1923—2011) — a painter and theologian, designer of sacred wall
paintings, was one of the most eminent Polish contemporary artists. His unique style
developed at the crossing of the Western and Eastern traditions — that of surrealism with
which he became acquainted through the Group of Young Visual Artists in Cracow, and
of Byzantine art, with the icon painting in particular, which he got to know during his
year-long stay in the Studite monastery near Lvov (1942—43). Brought up in Polish and
Ukrainian traditions and baptised in the Greek Catholic church, as an adult Nowosielski
chose the Orthodox Church and his artistic career became forever associated with the icon.

Pursuing his own style, Nowosielski had been through a few initiations: an avant-
garde, a surrealist and an Orthodox one. It was precisely this medley of varied and seem-
ingly contradicting traditions: the discipline of avant-garde painting, the unrestrained
imagination of the surrealism and the rigid rules of the Orthodox canon that imbued
his art with exceptional, distinctive climate. Nowosielski invented a new tradition: he
painted secular icons.

The transformation that the world undergoes in his paintings is not one of ordinary
reduction or the modern simplification of form. It is rather a concentration, an ultimate
condensation, as if a crystallisation of reality. His compositions are frugal, ascetic, and
his props and actions most simple, although celebrated. The entire world, with all its
shortcomings, fragmentariness and sin, is sanctified, as in the Byzantine tradition.

Nowosielski’s painting, with its seemingly rough and primitive convention, is not
a mere synthesis of Byzantium and the avant-garde. The creative and bold development
of the icon tradition, combined with the geometric discipline of cubism, the ambiguity
of surrealism and the naiveté of the primitives, enabled the painter to develop an own
language, a singular ‘dialect’, fully understandable, in fact, only in Galicia. All attempts
at introducing this art to international audiences, on the worldwide or only European
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levels, inevitably succeed only partially and end up in a rather superficial response, with
objections to the formalist manner or ‘stylisation’. Mieczystaw Por¢bski wrote: “Those
who believe in reason see him as a primitive; those who believe in modernity, as a tra-
ditionalist; and those who believe in immutable values, as a dangerous heretic. It is so,
because the kind of painting he does is open painting’.

Despite the openness and richness of the subject matter, the oeuvre of Nowosielski,
spanning over half a century, looks astonishingly uniform from today’s perspective. Much
has been said about the ‘sanctity of the matter’, ‘eschatological realism’ and sacralisation
of the entire reality. Yet, it is well worth getting to know how it was done and by what
means was achieved. Since the beginning, Nowosielski had simultaneously worked in
figurative and non-representational painting, yet it was precisely his experience in abstract
painting — an art form that reduces the reality to its basic elements, cleared of accidental
components — that gave him the capacity to create faultless compositions of space and
colours. His first abstractions were built of rhythmical, mutually complementing trian-
gles and quadrangles; with time the painter in a way synthesised both currents, making
abstraction a framework for all his compositions. A similar type of organisation of the
picture plane was repeated later both in cityscapes, landscapes and compositions with
figures. This elementary syntax, an alphabet of simplest forms, yielded its own language:
far from being schematic or formulaic, it spoke of true emotions, was full of life and
internal tensions.

The practice of painting abstractions had consequences for the entire output of
Nowosielski; it resulted in the domination of line, flattening of forms, rejection of texture
and modelling. And additionally, it produced a remarkable harmony of composition,
a mysterious penetration of the system of measurements, distances and proportions; the
repeated rhythm of forms — relegated to the edge of the canvas, scattered on the sides
or carefully arranged in space. Over the years of his practice, the artist had developed
precise, purely painterly procedures and ‘methods’ identical for figurative and abstract
painting — for pots and angels, and for nudes and landscape. Decisive was the arrangement
of the picture plane according to a network of archetypical forms: triangles, circles and
squares. As if the entire reality — the terrestrial and heavenly, the factual and imagined
one — had a common governing principle and shared one internal construction.

Nowosielski liked his landscapes to be seen from above, from a bird’s-eye view: steep,
deserted streets, urban settlements cut through by tram rails, unending fagades of town-
houses punctuated with a rhythm of mysterious blue windows, doors ajar and enigmatic
vent windows; and also ravines, airports, swimming pools and malachite-green meadows
with a solitary cable car. Extensive landscapes covered with a network of lines, equally
reduced to mere symbolic signs, as if stripped off everything. Nowosielski crashes various
perspectives and points of view against each other, constructs the space in a seemingly
illogical way, according to the principles of an imaginary, ‘reversed’ perspective. The
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typical concave line of the horizon, houses curved in the shape of a hyperbole, streets
and rocks ascending in storeys, make one think that the picture is in fact a wall painting
or a curtain hanging on walls of a giant, cosmic temple.

Nowosielski was able to see very clearly that — beyond the details — the world is an
abstract structure, while its framework may be a symbol for the meaning. This is precisely
called ‘inspired geometry’: a lack of consent to the absence of form and the breakdown of
the world, a longing for a manifestation of the higher, divine order. By deciphering the
absolute in the creation, the painter recreates a map according to which the Architectus
mundi conceived the world.

The fact that Nowosielski simultaneously pursued religious and ‘secular’ as well as
abstract and figurative art enabled him to imbue his entire output with the light of
sacrality. Actually, his art should not be divided into genres or themes; yet, some con-
sider precisely Nowosielski’s monumental painting to be the greatest achievement of the
artist. Thanks to the monastery school of icon painting he attended and his enormous
theological knowledge, Nowosielski was, as no other person, prepared to tackle the
sacred painting. Throughout his career he designed interior decoration for almost thirty
Catholic and Orthodox churches and chapels. Yet, their fate is often dramatic. Not all of
his designs were executed or completed, some works were destroyed or repainted, other
still, until now have not managed to awaken enthusiasm in the parishioners, being too
remote from the traditional art they are accustomed to.

The religious painting of Nowosielski resists classical attempts to identify in it certain
influences or to be simply pigeonholed. His sacred mural paintings are a vivid testimony
to the fact that even a strictly codified tradition can be creatively developed, although it
is a tremendously difficult task. An impeccable erudition of liturgy and iconography does
not exclude surprising inspirations. “The icon, if dried up of its extra-religious elements,
becomes a dead icon for me’, Nowosielski used to repeat. ‘It has to be constantly nour-
ished by creative juices from beyond the church’. Such a stance opens up an enormous
space for freedom, also a freedom from slavishly following the traditional technological
recipes. Nowosielski considered them to be an artist’s taboo, and in his work he used
without objections even acrylic paints. A contemporary icon may be perfect, but if it is
crude and characterless, it still remains ‘pious archaeology’.

This brand new approach to the icon forms an internal discussion of the artist with
the entire painterly tradition of the East and the tradition of the Church. Nowosielski
maintained that an artist has the right to do that, because the true tradition is alive, and
since it was man who created ideas and conventions, so also man has the right to alter
them and fill them in with new content. He was never afraid of taking this risk himself.
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Jerzy Nowosielski said that Lublin ‘is a one-of-a-kind, unique city on the border of Byz-
antium and Rome, a city on the border of two worlds, which has preserved the elements
of a structure of the Polish multinational state’. This eminent contemporary artist, whose
art combined the sensibility of the icon with the experience of the avant-garde, created
numerous sacred works of monumental art, wall paintings, icons and iconostases for
churches of various denominations, both in Poland and abroad. The Cracow artist had
also links to Lublin and he left there some of his exquisite works, although not all of his
projects came to fruition.

Of particular importance in keeping the artist in touch with the city was his relation-
ship with the Catholic University of Lublin (CUL), although this is also a history of a lost
opportunity for creating a masterpiece. Already at the end of the 1950s the artist used
to come to the CUL to lecture on contemporary art, and many members of the faculty
were his friends. In 1962, on the invitation of the CUL, he did designs for wall paintings
in the University church of the Holy Cross. Regrettably, the project was ultimately not
executed, but over a dozen designs and sketches of the interior, as well as photographs of
lost panels with designs survive. Both the lost and surviving designs show a finished and
consistent conception of the interior, with the wall paintings in the form of spherically
arranged scenes, separated by decorative frames, filling tightly the entire surfaces of walls,
niches and window embrasures. Nowosielski submitted a number of variants of his design
differing in colour scheme and the iconographic programme; nevertheless, all of them
(in accordance with the architectural disposition of the church and in keeping with the
traditional Byzantine division of sacred space) envisioned a separation of the sanctuary
(the chancel bay and apse) and the three-bay nave. The iconography of the chancel was
based on three interrelated and intertwining programmes: the Eucharistic, Epiphanic
and eschatological ones, whereas the nave was dominated by narrative representations
from the Gospels: Marian and Christological scenes as well as an extended hagiographic
scheme; all of them were themes that also in traditional Byzantine programmes would
be illustrated in the nave (or naos).

The church’s patronage: the Holy Cross, turned out to be of crucial importance for
the iconography of the wall paintings. Hence Nowosielski’s initial idea was to insert
the Way of the Cross into the programme, with individual stations located in the lower
register of nave walls and in the chancel. Another variant of the design showed Marian
and Christological scenes on the walls of the nave. The programme of the chancel (the
sanctuary) included the representation of Deesis and Passion scenes with Eucharistic
connotations.

All variants of the design shared a similar level of saturation with painting that covered
every accessible surface and in which the rhythms of forms and colours built a coherent
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visual whole. As in Nowosielski’s other spatial arrangements, also here — despite the obvi-
ous theological erudition of the painter — the major part was played not by the logic of
narration, but by the mutual relationship of shapes and colours and their arrangement
on the plane: the alternation of larger and smaller scenes and of figurative and geometric
forms. The faultless disposition of colours and the alternation of tiny elements with large
planes contributed to the overall effect of balance and harmony of colours. Nowosielski’s
designs for the University church in Lublin suggest that, by rejecting the vision of the
painter, an opportunity was lost for creating an outstanding and highly original sacred
space, one that would be a testimony to the survival of Eastern traditions precisely in
this very area, in the immediate vicinity of the Holy Trinity Chapel in Lublin Castle —
a splendid monument of the Jagiellonian culture.

Nowosielski’s engagement with the Catholic University of Lublin was not restricted
to this one, unexecuted design. The painter came to the city repeatedly for scholarly
conferences and also donated three icons for the University collection: the Virgin Orans
(1961), Christ Pantocrator (c. 1958) and the Transfiguration on Mount Tabor (1957). Also
the Lublin Museum in Lublin Castle has three paintings by Nowosielski in its holdings:
Male Portrait (1954), Portrait of a Swimmer (1964) and The Toilet (1969). The artist
visited the city on the occasion of his one-man exhibitions (1963, 1967, 1973, 1979,
1988) and during an open-air painting session in Zwierzyniec near Zamo$¢ (1966). His
last stay in Lublin, at Easter in 1989, was related to his work on the iconostasis for the
Greek Catholic Saint Josaphat Chapel in the church of the Lublin Theological Seminary.

Nowosielski undertook to paint the iconostasis on the request of the Greek Catholic
seminarians who studied in the seminary. The majority of icons were executed in his
Cracow studio from April to October 1988. At that time he painted a frieze with the
Deesis and four icons for the Sovereign tier, featuring — on the seminarians’ request — next
to Christ Pantocrator and Theotokos, also the images of Saint Vladimir and the patron
of the chapel, Saint Josaphat. The icons came to Lublin by train, while the remaining
parts of the screen: the Holy Doors with the depiction of the Annunciation and the four
Evangelists as well as the Deacons’ Doors with the images of the Good Thief and Saint
Stephen were painted by Nowosielski on-site, in the seminary, from 20 to 27 April 1989.

The screen designed by Nowosielski is tiny and has an untypical construction. There
is no visible architectural frame or separate panels with icons: the iconostasis has the
form of a unified compact plane constructed of adjoining sheets of fibreboard covered
with canvas and oil paint. Nowosielski adjusted the colour scheme of the iconostasis to
the original pre-war Pompeiian red of the chancel walls contrasted with the blue of the
vaulting. While using a broad palette of saturated hues, he chose an original, untypical
palette, close to that of the Mannerist paintings by Veronese: cadmium red, rose pinks
and celadon greens, blues, emeralds and orange, all of which covered by a light mist,
as if slightly silvered. As a result, the uniform surface of the screen seems to resemble
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a patterned pastel tapestry. The additional impression of ephemerality, transience and
luminosity was achieved by the modelling of blurred, as if slightly hazy, faces of figures.
The iconostasis builds a very harmonious visual whole, with counterpointed accents of
colour orchestrating the entire surface. The rhythm of the painted surface is set by the
dominant accents of characteristic cadmium red and the haloes in distinct hot hues rang-
ing from golden yellows to deep cinnabar. The areas of background covered in streaks
of shivering rays make an impression of a subdued aura, while the malachite meadows
make one think of ‘heavenly pastures’, mentioned by the psalmist.

Years later, Nowosielski’s iconostasis was rather unhappily supplemented with a Cru-
cifixion painted by a different artist, and the windows of the chancel were covered with
painted screens, which only clumsily imitate the style of the Master.

Apart from the iconostasis, Nowosielski presented the Uniate seminarians with the
epitaphios icon, which now hangs on the altar wall in the sanctuary, behind the icon-
ostasis. The presence of Nowosielski’s icons in the seminary and the part they play in
everyday liturgy of the Uniate seminarians are additionally of formative and educational
significance: they make the young priests familiar with a different and more modern
language of sacred art. ‘All of us have been brought up with Nowosielski’s paintings,
admitted Fr. Piotr Baran, the pastor of the Greek Orthodox church in Biaty Bér designed
by Nowosielski. Despite some initial objections, also the seminary authorities accepted
Nowosielski’s vision, and nowadays the Lublin iconostasis is for them a source of dis-
tinction and pride.

All traces of Nowosielski’s presence in the area of Lublin: the unexecuted design for
the interior of the University church, the few paintings and icons in museum collections,
and finally the seminary iconostasis — testify to the vitality of Eastern tradition on Pol-
ish lands, and to the profundity of the ecumenical spirit that makes us all return to the
common roots — in keeping with the faith of the Orthodox artist who professed that ‘it
is the icon that is the first real element of the union of Christianity’.
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oil on canvas mounted on fibreboard, 77.5 x 36.5 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, 7he Good Thief (Deacons” Doors), 1989, oil on canvas

mounted on fibreboard, 178 x 56.5 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Saint Stephen (Deacons’ Doors), 1989, oil on canvas

mounted on fibreboard, 178 x 56.5 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Great Deesis, 1988, oil on canvas mounted on fibreboard,

59 x 120 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Christ Pantocrator (detail of the Deesis tier), 1988, oil on

canvas mounted on fibreboard. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Apostles (left-hand side of the Deesis tier), 1988, oil on canvas

mounted on fibreboard, 59 x 180 cm. Photo: Krystyna Czerni
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Jerzy Nowosielski, Apostles (right-hand side of the Deesis tier), 1988, oil on
canvas mounted on fibreboard, 59 x 180 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Saint Paul the Apostle (?) (detail of the Deesis tier), 1988,
oil on canvas mounted on fibreboard. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Saint Paul the Apostle (?) (detail of the Deesis tier), 1988,
oil on canvas mounted on fibreboard. Photo: Joanna Barczyk

Jerzy Nowosielski, Apostles (detail of the Deesis tier), 1988, oil on canvas
mounted on fibreboard. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Iconostasis in Saint Josaphat Chapel at the Transfiguration
church of the Theological Seminary in Lublin (original state). Photo: Anna
Seredowska

Jerzy Nowosielski, Iconostasis in Saint Josaphat Chapel (detail), 1988-1989.
Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Epitaphios, 1989, oil on canvas, 80x 120 cm. Photo: Fr.
Bogdan Pariczak

Jerzy Nowosielski, Epitaphios, n.d. [the 1960s], distemper on canvas, Basilian
monastery in Warsaw. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Way of the Cross — 14" Station: Entombment, church of
Divine Providence in Wesota, 1977, acrylic on canvas mounted on wood,
sox 100 cm. Photo: Krystyna Czerni

Jerzy Nowosielski, Way of the Cross — 14™ Station: Entombment (detail of
an altarpiece), church of the Immaculate Conception of Mary in the Azory
district in Cracow, 1977, acrylic on panel. Photo: Marian Curzydto

Saint Josaphat Chapel, view of the sanctuary. Photo: Krystyna Czerni
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Rozmowa o Nowosielskim

A. Jedli dobrze ci¢ zrozumiatem proponujesz, aby o malarstwie Nowosielskiego poroz-
mawia¢ jezykiem Lotmana czy Uspienskiego. Mnie si¢ natomiast wydaje, ze bardziej
adekwatny sposéb méwienia znajdziemy u péinego Bachelarda czy Przybylskiego. Jest
taki obraz Nowosielskiego W gdrach (1965): géra, a w nig wpisane jakby drzewo. Ludzie
zdajg si¢ wedrowad w gére po konarach-sciezkach, unoszg rece, a posta¢ kobiety stojacej
najwyzej ma ramiona catkowicie wzniesione. To jedna z licznych orantek Nowosielskiego.
05 kosmiczna — Drzewo Swiata. Ale w tej Gérze-Drzewie mozna takze zobaczy¢ krzyz
z podwéjnym ramieniem i wtedy juz staje sie to Drzewem Zycia: Prawda, Droga, Zyciem.
Tu gdzie$ zjawia si¢ owo ,sakralne drzenie” w obliczu géry, o ktérym mimochodem
wspomina Przybylski.

Méwmy wigc o charyzmacie i sztuce charyzmatycznej, o do$wiadczeniu, intuicji
i odczuwaniu, o ,bytach subtelnych”, o ,,urzedzie proroka”, o ,méwieniu jezykami”. Jest
to terminologia bliska samemu artyscie.

B. Niewatpliwie, Nowosielski przez swe artykuly, przez swoje rozmowy z Podgércem stat
si¢ — jak Gombrowicz — gléwnym specjalista od Nowosielskiego. Nie odrzucam jego stowa
o sobie. Przeciwnie: obraz i stowo to sa dwa skrzydta jego dziatalnosci, ktéra odczuwam
jako jednorodng i wzajemnie uwarunkowana. To, co Nowosielski kiedykolwiek nama-
lowat, napisat lub powiedzial tworzy jeden wielki przekaz, jeden wielki tekst kultury
rozciagnigty w czasie i ciagle rozbudowywany, ciagle si¢ tworzacy. Rzecz jasna, poszcze-
gblne rozdziaty czy poziomy tego tekstu wypetniaja zjawiska o zréznicowanej hierarchii:
dzieta artystyczne, ,zwykle” eseje i wreez ,intymne” rozmowy, dzieta obdarzone rézng
uwaga, zaufaniem i mitoscia autora. Jesli méwig o tekscie, to jako naturalny wytania si¢
problem jezyka tego tekstu, znakéw, przez ktére przemawia. Chciatbym rozwazy¢ niektdre
whasciwosci jezyka i tekstu tworzonego przez mistrza Jerzego Nowosielskiego. A co do
twoich obaw, to chcg przypomnieé, ze prace Uspienskiego o ikonie wyrosly z przemy-
$lent Florenskiego; ze semiotyka nie gardzi bliski ci przeciez Schiffers. Wydaje mi sig, ze
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semiotyka nie musi by¢ — zeby si¢ postuzy¢ stowami Mandelsztama — ,,ohydna mowa
skierowang wstecz, odwrécona do tytu — ku mlaskaniu, gryzieniu, bulgotaniu — ku zuciu”.

A. Nowosielski stoi na przeciwnym biegunie niz Florenski: odrzuca symbolizm i kanon
zapisany w hermenejach. Chce zatrze¢ przejrzystos¢ ikony. Bezposrednie widzenie pragnie
zastapi¢ odczuwaniem. Tkona to misterium, prorokowanie o Krélestwie Bozym. Jego
obrazy to glosolalie. Bliscy sa mu przeciez chlystowie i surrealisci, czyli ,,niecoswojona
teologia” i ,,nieoswojona sztuka”. Czyz to nie $wiadczy o rezygnacji ze znaku? Wszak
pojecie znaku i jezyka taczy si¢ zawsze z pojgciem uregulowania i konwencji, kanonu,
ktéry jest tak obcy jego odczuwaniu.

B. Prorokowanie i glosolalia, czyli ,méwienie jezykami”, nie moze by¢ rezygnacja z jezyka
w ogoble, lecz rezygnacja z okreslonego jezyka. To nie betkot, anty-mowa, lecz nowy jezyk.
Sw. Pawet przestrzega Koryntian: , Tak tez i wy: jesli pod wptywem daru jezykéw nie
wypowiadacie zrozumialej mowy, ktéz pojmie to, co méwicie?” (1 Kor 14, 9). I dale;j:
LJesli wiee kto$ korzysta z daru jezykdéw, niech si¢ modli, aby potrafit to wyttumaczy¢”
(1 Kor 14, 13). Dar jezykéw to charyzmat niezwykle dramatyczny. Odrzucenie jakiego$
jezyka, jakiego$ kanonu, moze prowadzi¢ albo do betkotu, albo do uformowania nowego
kanonu. Jesli méwie¢ o znakowosci w obrazach Nowosielskiego, to m.in. dlatego, ze
odrzuca on tradycyjny kanon, ktdry kaze odtwarza¢ praobrazy. Przeciez ikona wedlug
Florenskiego ma by¢ oknem, przypomina¢ to, co bylo. A Nowosielski chce nie tyle
przypominac i odtwarzad, ile raczej oznaczad to, co bedzie. Méwi jezykami i prorokuje,
lecz czyni to za pomocy jakichs znakéw. Whasnie, znakéw. A ikona Florenskiego nie
jest znakiem, lecz rzeczywisto$cia. Proroctwo i przepowiadanie moze by¢ tylko znakiem.
W pojeciu znaku tkwi zasada niepodobienistwa, odksztalcenia i przemienienia. Znak to
przewidywana transformacja.

A. Jak wigc utwierdza si¢ jezyk malarski Nowosielskiego?

B. Nowosielski tworzy swéj przekaz z elementéw réznych jezykéw malarskich, ze znakéw
pochodzacych z rozmaitych kodéw plastycznych. I tak odnajdziemy — bez troski o kom-
pletnos¢ — znaki kodu malarstwa abstrakcyjnego i figuratywnego, znaki kodu wlasciwego
ikonie, czy w ogéle znaki sacrum, jezyk pejzazu, jezyk aktu, szerzej: znaki erotyczne
malarstwa itp. Nowosielski to taki — jakby powiedziat Lévi-Strauss — bricoleur. Sigga do
juz istniejacego repertuaru po to, aby wybra¢ z niego material i stworzy¢ nowa catos¢.
Postuguje si¢ znakami, ale dokonuje swoistej ich transformacji. To, co byto celem — np.
w malowaniu aktu — u niego staje si¢ srodkiem. To, co bylo w malarstwie planem tresci,
u niego staje si¢ planem wyrazania — i odwrotnie. Jesli jest w malarstwie jaki$ repertuar
chwytéw, styléw, konwencji, ktére mozna bytoby uzna¢ za co§ w rodzaju prymarnego
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jezyka, to przekaz Nowosielskiego jawi si¢ jako jezyk drugiego stopnia. I to jest jedna
wlasciwos¢ jego jezyka.

A. Chcesz powiedzie¢, ze Nowosielski zaszczepia swoje obrazy na innych obrazach.
Maluje akt, ale nie sa to znaki erotyczne, maluje tréjkaty czy jakie$ inne kompozycje
geometryczne, ale ich znaczenie jest inne niz w malarstwie abstrakcyjnym. Czyzby to
byl ,uko$ny obraz” i ,ukosne przezycie” — jak méwi Lezama Lima? Wedle reguly: 7o
jest tamtym? 1 co w koricu scala i ocala odwotywanie si¢ do rozmaitych konwencji? Bo
chyba jednak jakas dwoisto$¢, jesli nie tematyczna (sacrum — profanum), to przynamniej
strukturalna (figuratywnos¢ — niefiguratywnos¢), istnieje u Nowosielskiego?

B. Dochodzimy tu do drugiej wlasciwosci jezyka sztuki Nowosielskiego. Widzimy u niego
obrazy wyrazone znakami figuratywnymi i obrazy wyrazone znakami abstrakcyjnymi.
,Pisze” swoj artystyczny przekaz jakby w dwéch jezykach, réwnolegle, obok siebie. To
bardzo ostra, wrecz drastyczna granica. Trzeba zapytad o sens tak radykalnego rozdzie-
lenia ,,jezykéw”. Znane sg wspélnoty, w ktérych postugiwano si¢ réznymi jezykami do
wyrazenia odmiennych pozioméw rzeczywistosci: innym jezykiem méwiono o sprawach
ludzkich, innym za$ o boskich. Przeciez taka dwujezycznos¢ wystepuje w prawostawiu,
ado niedawna w katolicyzmie z tacing jako jezykiem liturgicznym. Pierwotne wspdlnoty
chrzedcijariskie méwia o Chrystusie swoimi naturalnymi jezykami: greckim, hebrajskim,
aramejskim... Ale prorokuja réwniez o tym, co bedzie, o przysztym Krélestwie Bozym,
o zmartwychwstaniu cial. ,Wszyscy bedziemy odmienieni” — méwi Apostot. Nastanie
nowa rzeczywisto$¢, nic o niej nie da si¢ powiedzie¢ w zwyklej mowie, wigc trzeba
szuka¢ innego jezyka. To jest wlasnie ,méwienie jezykami”, to jest ten drugi jezyk.
W tym kontekscie — sadzg — nalezy patrze¢ na obecne u Nowosielskiego rozdwojenia:
kazdy z jezykéw stuzy do wyrazenia innego poziomu rzeczywistosci, odmienny system
znakéw przekazuje odmienne znaczenia. Mistrz maluje ikony Chrystusa, Matki Boskiej,
maluje akty, toalety, pejzaze — to jeden $wiat. Ten $§wiat; materialny i widzialny, $wiat
zmystowo uchwytny, w ktérym mozna palcami wyczué rane. Swiat, w ktérym dokonata
si¢ transformacja z géry w dot: wcielenie Boga w cztowieka. Dla wyrazenia tego poziomu
rzeczywistosci przeznacza ikonograf figuratywny system przekazu. Ale jest to tylko jeden
kierunek procesu bosko-ludzkiego; drugi kierunek stanowi konsekwencje Weielenia,
droge z dotu do géry, zmartwychwstanie czlowieka, jego transformacje. Wiec wyjscie
ze $wiata widzialnych form w jaki$ inny rodzaj znakéw. Przyszle, niewyobrazalne prze-
mienienie jawi si¢ jako abstrakcja. Méwi Nowosielski: ikona to ciato chwalebne; méwi:
Aniot to malarstwo abstrakcyjne. Taki jest sens uzycia dwéch jezykow.

A. Tradycyjna ikona réwniez dbala o semiotyczne zréznicowanie dwu $wiatéw: nie-
bianiskiego i ziemskiego. Ale granica nie byta tak ostra, bo oddzielano je tylko kolorem.
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Méwi o tym i ojciec Florenski, i ksiaz¢ Trubecki. Mimo wszystko pozostaje problem:
wszak jezyk malarstwa abstrakcyjnego jest jedna z konwencji we wspétczesnym malar-
stwie. Czy to znaczy, ze i inni malarze, gdy maluja swoje abstrakcje réwniez prorokuja
o Krélestwie Bozym?

B. W pewnym sensie tak. O ile jest to autentyczne dotarcie do poziomu abstrakgji, o tyle
przeciez zjawia si¢ jakas intuicja méwigca o przekroczeniu i odmienieniu materialnosci,
o tyle jest jaka§ — moze niejasna, glosolaliczna — wizja innego $wiata. Schiffers méwi
w takich przypadkach o pozakanonicznym przypominaniu Kultury. U Nowosielskiego
dzieje si¢ to jeszcze inaczej. Rozszyfrowanie znaczenia ktdregos z jego jezykéw staje sig
mozliwe na tle calego tekstu. A tekst ten zawiera to, co malarz pisze i méwi, i to, co
maluje, odwolujac si¢ do znakéw badz figuralnych, badz abstrakceyjnych. Nastgpuje nato-
zenie i wzajemne przekodowanie tych pozioméw. Ikona przedstawiajaca przenosi swoje
znaczenie na ikong abstrakcyjng i odwrotnie, a caly ten proces wzmacnia dodatkowo
przekaz stowny. Nowosielski tworzy, ,méwi jezykami”, ustala kod swojej twérczosci, ale
réwnoczesnie tworzy klucz do odczytania.

A. Lecz przeciez mogg oglada¢ akt Nowosielskiego bez znajomosci i bez swiadomosci
tego kontekstu. Skad mam wiedzie¢, ze jest to cialo w procesie przemienienia albo skad
mam wiedzieé, ze jego abstrakcje geometryczne moga by¢ jakimis znakami ciata po
zmartwychwstaniu?

B. Rzeczywiscie, wydaje sig, ze nie ma na to rady. Teoretycznie jest zawsze taka mozliwos¢,
aby potraktowa¢ Piesti nad piesniami jako utwor erotyczny, a ikong Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej jako portret ciemnolicej kobiety z dzieckiem. Tak, ale to jest antykultura. Jesli
natomiast potraktujemy twérczos¢ Nowosielskiego jako jeden tekst kultury, jesli mamy
w tym tekscie obok siebie ikong Matki Boskiej, akt kobiety i abstrakcjg geometryczna —
to te obrazy nawiazuja ze soba kontakt i oddziatuja na siebie. Tworza sie¢ niewidzialnych
zwiazkéw, pole sit. Mozna tg calo$é zburzy¢ mechanicznie, wyrywajac z kontekstu kedres
ogniwo. Z semiotycznego punktu widzenia — czy si¢ to komus$ podoba czy nie — w takiej
catoéci nastgpuje przekodowanie, przemieszczanie i ,,udzielanie si¢” znaczenia. Poszcze-
golne elementy tracg jakby swa autonomig; doktadniej: s autonomiczne, ale réwnoczesnie
naleza do wspdlnoty. Trzeba tu wspomnie¢ o nastgpnej wlasciwosci przekazéw malar-
skich Nowosielskiego. Wtasciwos¢ ta dotyczy wspdlnotowego, tekstowego, charakteru
jego tworczosci. Chodzi o regule, ktora okreslitbym jako zasadg ikonostasu. Ikonostas —
pomijajac inne aspekty — to rama wypetniona ikonami, utozonymi w $cisle okreslonym
porzadku. Czyli ikonostas to tekst zbudowany z obrazéw. Tkonostas to takze przegroda,
odgraniczenie; poszczeg6lne obrazy s oddzielone od siebie ramami, autonomiczne, ale
réwnoczesnie wlaczone we wspélnote tekstowa, ktéra posiada swe whasne, nadrzgdne ramy.



ROZMOWA O NOWOSIELSKIM 123

Zasada ikonostasu funkcjonuje u Nowosielskiego na dwu poziomach. Najpierw dotyczy
catosci jego malarstwa. Nie maluje on obrazéw pojedynczych. Maluje jakby jeden czy
dwa, i ich warianty. Ta seryjnos¢ widoczna jest w samych ,.imionach” ikon: ,,monografie”
gory, dziewczyny, czworokatéw. Koinonia obrazéw. Wida¢ w tych seriach réwniez dbatos¢

o hierarchi¢: odr¢bny poziom wyrazania dla ikon Chrystusa i Matki Boskiej i odrgbny
dla $wiata oczekujacego przemiany i $wiata przemienionego. Wida¢ rowniez, jak Nowo-
sielski dba w catym swym dziele o ram¢ odgradzajaca. Zasada ikonostasu widoczna jest

réwniez na poziomie pojedynczego obrazu. Tez w postaci szczeg6lnego wyeksponowania

ramy i przeksztalcenia obrazu w rame wypetniong licznymi obrazami. Czyli obraz jako

miniaturowy ikonostas. Rama wydaje si¢ pelni¢ funkcje podstawowego znaku na tym

poziomie. Zasada ikonostasu jest wspdlna zaréwno dla obrazéw tworzonych jezykiem

figuratywnym, jak i dla obrazéw sformutowanych w jezyku abstrakcyjnym. Postugiwanie

si¢ rama wedle tej zasady zaciera ponickad rozdwojenie jezykéw. Czyz takimi ikonosta-
sami nie sa np. takie obrazy jak Monografia nieznajomej dziewczyny (1971), Monografia

dziewczyny (1968), Villa dei misteri (1965 1 1969), Plaza wewngtrzna (1957), Czarny akt
z wariantami (1971), Abstrakcje geometryczne z 1968, Czworokgty w czerwonym obramo-
waniu (1958) i wiele innych? Ikonostas Nowosielskiego jest dramatyczny. Czesto puste

ramy obok wypetnionych, jakby przeznaczone dla ikon ciat po transformacji. Albo moze

najbardziej dramatyczna jego forma: figury ludzkie, a raczej ich fragmenty, zepchnigte

na obrzeza, poza ramg, centrum za$ — 6w Srodek §wiata, miejsce Deesis lub chwalebnego

ciata cztowieka — puste (np. Gimnastyczki, Rozlegly pejzaz, Plaza wielka). W obrazach

Nowosielskiego wystgpuje rowniez jakby znak ramy, znak ikonostasu: czworobok. Znak-
-medium, tylez abstrakcyjny, co i figuratywny.

A. W Apokalipsie $w. Jana méwi sig, ze Jeruzalem Niebieskie ,,uktada si¢ w czworobok™;
czworobok jako symbol doskonatosci §wiata przemienionego.

Pierwodruk: Jerzy Nowosielski. Malarstwo [katalog wystawy, Lublin, Galeria Sztuki Sceny Plastycz-
nej KUL, luty 1988], Lublin [1988], s. nlb. [przedruk:] ,Konteksty” 50, 1996, nr 3—4 (234-235),
s. 7-8.
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Laudacja z okazji wreczenia Jackowi Podsiadle
1

Nagrody Poetyckiej ,Kamied”

Tegoroczna Nagroda ,,Kamieri” okazuje si¢ doprawdy szczegélnym spotkaniem dwéch
poetdw: jej patrona, Jézefa Czechowicza, oraz laureata, Jacka Podsiadly. To oczywiscie
autorzy bardzo rézni i pewnie w ksiazkach obu raczej trudno bytoby znalez¢ wyrazniejsze
powinowactwa. Da si¢ przeciez wskaza¢ cos, co uzasadnia takie zestawienie. I nie tylko
dlatego, ze w tomie Arytmia znalazl si¢ wiersz pod tytutem Imig ojca: Kamien. 1dzie o co$
innego. Wiersze Czechowicza przekonujaco dowodza, ze poezje robi si¢ z krarficowych
kontrastéw. Z jednej wigc strony mamy t¢ jedyna melodi¢ Czechowicza — nie$piewna
muzyczno$é, jak rzecz nazwal Kazimierz Wyka — z drugiej za$ niepokéj, przeczucie
katastrofy. Lagodno$¢ i mrok. Sielsko$¢ i rozpad.

Jedyne melodie Podsiadly tez zasadzaja si¢ na réznorodnosciach. Wiersze przypo-
minajace ciagi dziennikowych zapiséw, wiersz notowany — dostownie — na marginesie
gazety i wiersze arcykunsztowne. Energia i znuzenie. Przekorno$¢ nieledwie sowizdrzal-
ska, zarty, dowcipy, lecz przeciez i powaga, a moze nawet, méwiac z rosyjska, sierioznosc.
Oczywiscie, ze nie w stylu, spokojnie. Chodzi o pewng istotna zasadniczo$¢, ktéra kaze
poecie namigtnie szarpa¢ si¢ z Miloszem czy papiezem, a nawet zauwaza¢ wierszem osoby
publiczne posledniego sortu.

Réznica elementarna i zarazem ztozona polega za$ na relacji mi¢dzy wierszem i tym
wszystkim, co poza nim.

I wlasnie wiersz, wiersze Podsiadly chca ogarnaé, zagarnaé, wehlonaé wszystko, prawie
wszystko. Jak u innych wielkich poetéw, pojawia si¢ intrygujacy paradoks: im wigc wigcej
wszystkiego w wierszach Podsiadly, tym bardziej to wszystko staje si¢ autonomicznym,
poetyckim $wiatem, aczkolwiek przepigknie dla czytelnika otwartym; zarazem przeciez ten

1 Wygloszona 28 maja 2015 roku podczas Festiwalu ,Miasto Poezji”, zorganizowanego przez
Osrodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN” w Lublinie.
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$wiat, hmm, wezedniejszy, réwnolegly, pozapoetycki (nie chcg méwic o $wiecie rzeczywi-
stym, bo poezja tez jest rzeczywista, i to jak!) — wigc ten $wiat spoza wiersza, o dziwo, trwa
i dzieje si¢ nadal, jakby nigdy nic, jakby poeta czegos na ten temat nie napisal. Mito$¢,
ksiazki, przyroda, miasta, polityka nadal rzadza si¢ swoimi, pozapoetyckimi prawami.

A jednak nie do konca.

Kobiety, lektury, drzewa, zwierz¢ta, przedmioty, zycie spoleczne — to wszystko zostato
naznaczone wierszami Podsiadly. Owszem, ilus ludzi pojawiajacych si¢ u poety przeczytato
jego teksty, ale reszta? Ale praki, ulice czy politycy pozostaja w stanie raczej obojetnym.
Wszystko zostato przeciez poezja naznaczone: dla nas, dla czytelnikéw. Tak, Podsiadto
otwiera nas na intensywno$¢ wszystkiego. Na ekstatyczng wspanialo$¢ swiata — stad
wersety, zeby jak najwiecej ztapaé i zeby wydtuzy¢ rytm oddechu. Ale i na marng nedze
tego i owego, tych i owych — stad cudowna, kasliwa drwina.

Powiedziatl kiedy$ Milosz, ze aby napisa¢ dobry wiersz trzeba wiedzie¢ wigcej, niz jest
w nim napisane. Najprawdopodobniej to nie tak. Kolejny paradoks: poeta moze by¢
madrzejszy od wiersza tylko wtedy, gdy wie, iz czasem madrzejszy bywa wiersz. ,Kazdy
mdj wiersz ma w sobie co$, czego nie zauwazam. | Co jest dusza wiersza”. Do takiego
wniosku doszedt autor w Liscie z zanurzonego w fioletowej mgle Poznania do Anny Marii.

W innym znéw tekscie, o weale znamiennym tytule Nieched, obrzydzenie, skonstato-
wal: ,u$wiadamiam sobie, ze wszystkie moje wiersze s przeciez dedykowane | zaledwie
wyobrazeniom, | wyobrazeniom i wspomnieniom. To wiersze po$wiecone rzeczom,
ktérych nie ma”.

Nicos¢ czyha. Wiersz juz to wie, poeta rozpoznaje w nim swoja intuicje. I rozpoznato
si¢ — w tych wierszach, w tym wszystkim — wielu czytelnikéw. Proces trwa.

Na poczatku lat 9o. — i nie méwie tego bynajmniej przeciw Marcinowi Swietlickiemu —
sporym wzigciem cieszyla si¢ fraza ,jestem w nastroju nieprzysiadalnym”.

Czytelnik Jacka Podsiadty moze powiedzieé: jestem w nastroju podsiadtym.
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Lublin to ,jedyne i niepowtarzalne miasto na granicy Bizancjum i Rzymu —
jee & Y ) ¥
mowit Jerzy Nowosielski, polski malarz prawostawny — miasto na granicy
dwoch $wiatéw, keére przechowalo w sobie elementy struktury polskiego
¥ S 8
panistwa wiclonarodowo$ciowego”. Ten wybitny artysta wspotczesny, kedry
taczyl w swej sztuce wrazliwo$¢ ikony z doswiadczeniem malarskiej awan-
HLZY. ) y )
gardy, stworzyt wicle dziet dla $wiatyn réznych obrzadkéw w Polsce i poza

jej granicami.
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