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Zur Silbermadonna des Eichstatter Fiirstbischofs Wilhelm
von Reichenau (1464-1496) im Kimbell Art Museum:
Funktion und stilistische Einordnung

BENNO BAUMBAUER

Unter Fiirstbischof Wilhelm von Reichenau (reg. 1464-
1496) erlebte das Hochstift Eichstatt eine kiinstlerisch au-
Berst produktive Phase. Der in europdischem Maf3stab
agierende Bischof war ein enger Ratgeber Kaiser Friedrichs
III. und Maximilians I. und tat sich besonders als gefragter
Unterhédndler und Schiedsrichter hervor.! Noch die Ge-
dédchtnisinschrift seines posthumen Grabdenkmals im
(westlichen) Willibaldchor des Eichstatter Doms rithmt
ihn als »Regi[s] et Cesari[s] amicus«.? Wahrend Wilhelms
Regierungszeit entstanden in Eichstétt nicht nur bedeuten-
de Monumente - allein im Dom wurden mit dem Hochal-
tarretabel’ und dem Pappenheim-Retabel im nérdlichen
Querhausarm* zwei duflerst anspruchsvolle Werke der
Skulptur errichtet und nebenan mit dem Mortuarium ein
groflartiger Raum der spatgotischen Architektur geschaf-
fen.” Der Humanistenkreis um Wilhelm von Reichenau, zu
dem Personlichkeiten wie Willibald Pirckheimer und sein
Vater Johann zu rechnen sind,® beteiligte sich zugleich of-
fenbar rege an dem in dieser Zeit auch in Mitteleuropa auf-
kommenden architekturtheoretischen Diskurs:” So widme-
te der Regensburger Dombaumeister Matthdus Roritzer
dem Bischof, »dessen Verstandnis fiir Architektur berithmt
war, sein »Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit« von
1486, einen der éltesten tiberlieferten Architekturtraktate
in deutscher Sprache iiberhaupt, und in der gebauten Ar-
chitektur des Willibaldchors, des Mortuariums und der
Kleinarchitektur des Pappenheim-Retabels rekurrierte
man durch den sehr bewussten Einsatz von Astwerkfor-
men ganz explizit auf in dieser Zeit kursierende Vorstellun-
gen einer nordalpinen Antike.®

In vielen Féllen ist aber vollig ungekldrt, welche konkreten
Personen oder Korperschaften aus welchen Interessen hin-
ter bestimmten Kunstauftrigen stehen - beginnend mit ei-
nem so bedeutenden Werk wie dem Retabel des Dom-
hochaltars. Ebenso unklar wie sein genauer Entstehungs-
zeitpunkt ist seine Auftraggeberschaft, iiber die Felix Ma-
der, einer der groflen Kenner der Eichstitter Kunstge-

schichte und ihrer Quellen, schrieb: »Dafd derselbe [Fliigel-
altar, Anm. B. B.] eine Stiftung Wilhelms von Reichenau
gewesen sei, wie ofters angegeben wird, ist unwahrschein-
lich. Der Biograph des Bischofs im Gundekarianum wiirde
ein so bedeutendes Werk nicht vergessen haben. Er spricht
davon aber nicht. Die Errichtung erfolgte also durch das
Dombkapitel, entsprechend den damaligen Rechtsverhilt-
nissen im Dom.«® Dieser These liegt die pauschale Vorstel-
lung zu Grunde, der Ostchor der Kathedrale sei im We-
sentlichen dem Domkapitel unterstellt gewesen, der West-
chor, an dem das vom Bischof présentierte Willibaldskapi-
tel angesiedelt war, dem Oberhirten: »Der Ostchor vor al-
lem, damals durch einen Lettner abgeschlossen, war im
engsten Sinn dem Domkapitel reserviert.«'° Doch so vollig
eindeutig kann die rechtliche Aufteilung nicht gewesen
sein: Als Bischof Wilhelm 1496 im hochstiftischen Jagd-
schloss Obermdssing im Sterben lag, iiberantwortete er die
Errichtung seiner Grablege im Willibaldchor eben nicht
den Willibaldskanonikern, sondern einigen vertrauten
Domkapitularen.! Wohl aus diesem Grund tragt sein Rot-
marmor-Epitaph neben dem bischoflichen auch das Wap-
pen des Domkapitels.'? Die Zustdndigkeiten waren also of-
fenbar nicht in dem gedachten Mafle raumlich getrennt.

Dass auch die Rechtslage den Hochaltar betreffend nicht
so eindeutig war, wie von Mader postuliert, zumindest aber
von Bischof Wilhelm so nicht akzeptiert wurde, belegen die
Stiftungsumstande der inschriftlich 1486 datierten Silber-
madonna des Kimbell Art Museums / Fort Worth (Texas),
die hier erstmals anhand von Bild- und Schriftquellen dar-
gelegt werden (Abb. 1, 3, 5)." Vor dem Ankauf durch das
Museum aus dem Kunsthandel 2002 (Daniel Katz, Ltd,
London) war die prezidse Figur lange Zeit in Vergessenheit
geraten;'* in Eichstitt galt das Bildwerk, von dem man aus
Schriftquellen wusste, in den 1930er Jahren als »verschol-
len«."” Unmittelbar nach dem Erwerb durch das Museum
wurde die Silbermadonna im Rahmen der Ulmer Erhart-
und Syrlin-Ausstellung erstmals in Europa der Offentlich-
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keit prasentiert. Norbert Jopek konnte sie im Ausstellungs-
katalog durch die am Sockel dargestellten Bistumspatrone
ikonographisch nach Eichstitt verorten und das vorn und

Abb. 1: Niirnberger Werkstatt (?), Kimbell Madonna, 1486 da-
tiert, Silber, teilvergoldet, Steinbesatz, 53,3 x 17,1 x 17,1 cm,
Fort Worth, Kimbell Art Museum, AP 2002.03. Foto: Kimbell
Art Museum, Fort Worth, Texas
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hinten an der Plinthe erscheinende Wappen als Familien-
wappen Bischof Wilhelms von Reichenau identifizieren.'®
2006 widmete Jeffrey Chipps Smith dem Bildwerk im Auf-
trag des Kimbell Museums eine kleine, reich bebilderte
Monographie, die es neben einer ausfiihrlichen Beschrei-
bung insbesondere in den geistesgeschichtlichen Kontext
des Eichstitter Bischofshofes einzuordnen versuchte. Zur
Funktion der Silbermadonna duflerte er folgende Thesen:
»Wilhelm used this portable statuette for his private devo-
tions. At different times, it may have been placed in the
bishop’s chapel in the Alter Hof, on his personal altar in the
Willibald’s choir gallery, perhaps on one of the cathedral’s
altars, and possibly even was carried in religious proces-
sions.«'” Diese Vermutungen konnte Smith laut eigener
Aussage jedoch auf keinerlei Schriftquellen stiitzen,'® mit
der bemerkenswerten Ausnahme einer Erwdhnung in der
posthumen Vita Wilhelms im Pontifikale Gundekarianum,
dem tiber Jahrhunderte fortgefiithrten Traditionsbuch der
Bischofe von Eichstitt: »Imaginem argenteam beate Marie
Virginis fieri fecit, et ecclesie cathedrali donauit.«'* Ohne
konkrete Anhaltspunkte klassifiziert Smith das Marienbild
mehrfach als »private devotional object«* oder auch als
»spiritual aid«*'. Doch schon die blofle Erwahnung im
Gundekarianum - die einzige eines von Wilhelm gestifte-
ten Bildwerks — ldsst Zweifel an einer Verwendung im pri-
vaten Bereich aufkommen.

Die Skepsis wéchst, berticksichtigt man auch die Miniatur,
die Wilhelms Biographie im Gundekarianum beigegeben
ist (Abb. 2):* Sie zeigt den Bischof mit geistlichem und
weltlichem Gefolge kniend vor einem Altar, auf dem in ei-
nem Schrein die im Text erwdhnte Silbermadonna aufge-
stellt ist. Vollkommen iiberzeugend identifizierte Smith die
dargestellte Figur mit der Kimbell Madonna, obwohl es
sich weniger um eine mimetische Wiedergabe als um eine
Représentation des Vorbilds handelt. Dennoch sind einige
Charakteristika der Silbermadonna derart unverkennbar
ins Bild gesetzt, dass man sicher davon ausgehen kann,
dass der Miniaturist die Figur kannte (Abb. 1, 2);* aller-
dings ist sie, wohl um das Gesicht des Christuskindes dem
Betrachter zuzuwenden, spiegelbildlich wiedergegeben.
Zwar fehlt der gemalten Madonna als wesentliches Ele-
ment der hohe polygonale Sockel mitsamt den Heiligenfi-
giirchen und musizierenden Engeln. Doch entsprechen
sich nicht nur die Vergoldung von Haaren und Unterge-
wand und die schmale Form der nach oben geéffneten
Mondsichel, sondern auch wesentliche Ziige der Gewand-
drapierung: Dominant hervorgehoben ist die grofie Tiiten-
falte, die sich unterhalb des Christuskindes vertikal nach
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Abb. 2: Ulrich Taler oder Umkreis (zugeschrieben), Wilhelm von Reichenau vor dem Altar, nach 1501, Minia-
turmalerei auf Pergament, Blatt: 41 x 31 cm, Eichstitt, Diozesanarchiv, Pontifikale Gundekarianum, Cod. B4,
fol. 41r. Foto: Diozesanarchiv Eichstdtt
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unten zieht, mitsamt den beiden eigenartigen »Stofflappens,
von denen sie gesdumt wird. Charakteristisch ist auch der
dreieckige Ausschnitt, durch den das goldene Unterge-
wand zu Fiilen der Figur noch einmal unter dem Mantel
zum Vorschein kommt. Die Kenntnis dieser spezifischen
Motive ist ein Indiz dafiir, dass Wilhelms Amtsnachfolger
Bischof Gabriel von Eyb den Buchmaler zur Anfertigung
der von ihm beauftragten Miniaturen fiir das Gundekaria-
num nach Eichstitt kommen lief3. Der Standort des Altars
hingegen ldsst sich nach meiner Kenntnis nicht in einem
damals oder heute real existierenden Raum verorten.**
Dies erklért sich, wenn man die Darstellung als Komposi-
tion in der Reihe der Bischofsbildnisse des Pontifikales ver-
steht: Der Wiedergabe eines identifizierbaren historischen
Schauplatzes wurde fiir diesen Zweck offenbar keine Rele-
vanz beigemessen.

Ulrich Merkl sieht das Motiv des auf dem Altar liegenden
Kelches als Indiz dafiir, »daf3 nicht der Beginn einer nor-
malen Messe, sondern ein besonderes Ereignis dargestellt
ist, vielleicht die Untersuchung eines eucharistischen Wun-
ders«, das sich 1496 in Eichstitt zugetragen habe.” Tat-
siachlich ist dieses Motiv jedoch »weder ungewohnlich
noch anstoflig.«** Ausgehend von einer ikonographisch
vergleichbaren Miniatur Sebald Behams aus dem Gebets-
buch fiir Kardinal Albrecht von Brandenburg,*” die mogli-
cherweise den einleitenden Gottesdienst des Augsburger
Reichstages 1530 dokumentiert, argumentiert Michael
Wiemers iiberzeugend, dass der auf dem Altar liegende -
oder in anderen Beispielen auf dem Kopf stehende — Kelch
auf den Beginn der Messe verweist. Denn Behams Minia-
tur wird textlich von Gebeten begleitet, die bei der Hand-
waschung und beim Anlegen der Pontifikal-Gewénder vor
der eigentlichen Messe zu sprechen sind.*® Deutlich sicht-
bar sollte offenbar bei Beginn der Messe signalisiert wer-
den, dass der Kelch noch nicht gefiillt, das eucharistische
Opfer also noch nicht vollzogen ist.

Obwohl ein solches Hostienwunder zudem weder im Gun-
dekarianum noch an anderer Stelle verbiirgt ist und die
Jahreszahl, die unterhalb von Wilhelms Amts- und Fami-
lienwappen an der Altarmensa erscheint, sich auf das To-
desdatum des Bischofs bezieht, lisst sich eine eucharisti-
sche Komponente nicht von der Hand weisen. Denn die in
Grisaille gehaltene Steinskulptur des ja immer auch den
Fronleichnam verkérpernden Schmerzensmanns auf einer
Konsole am vordersten, dem Altar nachstgelegenen Pfeiler
weist mehrere Anzeichen einer Verlebendigung auf:* Zum
einen erscheint ihre auf den ersten Blick steinfarben-mo-
nochrome Fassung bei genauerem Hinsehen rosiger als die
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tibrigen steinernen Oberfldchen, etwa der Stiitzen und der
zugehorigen Konsole. Gegeniiber dem in beinahe einheit-
lich mattem Grau wiedergegebenen Silber der Madonna ist
das Inkarnat des Schmerzensmanns durch Glanzpunkte
hervorgehoben, die ihm eine organisch-fleischliche Qua-
litat verleihen. Insbesondere aber ihre muskulésen Kontu-
ren und ihre Bewegtheit lassen die Figur wenig statuarisch
wirken. Nicht nur erscheint das flatternde Lendentuch von
Eigenleben erfiillt; noch auffilliger ist, dass der rechte Fufy
ein wenig iiber den Rand der Plinthe hinausragt, als wire
die Skulptur frisch beseelt und soeben im Begriff, sich
durch einen Schritt von ihr zu 16sen. Am explizitesten aber
kommt der tbernatiirliche Charakter der Erscheinung
durch den Nimbus tiber ihrem Haupt zum Ausdruck, der
keine materielle Qualitit zu besitzen scheint. All diese In-
dizien sind allerdings derart subtil angedeutet, dass der Be-
trachter nicht endgiiltig zwischen Schein und Sein zu un-
terscheiden vermag - ein bewusstes Spiel des Miniaturisten
mit den Realititsebenen. Ebenso wenig ist letztgiiltig zu er-
kennen, ob sich, um den eucharistischen Charakter des
Wunders zu unterstreichen, der Blutstropfen am rechten
Ellenbogen des Schmerzensmanns tatsachlich gerade 16st,
wie iiberhaupt die Blutstréme, abgesehen von ihrer Farbig-
keit, zdhflielend organisch wirken.

Dennoch scheint mir eine andere Bedeutungsnuance des
Schmerzensmanns in diesem Kontext gewichtiger. Ein wei-
teres Motiv, das zur Verlebendigung der Figur beitrégt, ist
der wache Blick, der durch die Zeichnung der Augen sug-
geriert wird. Der Stellung der Pupillen zu Folge, und zu-
satzlich ostentativ unterstrichen durch die Neigung des
Kopfes, richtet sich der Blick des Schmerzensmanns auf
den Bischof, wodurch er unverkennbar mit ihm in Bezie-
hung tritt. Gerhard Weilandt hat iiberzeugend herausgear-
beitet, dass zumindest in Niirnberg monumentale Figuren
des Schmerzensmanns seit dem 14. Jahrhundert regelma-
3ig zur Ausstattung vornehmer Familiengrablegen gehor-
ten, besonders bekannt etwa der sog. Rietersche Schmer-
zensmann vom Auflenbau von St. Sebald (um 1437).% Ver-
gleichbare Denkmaler finden sich mehrfach im Umfang
des Eichstatter Doms, etwa das Epitaph fiir den Kanoniker
Heinrich von Berching an der Westwand des Mortuariums
(gest. 1409).*' Gemafl der mittelalterlichen Quellenbe-
zeichnung des Schmerzensmanns als »misericordia« oder
»nackete parmhertzigkeyt« (Sebald Schreyer) spricht aus
der Aufstellung solcher Bildwerke im Grabkontext die
Hoftnung auf das Erbarmen des richtenden Christus mit
den Seelen der Verstorbenen, resultierend aus der Erinne-
rung an sein eigenes Menschsein und Leiden.** Wie auch
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die Angabe des Sterbejahrs an der Altarflanke bestitigt, soll
durch den Schmerzensmann in der Miniatur auf den Tod
Wilhelms verwiesen bzw. die Hoffnung auf Erbarmen mit
seiner Seele herabbeschworen werden. Das bestitigt, dass
die Bischofsbildnisse des Pontifikales nicht ausschliellich
der Betonung der apostolischen Sukzession dienten, son-
dern zugleich auch dem Totengedichtnis der einzelnen
Amtstrager. Schon Gundekar II. (gest. 1075), der Begriin-
der des Traditionsbuches, hatte angegeben, die Bilder sei-
ner Amtsvorganger zum Zweck der »sacra reverentia et
condigna memoria« eingefiigt zu haben.*

Insgesamt scheint mir die Miniatur also weniger ein kon-
kretes historisches Ereignis in einem verortbaren Raum zu
dokumentieren, als vielmehr ein hochst reprasentatives,
reich ausgeschmiicktes und um zusétzliches Personal sei-
nes geistlichen und weltlichen Hofstaats erweitertes Ge-
dichtnisbild des verstorbenen Bischofs zu bieten, das zu-
gleich in verknappter Form auf einzelne Leistungen aus
seiner Vita verweist und seinem Totengedéchtnis dient.
Der Stiftung der Silbermadonna kommt in dieser Darstel-
lung eine zentrale Rolle zu, und angesichts der Darstel-
lungsweise wird man kaum von einem Bildwerk der priva-
ten Andacht sprechen kénnen: Die Kimbell Madonna war
zwar eng mit der Person des Bischofs verkniipft, gehorte
aber zweifelsohne in den Bereich der repréisentativen Li-
turgie. Denn wie privat kann man ein Objekt nennen, das
aus den denkbar kostbarsten Materialien gefertigt und 6f-
fentlich aufgestellt wurde? Ein Objekt, das mit den Eich-
stitter Bistumspatronen die Reprasentanten von Wilhelms
kirchlichem und weltlichem Herrschaftsbereich, ja die sa-
kralen Legitimatoren seiner Machtausiibung zeigt? Ein Ob-
jekt, das im reprasentativen Traditionsbuch der Eichstétter
Bischofe bei der 6ffentlichen Verehrung durch seinen Stif-
ter gezeigt wird?

Um auf weitere Quellenbelege zur Kimbell Madonna zu
stoflen, geniigt es, systematisch die éltere Literatur zur
Kunst und zu den Bischofen Eichstitts zu durchforsten. Be-
stimmungsort des Bildwerks war weder die Bischofsresi-
denz (der »Alte Hof<) noch der Willibaldchor, den die Bi-
schofe mit Vorliebe bestifteten und als Grablege nutzten
und iiber dessen Empore sie die Kathedrale von der an-
grenzenden Residenz aus betreten konnten. Das Hauptar-
gument gegen die Einschitzung der Silbermadonna als
»private devotional object«** ist die Tatsache, dass sie be-
reits bei ihrer Aufstellung zum Zankapfel zwischen Bischof
und Domkapitel wurde. Das belegen die 1484 einsetzenden
Sitzungsprotokolle des Eichstatter Domkapitels, die sich
insgesamt als duflerst ergiebige Quelle erweisen, was Regu-

larien und Dynamiken des spatmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Kunst-Stiftungswesens anbelangt.* Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass es sich nicht um eine normative,
Regel setzende Quelle handelt. Vielmehr lassen sich Riick-
schliisse auf Normsetzungen aus immer wieder — gerade
auch bei aufwendigeren Stiftungsvorgiangen - aufscheinen-
den Konflikten ziehen, die in den Protokollen nur im Er-
gebnis zusammengefasst sind, in den Sitzungen aber mit
Sicherheit ausfiihrlicher diskutiert wurden. Da ndhere Be-
griindungen ausbleiben oder topisch ausfallen, lassen die
Belegstellen oft Spielraum fiir Interpretationen. Insbeson-
dere treten bei der Vergabe von Stiftungsrechten immer
wieder Konkurrenzen zwischen unterschiedlichen Akteu-
ren ans Licht, die auf den stark représentativen, ja sogar po-
litischen Gehalt von Kunststiftungen bzw. Denkmalsetzun-
gen im Kirchenraum hindeuten.*

Gemaifl den Protokollen wurde dem Kapitel im Februar
1487 das Anliegen Bischof Wilhelms vorgetragen, auf dem
»frunaltar« (Fronaltar) — d. h. dem urspriinglich dem Sal-
vator geweihten Herrenaltar, dem Hochaltar®” - ein »sil-
bern Marienbild« aufstellen zu diirfen;* die zeitliche Ko-
inzidenz macht die Identifizierung mit der Kimbell Ma-
donna fast eindeutig. Die Domherren gaben sich iiber-
rascht: Sie hitten selbst im Sinn gehabt, »ein solch bild ma-
chen«zu lassen. Allerdings erscheint der angebliche Zufall,
dass beide Parteien ein solches Vorhaben gleichzeitig ohne
jede Absprache verfolgt haben sollen, sehr konstruiert. Ge-
rade durch die unterschwellig taktierende, letztlich aber
wenig subtile Formulierungsweise kommen ziemlich ein-
deutig Vorbehalte des Kapitels zum Ausdruck, dem Bischof
die Aufstellung eines derart reprisentativen Bildwerks auf
dem Hochaltar zuzugestehen. Oder waren moglicherweise
Wilhelm die Pline der Domherren zu Ohren gekommen,
eine Silbermadonna anzuschaffen, und er wollte ihnen zu-
vorkommen? Zumindest tiber ihre Vorbehalte angesichts
dieser Provokation muss er sich im Klaren gewesen sein:
Wie sollte man anders erkléren, dass er ausweislich der Da-
tierung des Bildwerks bereits vor seiner Anfrage Tatsachen
geschaffen hatte? So blieb den Domherren nichts anderes
librig, als dem Bischof seine Prasentation auf dem Hochal-
tar zu »vergunnen« — eine Wendung, die in den Domkapi-
telprotokollen bei solchen Konflikten immer wieder ein
eher zahneknirschendes Zugestandnis zum Ausdruck zu
bringen scheint. Offenbar empfand man Wilhelm in dieser
Situation nicht als den edlen Stifter, als den ihn spéter das
Gundekarianum bei der Erwdhnung der Silbermadonna
charakterisierte, sondern sah sich zu einem Entgegenkom-
men genoétigt. Allerdings konnten die Domherren die An-

55



BENNO BAUMBAUER

gelegenheit nicht unbeantwortet auf sich sitzen lassen und
kiindigten an, ihrerseits eine Figur des Bistumspatrons
Willibald in Silber anfertigen zu lassen.* Im selben Jahr
entlohnten sie auflerdem den Eichstitter Goldschmied
Meister Lorenz fiir eine (Reliquien-)Biiste der Heiligen
Walburga® - méglicherweise ein Pendant zur angekiindig-
ten Figur ihres Bruders Willibald?

Wie sind derartige unterschwellig-diplomatisch ausgetra-
genen Zwistigkeiten zu verstehen? Ginge es nur um die
Zierde der Altdre zur Ehre der Heiligen, miissten solche
Auseinandersetzungen nicht gefiihrt werden. Die Dom-
herren scheinen die geforderte Aufstellung der Silberma-
donna auf dem Hochaltar als Herausforderung durch den
Bischof verstanden zu haben. Wir haben es also zunéchst
ganz allgemein mit einem Machtspiel zwischen den beiden
einflussreichsten Institutionen des Bistums zu tun: Zum ei-
nen ist der Hochaltar als einer der ehrwiirdigsten Orte der
Kathedrale schon in Fragen der Représentation eines der
begehrtesten Zielobjekte fiir Denkmalsetzungen. Wer das
Recht ausiibte, den hochstrangigen Altar der Hauptkirche
mit reprasentativen Bildwerken auszustatten, erhob &ffent-
lich sichtbar den Anspruch auf die Oberhand in diesem
Machtkampf. Zum anderen ist zu bedenken, dass mittelal-
terliche Altdre nicht nur als Orte des Gottesdienstes und
Heimstdtten der Heiligen fungierten, sondern zugleich
auch als objekthafte Verkorperungen handfester Kapital-
anlagen, die in Form von Pfriinden an sie gebunden
waren." Episoden wie diese legen nahe, dass Bildwerken in
diesem Kontext die Funktion von Rechtsmalen zukam, die
einen Verfiigungsanspruch iiber den Altar als Rechtskor-
per markierten. Was im Protokoll in wenigen lakonischen
Sitzen abgehandelt wird, erscheint so als Zeugnis erbitter-
ter Kompetenzstreitigkeiten zwischen Bischof und Kapitel.
In diesem Fall endete die Auseinandersetzung zugunsten
des Bischofs: Es war ihm gelungen, ein hdchst représenta-
tives Bildwerk mit seinem Wappen auf dem Hochaltar an-
zubringen, den offensichtlich eigentlich das Domkapitel
tiir sich beanspruchte. Die Aufstellung der Kimbell Ma-
donna ist somit als gezielte Grenziiberschreitung zu begrei-
fen.

Ein weiteres Mal beschiftigte den Bischof seine Silberma-
donna noch auf dem Sterbebett 1496 auf Schloss Obermis-
sing. Das geht aus einem Bericht des bischéflichen Kanz-
lers Wilbolt (Willibald) Fischel von 1498 hervor, der die
Ereignisse von der todlichen Erkrankung Wilhelms bis zur
Wahl seines Nachfolgers Gabriel von Eyb dokumentiert.*
Das Domkapitel hatte zur Regelung der letzten Anweisun-
gen des Bischofs die Kanoniker Bernhard Adelmann, Hans
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von Seinsheim, Heinrich von Redwitz und Georg von Hiirn-
heim geschickt und ihm laut Fischel wohlwollende Unter-
stiitzung zugesagt: »sy wern nit do sein gnad jn einicherley
do zu betrueben, sondern wo sein gnad Etwas verordnen
oder vermainen wolt, das nach seiner gnaden tod solt aus-
gericht werden, wolt ein capitel als vil sy kiinten, darob
sein, damit solchs volstreckt wiirde.«** Anwesend waren
zudem Wilbolt Fischel selbst sowie der Hofmeister Hein-
rich von Schaumburg. Neben Anweisungen zur Beglei-
chung personlicher Schulden sowie zur Errichtung einer
»capelln auf sand wilwolts chor« fiir seine »grebnus« und
mehrerer Jahrtage fiir seinen Amtsvorganger Johann von
Eych veranlasste der sterbenskranke Bischof, »das das sil-
brein bild In dem thump auf vnsre Lieben frawen altar ge-
antwurt werde[,] das dan ein capitl also angenomen und
das bild in die sacrastey hinab haben fiiren lassen«.** Mit
dem silbernen Bild kann eigentlich nur die Kimbell Ma-
donna gemeint sein, die sich demnach bis zuletzt in Wil-
helms Privatbesitz befunden hatte. Der Abgleich beider
Quellen macht deutlich: Der eigentliche Stiftungsakt wur-
de erst auf dem Sterbebett vollzogen. Denn wihrend in den
Domkapitelprotokollen nur der Aufstellungsort der Figur
verhandelt wurde, meint die Anweisung des Bischofs vor
seinem Tod gemif3 der Formulierung Fischels ihre »Uber-
antwortung«an den Marienaltar als Rechtskorper, d. h. ihre
juristische Zuweisung zu dessen materieller und finanziel-
ler Ausstattung. Die Domherren handelten Wilhelms letz-
tem Willen also nicht zuwider, als sie die Madonna in die
Sakristei, vulgo die Schatzkammer, verbrachten.

Ist nun die Anweisung des Bischofs, das Bildwerk dem
Liebfrauenaltar zu assoziieren, als Eingestdndnis seiner
Niederlage im Kampf um den Hochaltar zu deuten? Ziem-
lich sicher nicht, denn wie die Kathedrale trug auch ihr
Fronaltar das Patrozinium der Aufnahme Mariens in den
Himmel. Nach Joseph Georg Suttners >Notizen iiber die
Einweihungen von Kirchen und Altdren im Bisthum Eich-
stittc wurde erstmals durch den Domkanoniker und Propst
von Herrieden Friedericus de Mayngen (reg. 1295-1313)
eine Marienpfriinde auf den zuvor dem Salvator geweihten
Hochaltar gestiftet; etwa zeitgleich mit dem Neubau des
Hauptchors im 14. Jahrhundert wird dieser in den Quellen
als »chorum beatae Virginis« bezeichnet. Einen weiteren
Marienaltar in der Kathedrale listet Suttner fiir das 15.
Jahrhundert nicht.*> Nach einer nicht tiberpriifbaren An-
gabe Smiths soll Wilhelm selbst 1471 eine Neuweihe des
Hochaltars auf die Muttergottes vorgenommen haben.*
Unabhingig davon ist in beiden Quellen mit grofler Sicher-
heit derselbe Altar gemeint, ndmlich der Hochaltar der Ka-
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thedrale. Wie die zentrale Marienfigur des Hochaltar-Re-
tabels verbildlicht die Kimbell Madonna wortlich das Al-
tarpatrozinium, denn der Wolkensaum zu ihren Fiiflen
und die musizierenden Engel am Sockel kennzeichnen sie
als Himmelfahrtsmadonna (Abb. 1, 3). Szepter und Kro-
ne,"” aber auch der Materialreichtum mit Silber, Gold und
Edelsteinen, zeichnen sie, wie oft in diesem Kontext, zu-
gleich als Himmelskonigin aus. Dazu treten mit der Mond-
sichel und mit den Sternen, die die Krone zieren, Beziige
auf das apokalyptische Weib; passend dazu legt die Darstel-
lung des Gundekarianums nahe, dass die kleinen (Schrau-
ben-)Locher auf der Riickseite der Figur einst zur Befesti-
gung eines Strahlenkranzes gedient haben kénnten (Abb.
2, 3).*® Erganzt wird die Tkonographie der Silbermadonna
wie am Hochaltar-Retabel um die koniglichen Bistumspa-
trone und zusdtzlich um den Namenspatron des Bischofs,
Wilhelm von Malavalle, sowie Johannes den Evangelisten,
der wohl als Autor der Apokalypse ebenfalls in Bezug auf
das apokalyptische Weib zu verstehen ist. Die Silberma-
donna fiigt sich also auch ikonographisch hervorragend in
den Kontext des Hochaltars ein.

Auch wenn man die Bildquelle des Gundekarianums an-
gesichts ihrer unterschiedlichen Realitdtsebenen nicht zu
wortlich nehmen sollte, ist es nicht unwahrscheinlich, dass
die Statuette damals - schon aus Sicherheitsgriinden - in
einem kleinen Schrein gefasst war (Abb. 2). Diese Annah-
me bestdtigen moglicherweise auch Schraubenlécher an
den Unterseiten der Séckelchen der Engelsfiguren® sowie
die wenig detaillierte Ausarbeitung der, zumal recht fla-
chen, Figurenriickseite (Abb. 3). Dass die Domherren die
Madonna mit Wilhelms Tod in die Sakristei verbrachten,
bestitigt dennoch Smiths Vermutung einer mobilen oder
besser: tempordren Einsetzbarkeit der Figur.® Allerdings
spricht ihre eindeutige Zuweisung zum Umfang des Mari-
en- bzw. Fronaltars gemeinsam mit der Auseinanderset-
zung um ihre Erstaufstellung am ehesten dafiir, dass sie im
Regelfall auch genau auf diesem Altar prasentiert wurde,
vermutlich anldsslich von Marienfesten, moglicherweise
auch von Feierlichkeiten zu Wilhelms Gedichtnis. Schon
die Tatsache, dass die kostbare Figur nie eingeschmolzen
wurde, spricht in erster Linie fiir eine hohe Wertschitzung
ihres Stifters.

Beriihrt wurden hier grundlegende Fragen tiber den Zu-
sammenhang von Form und Funktion. Einmal mehr zeigt
sich, dass die oftmals sehr schwammige Vorstellung vom
privaten Andachtsbild kritisch zu hinterfragen und in je-
dem Einzelfall mit weiteren Quellen abzugleichen ist. Nicht
jedes kleinformatige Bildwerk von intimer Ausstrahlung

Abb. 3: Kimbell Madonna, Riickseite. Foto: Kimbell Art Mu-
seum, Fort Worth, Texas

hatte seine Funktion im Privaten, und nicht jedes Bild, das
der privaten Andacht diente, folgt den tiblicherweise ange-
nommenen formalen Schemata. Ein kleines, intimes Bild-
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werk wie die Kimbell Madonna konnte enorme politische
Sprengkraft bergen. Zu einem hochst reprasentativen Ob-
jekt wird es allein schon durch sein Material, das Wilhelm
sicher nicht zufillig gewéhlt hatte: Mehrere Vorsteher be-
nachbarter Bistiimer hatten die Hochaltdre ihrer Kathedra-
len in der jiingeren Vergangenheit sogar mit ganzen silber-
nen Retabeln ausgestattet, so Burkhard von Weifipriach
(reg. 1461-1466) in Salzburg und Johannes von Werden-
berg 1482 in Augsburg.>' Johannes Fisches, Abt des Zister-
zienserklosters Kaisheim (Ditzese Augsburg), beauftragte
1482 den Augsburger Goldschmied Heinrich Hufnagel mit
der Fertigung einer teilvergoldeten Silbermadonna.*? Die
Stiftung der Kimbell Madonna diirfte also den Versuch Bi-
schof Wilhelms darstellen, mit den benachbarten Kirchen-
fiirsten in Konkurrenz zu treten. Die Auftraggeberschaft
des Hochaltar-Retabels des Eichstétter Doms aber ist damit
wieder vollig offen.

Stilistische Einordnung

Fiir seinen bedeutenden Auftrag engagierte der tiberregio-
nal vernetzte Bischof hoch qualifizierte Kiinstler aus einem
der fithrenden Kunstzentren der Zeit. Die bisher vorge-
schlagenen Verortungen der Silbermadonna nach Augs-
burg (Liidke, Smith) und Ulm (Jopek) iiberzeugen aus mei-
ner Sicht nicht.** Die Ubereinstimmungen mit der von
Liidke und Smith angefiihrten Kaisheimer Silbermadonna
sind oberflachlich und betreffen nur den Figurentypus.
Vergleichbar sind lediglich der Aufbau des Sockels mitsamt
den musizierenden Engelsfigiirchen und - noch allgemei-
ner — das Wechselspiel silberner und vergoldeter Oberfla-
chen. Aufgrund der hohen Verlustrate an Goldschmiede-
werken haben wir keine Vorstellung, wie verbreitet dieser
Sockeltypus gewesen sein mag. Auf stilistischer Ebene -
Verstindnis von Korper und Raum, Proportionierung, De-
tailbearbeitung, Faltenwurf, Gestaltung der Haare, Ge-
sichtstypen - bestehen keine Gemeinsamkeiten, und auch
in Qualitdtsfragen kann die Kaisheimer Figur mit Wil-
helms Madonna nicht mithalten, wie Smith selbst betont.>*
Fiir eine Lokalisierung der Eichstétter Figur nach Augs-
burg bietet Hufnagels Madonna keine stichhaltigen Argu-
mente. Zielfithrender ist die Suche nach verwandten Wer-
ken, wenn man, wie schon Jopek vorschlug, auch die Holz-
skulptur einbezieht, denn nachweislich bezogen spatmit-
telalterliche Goldschmiede ihre Modelle regelmafiig von
Bildschnitzern. Am deutlichsten belegt das die Kaisheimer
Silbermadonna, die eine kleinformatige, der Erhart-Werk-
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statt zugeschriebene Holzfigur bis ins Detail kopiert.>
Im Falle der Kimbell Madonna legt schon die herausragen-
de bildnerische Qualitiat die Zusammenarbeit mit einem
Modellschnitzer nahe. Die meiner Kenntnis nach néchst
verwandten Holzskulpturen stammen jedoch nicht aus
schwibischer, sondern aus Niirnberger Produktion: Die
Eichstatter Muttergottes fiigt sich nahtlos in eine Gruppe
in der Reichsstadt entstandener Madonnenfiguren ver-
wandten Typs, den Stefan Roller tiberzeugend auf die allem
Anschein nach sehr verehrte »Welser-Madonna« zuriick-
fithrt.* Diese nach Roller um 1440 entstandene Schnitzfi-
gur in der Nirnberger Frauenkirche wurde nicht nur
durch ihre Aufstellung in dem duflerst anspruchsvollen,
von Jakob I. Welser um 1520/25 gestifteten neuen Hochal-
tar-Retabel dieser vornehmen Kapelle ausgezeichnet, sie
besaf3 auch eine tiber Jahrzehnte ungebrochene kiinstleri-
sche Strahlkraft innerhalb Niirnbergs.”” Die unmittelbars-
ten Zusammenhinge bestehen zwischen der Kimbell Ma-
donna und der Muttergottes im Hochaltar-Retabel der
evangelischen Pfarrkirche St. Maria in Velden a. d. Pegnitz
(Mittelfranken), einer tiberaus qualitdtvollen, leicht tiber-
lebensgroflen Schnitzfigur, die Roller einem élteren Mitar-
beiter der Werkstatt des aus Niirnberg exportierten Zwick-
auer Hochaltar-Retabels zuschreibt und »kurz nach 1470«
datiert (Abb. 4, 6).5 Auch wenn sich weitere Ahnlichkeiten
mit mehreren der von Roller zusammengetragenen Ma-
donnen konstatieren lie3en, soll hier exemplarisch der Ver-
gleich mit der Veldener Muttergottes vorgefithrt werden,
die den Typus der Welser-Madonna in eigenstandiger Wei-
se variiert.

Ein markantes Merkmal, das eine Reihe von Werken von
der Marienfigur der Frauenkirche tibernimmt, ist die spe-
zifische Verschrinkung der Beine des — im Falle der Wel-
ser-Madonna bekleideten - Jesusknaben. Die Ahnlichkeit
der Christuskinder in Velden und Fort Worth ist uniiber-
sehbar (Abb. 5, 6): Nicht nur entsprechen sich in spiegel-
verkehrter Weise Sitzposition, Haltung von Armen und
Beinen und deren Uberkreuzung, sondern v. a. auch die
geradezu haptisch nachfiihlbare Modellierung der specki-
gen Biuche und Fettpolster der Gliedmaf3en sowie die bo-
genférmigen Falten zwischen Bauch und Oberkorper. Nah
verwandt ist auch die Lockenbildung {iber der markanten
fliehenden Stirn der Kindlein, wie iiberhaupt die runde
Kopfform mit ausgepriagtem Doppelkinn und vollen Lip-
pen. Im Detail dhneln sich auch die Gesichter in den
Mondsicheln beider Madonnenfiguren (Abb. 1, 4): Sie
zeichnen sich durch markante Hakennasen aus, von deren
Waurzeln aus scharf austretende, geschwungene Grate den



ZUR SILBERMADONNA DES EICHSTATTER FURSTBISCHOFS WILHELM VON REICHENAU

Wangenknochen nachzeichnen. Die Lippen sind jeweils
leicht geoffnet. Auch der Rhythmus der gestauten Falten
der Tiicher, die die Mondgesichter an Stirn und Kinn um-
hiillen, dhnelt sich.

Weniger augenscheinlich ist zunachst die Ahnlichkeit der
Gewanddrapierung beider Figuren. Grundlegend lebt ihre
Gewandgestaltung gleichermaflen vom Verhaltnis zwi-
schen eng anliegendem Unterkleid und dariiber drapier-
tem Mantel; bei der Silbermadonna wird in hoherem Mafle
das Verhiltnis zwischen Gewand und Leib der Muttergot-
tes betont. Bei beiden Figuren zieht sich das eng anliegende
Unterkleid, sichtbar durch den oben geéffneten Mantel,
vor der Brust in vertikalen Linien straff nach unten. Dort
kommt es jeweils in einem etwa dreieckigen Ausschnitt
wieder zum Vorschein, der von den inneren Sdumen des
diagonal vor den Leib gezogenen Obergewandes gerahmt
wird, und staut sich mit gebrochenen Graten auf der Plin-
the bzw. auf der Mondsichel (respektive dem Mondgesicht);
die Schuhspitze des jeweiligen Spielbeins schaut unter dem
Saum des Untergewandes hervor. Verwandt ist dabei auch
die Bildung der Faltengrate, die dem Gewand nicht aufge-
legt scheinen, sondern sich aus seiner Tiefe entwickeln, in
Eichstatt am deutlichsten erkennbar in der unteren Partie
des Untergewandes.

Um die ndhere Verwandtschaft der Gewandfithrung sicht-
bar zu machen, hilft es, eine der Figuren ihrem Pendant in
spiegelverkehrter Abbildung gegeniiber zu halten. Erst
dann wird offensichtlich, dass sich die Linienfithrung des
Saumes des libergeworfenen Mantels fast wortlich ent-
spricht, nur eben spiegelbildlich (Abb. 5, 6). Ein tief ge-
schluchteter Mantelzipfel, der sich von der - im Falle der
Kimbell Madonna linken - Schulter nach vorne zieht, lappt
iiber die Armbeuge hinaus, in der er lagert, und um-
schmiegt so den Armel des Untergewandes. Der iibrige
Stoff des Mantels folgt einem C-férmigen Schwung tiber
den Unterarm bis etwa auf Hiifth6he nach unten, wobei
sich der Mantel aufklappt und so sein Innenfutter zu er-
kennen gibt. Nun beschreibt der Saum eine scharfe Kurve
und zieht sich dann diagonal vor dem Leib zur gegeniiber-
liegenden Seite, wo das Christuskind in der Beuge des
zweiten, angezogenen Arms der Mutter hockt, gestiitzt
durch ihre Hand. In der traditionellen Form, die die Wel-
ser-Madonna vertritt, wiirde von dieser Stelle aus, wo das
Ende des Stoffes scharf nach unten abknickt, eine Kaskade
von Faltentiiten an der Flanke der Figur hinabfallen.” Das
geistreiche Motiv, das in Velden an diese Stelle tritt und von
der Kimbell Madonna aufgegriffen wird, erklart Roller
treffend: »Die Faltentiiten iber dem Standbein werden

Abb. 4: Niirnberger Bildschnitzer, Veldener Muttergottes, um
1470, Holz, neue Fassung, H. ca. 195 cm, Velden a. d. Pegnitz,
Ev. Pfarrkirche St. Maria, Hochaltar-Retabel. Foto: Stefan Rol-
ler; Offenbach

namlich einfach - mit Ausnahme des Saumschwunges -
nach oben gerafft und in sich umgeschlagen«.®® Dadurch
entsteht ein sehr eigenartiges Motiv, das die Eichstatter Ma-
donna unverkennbar in eine Traditionslinie mit der Velde-
ner Skulptur riickt: Nur eine Faltentiite am duf8ersten Rand
bleibt bestehen, wahrend unterhalb des Christuskindes ein
kompaktes, volumindses Stoffbiindel entsteht; bei der Eich-
statter Madonna ist dieses Gebilde ein wenig mehr in die
Korpermitte gertickt. Schliellich bilden sich um den zwei-
ten Unterarm herum mehr oder weniger konzentrische
Stoffschwiinge, die dem anderen Ende des Mantels ange-
horen. Dieses Hauptmotiv — die Tiitenfalte, gesdumt von
zwei kompakteren Stoffgebilden, - wurde offenbar schon
in der Entstehungszeit als derart markant empfunden, dass
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es auch vom Miniaturisten des Gundekarianums promi-
nent wiedergegeben wurde (Abb. 2).

Doch bestehen auch uniibersehbare Unterschiede: Insbe-
sondere scheint in Eichstitt ein groflerer Zug auf den Man-
tel zu wirken, so dass er straffer anliegt, wodurch sich
Oberschenkel und Knie des angewinkelten Spielbeins
durch das Gewand abdriicken, um formelhaft die Kérper-
lichkeit Mariens zu betonen. Demgegentiber wird die ent-
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sprechende rechte Halfte des Unterleibs der Holzskulptur
durch eine Abfolge locker durchhingender, motivisch be-
reicherter Schiisselfalten verdeckt. Der steile Diagonalzug,
den eine Reihe parallel auf das Christuskind zulaufender
Faltengrate in Verldngerung dieser Schiisseln bewirkt, wird
bei der Silbermadonna durch die Vertikale des Schenkel-
abdrucks konterkariert. Durch das enger anliegende Ge-
wand wirkt die Eichstétter Figur schlanker proportioniert,

Abb. 5: Kimbell Madonna,
Detail. Foto: Kimbell Art
Museum, Fort Worth, Texas
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vielleicht auch ein wenig eleganter. Das Gesicht der Silber-
statuette erscheint im Vergleich zu dem der monumentalen
Veldener Muttergottes runder, die Nase schmaler, die Un-
terlippe voller, doch dhneln sich die hohe Stirn und das be-
tonte Doppelkinn beider Figuren; vergleichbar sind zudem
die feingliedrigen Hande, wobei die Handriicken der Vel-
denerin recht tiberlangt erscheinen.

Die Tatsache, dass die Kimbell Madonna keinen Schleier
iiber dem Haar trégt, stellt hingegen ebenso eine ikonogra-
phische Abweichung dar wie die leicht variierende Arm-
haltung des Christuskindes, das bei der Veldener Skulptur
seinen Arm mit zum Greifen gedffneter Hand nach einem
Apfel ausstreckt, den ihm seine Mutter darbietet. Uber-
haupt wird in Velden, wie noch mehr bei der Welser-Ma-
donna, das Verhiltnis zwischen Mutter und Kind wesent-
lich inniger charakterisiert als in Eichstétt. Aus demselben
Grund entfillt bei der Silbermadonna die starke Korper-
drehung, durch die sich die Veldener Figur dem Kind zu-
wendet. Die Eichstitter Madonna bietet sich, abgesehen
von einem sehr dezenten Korperschwung, frontal dar, was
ihr eine weniger verspielte, reprasentativere Ausstrahlung,
zugleich aber auch eine grofiere Betrachterbezogenheit
verleiht. Lediglich der Leib des Kindes ist schrag zur Mut-
ter hingewendet, was zum einen einer natiirlichen Haltung
eher entspricht als eine frontale Prasentation, zum anderen
die Komposition nach auflen abschlief$t. Wahrend durch
die Darbietung der Friichte bei der Veldener Madonna eine
Vorausahnung auf die Passion bzw. eine Erinnerung an
den Siindenfall anklingt, verleihen die Attribute, Szepter
und Krone bei der Mutter, Reichsapfel®' beim Kind, der
Kimbell Madonna im Zusammenspiel mit den kostbaren
Materialen eine deutlich herrschaftliche Komponente. Dies
diirfte den Anspruch des Fiirstbischofs gerade auch gegen-
iiber dem Kapitel zusétzlich unterstrichen haben.

Aus meiner Sicht verdeutlicht der Vergleich zwischen bei-
den Figuren ohne jeden Zweifel, wie sehr die Eichstitter
Silbermadonna der Niirnberger Bildschnitzertradition ver-
pflichtet ist. Aufgrund der aufgezeigten stilistischen Unter-
schiede kann man zwar kaum davon ausgehen, dass der
Schnitzer der Veldener Madonna auch das Modell fiir die
Eichstatter Figur fertigte. Doch muss dessen Urheber
Niirnberger Werke wie die Skulptur in Velden sehr genau
studiert, wahrscheinlich sogar wihrend der Arbeit vor Au-
gen gehabt haben. Smiths These, der Entwerfer der Eich-
statter Silbermadonna sei auf kleinformatige Arbeiten und
nicht auf monumentale Skulptur spezialisiert gewesen,
muss vor diesem Hintergrund prazisiert werden:** Bewun-
dert werden muss besonders seine Fahigkeit, formale Lo-

Abb. 6: Veldener Muttergottes, Detail, Foto: Stefan Roller, Of-
fenbach

sungen, die urspriinglich fiir Grof3skulpturen entwickelt
wurden, addquat in ein vollig anderes Format zu iibertra-
gen. So oder so kann die Lokalisierung seiner Werkstatt in
die Reichsstadt als erwiesen gelten. Zugleich ist evident,
dass nicht nur die Fertigung des Modells, sondern auch die
der Silbermadonna selbst in einer Niirnberger Werkstatt
erfolgt sein wird. Die zunftlose Kunst- und Wirtschaftsme-
tropole war in dieser Zeit eines der bedeutendsten Zentren
der Goldschmiedekunst im Reich mit zahlreichen Betrie-
ben. Niirnberger Goldschmiede wie Albrecht Diirer d. A.
arbeiteten fiir prominenteste Auftraggeberkreise bis hin zu
Kaiser Friedrich II1.* Aufgrund der diinnen Uberliefe-
rungs- und Quellenlage wird es allerdings spekulativ blei-
ben, ein Werk wie die Kimbell Madonna einer namentlich
greifbaren Werkstatt zuzuschreiben. Somit bleibt es vorerst
bei der Lokalisierung des hoch qualitativen Bildwerks nach
Niirnberg; moglicherweise kann seine Datierung 1486 in
Zukunft einen gesicherten Anhaltspunkt fiir die zeitliche
Feinjustierung der gesamten von Roller zusammengestell-
ten Werkgruppe liefern.
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Angesichts der raumlichen Néhe und der mannigfaltigen
Verflechtungen ist es miiflig, konkrete Uberlegungen zu
moglichen Vermittlungswegen zwischen Niirnberg und
Eichstitt anzustellen. Dennoch sei die besondere Rolle der
Niirnberger Ratsfamilie Pirckheimer hervorgehoben. In
der Entstehungszeit der Eichstitter Silbermadonna hielt
sich der jugendliche Willibald Pirckheimer (1470-1530)
am Eichstitter Bischofshof auf; Wilhelm von Reichenau
war sein Taufpate.** Die Bande reichten jedoch schon wei-
ter zuriick: Bereits Dr. Thomas Pirckheimer (um 1415-
1473) war zeitweilig Dompropst in Eichstatt, Willibalds
GrofSvater Hans (1417/18-1492) war im Inneren Rat
Niirnbergs fiir die Kontakte zum Hochstift zustdndig. Wil-
libalds Vater Johann (1440-1501) schliefslich wechselte ab
1466 fiir viele Jahre génzlich nach Eichstitt, wo er im
Dienste Bischof Wilhelms stand.®® Die Familie stellte also
iiber mehrere Generationen ein dauerhaftes Bindeglied
zwischen der intellektuellen, kulturellen und kinstleri-

1 Zu Wilhelm von Reichenau: Alfred Wendehorst, Das Bistum
Eichstitt 1. Die Bischofsreihe bis 1535 (= Germania Sacra N. F.
45, Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz), Berlin 2006,
S.220-241; Bertram Blum: Wilhelm von Reichenau (1426-1496).
Reformbischof — Landesherr — Reichspolitiker, in: Barbara Ba-
gorski, Ludwig Brandl und Michael Heberling (Hrsg.): 12 Min-
nerprofile aus dem Bistum Eichstatt, Eichstatt 2010, S. 54-71.
Zu Wilhelms Stiftungsaktivititen knapp: Michael Schmidt: Das
Mortuarium am Eichstitter Dom. Eine architekturhistorische
Untersuchung (= Arbeiten zur Eichstitter Geschichte und Lan-
deskunde 1), Eichstitt 1996, S. 107-115; Jeffrey Chipps Smith:
The Art of the Goldsmith in Late Fifteenth-Century Germany.
The Kimbell Virgin and her Bishop (= Kimbell Masterpiece Se-
ries 1), New Haven 2006, S. 56-61. Vgl. kiinftig mein laufendes
Dissertationsprojekt zur Kunst am Hof Wilhelms von Reichen-
au, das von Prof. Stein-Kecks betreut wird.

2 Felix Mader, Stadt Eichstitt. Mit Einschluss der Gemeinden
Marienstein, Wasserzell und Wintershof (= Die Kunstdenkma-
ler von Bayern. Mittelfranken 1), Miinchen (1924) 1981, S. 100.

3 Felix Mader, Der Meister des Eichstétter Domaltares (Hans
Bildschnitzer), in: Die christliche Kunst, 9. Bd., 1912/1913,
S. 213-238; Erich Herzog: Spatgotische Plastik in Eichstatt,
Diss. Masch. Miinchen 1947, S. 4-13; Walter Paatz, Stiddeut-
sche Schnitzaltére der Spitgotik. Die Meisterwerke wihrend ih-
rer Entfaltung zur Hochbliite (1465-1500). Mit 50 Abbildungen
auf 48 Tafeln (= Heidelberger Kunstgeschichtliche Abhandlun-
gen N. E 8), Heidelberg 1963, S. 65-67.

4  Benno Baumbauer, Veit Wirsbergers Pappenheim-Retabel und
seine Stellung in der niederldndisch-oberrheinischen Hofkunst
Kaiser Friedrichs IIL., in: Jifi Fajt und Markus Horsch (Hrsg.),
Niederlandische Kunstexporte nach Nord- und Ostmitteleuro-
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schen Metropole Niirnberg und dem Eichstitter Bischofs-
hof dar.

AbschliefSend kann ein immer wieder zu lesendes Postulat
tiber die einseitige Vergabe von Kunstauftragen aus Eich-
stittim 15. und frithen 16. Jahrhundert als tiberholt gelten:
»Eichstitt historically first turned to Augsburg and second
to Nuremberg for its artists.«* Mit dem Pappenheim-Re-
tabel und der Kimbell Madonna konnte nunmehr schon
die Herkunft zweier der anspruchsvollsten Eichstatter Auf-
trige des spéten 15. Jahrhunderts aus Niirnberg nachge-
wiesen werden.” Eine einseitige Hinwendung nach Augs-
burg wiirde der weltlaufigen Perspektive und iiberregiona-
len Vernetzung der Protagonisten am Eichstatter Bischofs-
hof auch nicht gerecht, die sich gerade die Nachbarschaft
mehrerer Kunstmetropolen zu Nutze machten und Kiinst-
ler beauftragten, die schlicht die geforderte Qualitit zu lie-
fern vermochten.

pa vom 14. bis 16. Jahrhundert. Forschungen zu ihren Anfin-
gen, zur Rolle hofischer Auftraggeber, der Kiinstler und ihrer
Werkstattbetriebe (= Studia jagellonica lipsiensia 15), Ostfildern
2014, S. 247-277.

5  Schmidt 1996 (wie Anm. 1).

6  Theodor Neuhofer: Die idlteren Pirckheimer und Eichstitt, in:
Sammelblatt des Historischen Vereins Fichstatt, 64. Bd., 1971,
S. 85-91.

7  Hubertus Giinther: Das Astwerk und die Theorie der Renais-
sance von der Entstehung der Architektur, in: Michéle-Caroline
Heck, Frédérique Lemerle und Yves Pauwels (Hrsg.), Théorie des
arts et création artistique dans I'Europe du Nord du 16e au début
du 18e siecle. Tagung Lille, 14.-16.12.2000, Lille 2002, S. 13-32;
Hubertus Giinther, Die ersten Schritte in die Neuzeit. Gedanken
zum Beginn der Renaissance nordlich der Alpen, in: Norbert
NufSbaum (Hrsg.), Wege zur Renaissance. Beobachtungen zu den
Anfingen neuzeitlicher Kunstauffassung im Rheinland und in
den Nachbargebieten um 1500, K6ln 2003, S. 30-87.

8  Schmidt 1996 (wie Anm. 1), S. 156-160; Glinther 2002 (wie
Anm. 7), S. 25; Guinther 2003 (wie Anm. 7), S. 62 (Zitat), S. 67 f;
Baumbauer 2014 (wie Anm. 4), S. 267; Matthaus Roriczer: Das
Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit. Faksimile der Original-
ausgabe Regensburg 1486. Mit einem Nachw. und Textiibertr.
hrsg. von Ferdinand Geldner, Wiesbaden 1999.

9  Mader (1924) 1981 (wie Anm. 2), S. 70. - Mader hatte diese
These schon in seinem Aufsatz iiber den »Meister des Dom-
hochaltares« geduflert: Mader 1912/1913 (wie Anm. 3), S. 223:
»Wahrscheinlich ging die Stiftung vom Domkapitel aus, das zu
damaliger Zeit bekanntlich vom Bischof ziemlich unabhingig
war, namentlich auch in Fragen, die den Dom betrafen.«

10 Mader, 1912/13 (wie Anm. 3), S. 223.
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Theodor Neuhofer, Gabriel v. Eyb, Fiirstbischof von Eichstitt.
1455-1535. Jugend und Bildungsweg, in: Sammelblatt des His-
torischen Vereins Eichstitt, 48. Bd., 1933, S. 53-141, hier S. 68 f.
Smith 2006 (wie Anm. 1), fig. 68 (S. 60).

Fort Worth/Texas, Kimbell Art Museum, Inv.-Nr. AP 2002.03.
Ferdinand Luthmer: Der Schatz von Carl Rothschild. Meister-
werke alter Goldschmiedekunst aus dem 14.-18. Jahrhundert,
Bd. 2, Frankfurt 1885, Taf. 16; Dietmar Liidke: Kat.-Nr. 102
»Maria mit Kinds, in: Ds., Die Statuetten der gotischen Gold-
schmiede. Studien zu den »autonomen« und vollrunden Bild-
werken der Goldschmiedeplastik und den Statuettenreliquiaren
in Europa zwischen 1230 und 1530 (= phil. Diss. Tiibingen
1983), Bd. 2: Katalog und Register, Miinchen 1983, S. 434 f.
(»Verbleib unbekannt«); Norbert Jopek, Kat.-Nr. 42 >Muttergot-
tes, in: Ausst.-Kat. Michel Erhart & Jorg Syrlin d. A. Spitgotik
in Ulm (Ulm), Brigitte Reinhardt und Stefan Roller (Hrsg.),
Stuttgart 2002, S. 308-310; Smith 2006 (wie Anm. 1). - Die Da-
tierung an der Unterseite des Sockels. Vgl. Smith 2006 (wie
Anm. 1), fig. 24 (S. 18).

Zur Provenienzgeschichte ausfithrlich Smith 2006 (wie Anm.
1), S. 1, 66-72. Weitere Informationen auf der Website des Mu-
seums: https://www.kimbellart.org/collection-object/virgin-
and-child (zuletzt aufgerufen 19.5.2015).

Neuhofer 1933 (wie Anm. 11), S. 69: »Dieses silberne Marien-
bild, sicher Augsburgischer Provenienz wie das Adelmannsal-
tarchen aus der selben Zeit, ist heute verschollen.« Zuvor hatte
schon Joseph Schlecht auf die Stiftung einer Silbermadonna
durch Bischof Wilhelm hingewiesen, die erhaltene Figur aber
mit keinem Wort erwahnt. Der Formulierung nach bezieht er
sich auf die Nachricht aus dem Pontifikale Gundekarianum
(s. u.). Joseph Schlecht: Die Bischofe, in: Franz Xaver Herb, Felix
Mader, Sebastian Mutzl, Joseph Schlecht und Franz Xaver
Thurnhofer, Eichstitts Kunst. Festschrift Franz Leopold von Le-
onrod, Miinchen 1901, S. 1-28, hier S. 16. Die dritte hier bespro-
chene Quelle legte Felix Mader vor, ebenfalls offenbar ohne
Kenntnis der Kimbell Madonna: Mader 1912/1913 (wie Anm.
3), S. 223, Anm. 2.

Jopek 2002 (wie Anm. 13), S. 308. Die Figur des Wilhelm von
Malavalle, der als Namenspatron des Bischofs erscheint, konnte
erst durch Jeffrey Chipps Smith korrekt identifiziert werden.
Dieser vergleichsweise selten dargestellte Heilige erscheint auch
am Epitaph des Bischofs, der dort von ihm empfohlen wird.
Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 16-18. Jopek sprach den Hei-
ligen als Jakobus d. A. an, dem er als heiliger Eremit zum Ver-
wechseln gleicht, vergleichbar etwa dem Heiligen Sebaldus in
Niirnberg. Vgl. Gerhard Weilandt, Die Sebalduskirche in Niirn-
berg. Bild und Gesellschaft im Zeitalter der Gotik und Renais-
sance (= Studien zur internationalen Architektur und Kunstge-
schichte 47), Petersberg b. Fulda 2007, S. 68-71 mit Abb. 49-53.
Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 58.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 41, 75, Anm. 44.

Pontifikale Gundekarianum. Eichstitt, Didzesanarchiv Ordina-
riatsbibliothek, MS Codex B4, fol. 42. Zitiert nach: Andreas
Bauch und Ernst Reiter (Hrsg.), Das Pontifikale Gundekaria-
num. Faksimile-Ausgabe des Codex B4 im Didzesanarchiv
Eichstatt, Bd. 1: Faksimileband, Wiesbaden 1987.
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Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 24.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 66.

Pontifikale Gundekarianum (wie Anm. 19), fol. 41r. Johann
Konrad Eberlein, Die bildliche Ausstattung des >Pontifikale
Gundekarianumg, in: Bauch und Reiter 1987 (wie Anm. 19), Bd.
2: Kommentarband, S. 39-87, hier S. 78-80.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 57 f. Smith ging, m. E. filschlich,
davon aus, der Miniaturist habe die Silbermadonna nie zu Ge-
sicht bekommen.

Man hitte einen Stiitzenraum zu suchen, der, bei einer voraus-
zusetzenden Orientierung des Altars nach Osten, weit nach Sii-
den fluchtet. Infrage kime demnach fiir den Bildausschnitt das
Nordende des Mortuariums am Dom am Kreuzungspunkt zum
Ostfliigel des Kreuzgangs. So schon Joseph Georg Suttner, No-
tizen {iber die Einweihungen von Kirchen und Altiren im Bist-
hum Eichstitt, in: Pastoralblatt des Bisthums Eichstitt 9 (1862),
S. 135-154, 156-158, 160-162, 166-170, 173-178, 180-182,
184-186, 188-190, 198, 204-206, 212-214, 216-218, 220 ., hier
S. 158: »Er scheint im Kreuzgange sich zu befinden.« Diese
Réumlichkeiten wiren aber in so hohem Maf3e verfilscht und
reduziert wiedergegeben, dass angesichts der Qualitit der Ma-
lerei zu folgern ist, dass gar nicht beabsichtigt war, eine gebaute
Realitit abzubilden.

Ulrich Merkl, Buchmalerei in Bayern in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts. Spatbliite und Endzeit einer Gattung (= phil.
Diss Regensburg 1998), Regensburg 1999, Taf. 267.

Michael Wiemers, Sebald Behams Beicht- und Mefigebetbuch
fitr Albrecht von Brandenburg, in: Andreas Tacke (Hrsg.), Kon-
tinuitdt und Zéasur. Ernst von Wettin und Albrecht von Bran-
denburg. Tagung Halle/Saale, 23.-25.5.2003 (= Schriftenreihe
der Stiftung Moritzburg, Kunstmuseum des Landes Sachsen-
Anbhalt 1), Géttingen 2005, S. 380-390, hier S. 385.

Merkl 1999 (wie Anm. 25), Taf. 302.

Wiemers 2005 (wie Anm. 26), S. 85. Weitere Beispiele bei Esther
Meier, Die Gregorsmesse. Funktionen eines spatmittelalterli-
chen Bildtypus, K6ln 2006, S. 228 f.

Zur Bedeutung des Schmerzensmanns: Weilandt 2007 (wie
Anm. 16), S. 85-109.

Weilandt 2007 (wie Anm. 16), S. 91 f. und Abb. 74 f. (S. 93). -
Germanisches Nationalmuseum Nﬁrnberg, Inv.-Nr. Gm.
P1L.0O.2271.

Vgl. Mader 1924 (wie Anm. 2), S. 205 mit Abb. 145 (S. 201).
Weilandt 2007 (wie Anm. 16), S. 97-99, Zitat S. 97.

Zitiert nach Eberlein 1987 (wie Anm. 22), S. 42.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 24.

Niirnberg, Staatsarchiv, Eichstitter Archivalien (EA) 1070,
1071. Die Domkapitelprotokolle sind bisher nicht systematisch
auf Hinweise zu Kunststiftungen erschlossen, geschweige denn
ediert worden.

Vgl. etwa die Stiftungsvorgiange zu dem duflerst reichen steiner-
nen Retabel des Kanonikers Kaspar Marschalk von Pappenheim
im Nordquerhaus des Doms. Baumbauer 2014 (wie Anm. 4), S.
256 f. und Quellenanhang S. 269.

Die Bezeichnung des Hochaltars als Fronaltar war im Spatmit-
telalter allgemein gebrauchlich. Joseph Braun, Der christliche
Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung, Bd.1: Arten, Be-
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standteile, Altargrab, Weihe, Symbolik, Miinchen 1924, S. 35 £,;
siehe auch Christian August Behr, Ueber das altdeutsche Wort
Fron und diejenigen Ausdruecke, in welchen man es findet, Ge-
ra 1795.

StA Niirnberg, EA 1070, fol. 108. Diese Belegstelle erstmals vor-
gelegt von Mader 1912/1913 (wie Anm. 3), S. 223, Anm. 2. Ma-
der sah den Vorfall als Beleg fiir die Hoheit des Domkapitels
iiber den Hochaltar.

StA Niirnberg, EA 1070, fol. 108.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 41.

Vgl. hierzu die Auseinandersetzungen, die der Kanoniker Kas-
par Marschalk iiber Jahre mit dem Dombkapitel beztiglich der
Einrichtung von Pfriinden auf dem Bonifatiusaltar im n6rdli-
chen Querhausarm fiihrte, auf den er das Pappenheim-Retabel
gestiftet hatte. Baumbauer 2014 (wie Anm. 4), S. 257 und Quel-
lenanhang S. 269.

StA Niirnberg. Rep. 190-1 b. Hochstift Eichstétt — Aktenarchiv,
Nr. IV/3,8, hier fol. 002v f. Erstmals ausfiihrlich behandelt durch
Neuhofer 1933 (wie Anm. 11). Zum Tod Bischof Wilhelms:
S. 68-72. Mit herzlichem Dank an Johannes Staudenmaier, StA
Niirnberg, fiir die Ermittlung der aktuellen Signatur und Unter-
stiitzung bei entscheidenden Details der Transkription.

StA Nbg., EA TV/3,8, fol. 002v. Neuhofer 1933 (wie Anm. 11),
S. 68 ., Zitat S. 69.

StA Nbg., EA 1V/3,8, fol. 002v f. »Sonst hat mein gnediger herr
nichtz schaffen wollen, sonder albey gesagt [...], er sey ein ar-
mer pfaff vnd hab nichtz zu verschaffen.« Ebd, fol. 003, zitiert
nach Neuhofer 1933 (wie Anm. 1), S. 69.

Suttner 1862 (wie Anm. 24), S. 154, 157, 161. Auch im Motuarium
gab es keinen Marienaltar. Vgl. Schmidt 1996 (wie Anm 1),
S. 80 f. Einen vergleichbaren Fall eines unmittelbar mit einem
Chorneubau in Verbindung stehenden Patrozinienwechsels des
Hochaltars zeigt Gerhard Weilandt fiir die Sebalduskirche in
Niirnberg auf. Weilandt 2007 (wie Anm. 16), S. 68 f.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 60: »In 1471 he reconsecrated the
high altar to the Virgin Mary.« Die bei Smith fiir diese Informa-
tion angegebenen Quellen bezichen sich allesamt nur auf das
Retabel des Hochaltars. Moglicherweise wurde eine Angabe bei
Franz Xaver Buchner missverstanden, der seinerseits ohne jede
Begrindung oder Quellenangabe 1471 als Jahr der Aufstellung
des Hochaltar-Retabels nennt: Franz Xaver Buchner, Das Bis-
tum Eichstatt. Historisch-statistische Beschreibung, auf Grund
der Literatur, der Registratur des Bischoflichen Ordinariats
Eichstitt sowie der pfarramtlichen Berichte, Bd. 1, Eichstatt
1937, S. 207. Auch Suttner 1862 (wie Anm. 24) nennt die an-
gebliche Neuweihe des Hochaltars 1471 nicht. Inwieweit diese
angebliche Weihe mit der Errichtung des Hochaltar-Retabels in
Zusammenhang stehen kénnte, wird derzeit von mir unter-
sucht.

Die verlorene, belaubte Kronenspitze auf einer Fotografie von
1885 noch sichtbar. Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), fig. 74
(S.67).

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 39 f,, hélt die Applikation dieses
Strahlenkranzes aufgrund der vergleichsweise groben Verarbei-
tung der Schraubenldcher fiir nachtriglich. Die engen Zusam-
menhénge, die die spatmittelalterliche Theologie zwischen der
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Assumpta und dem apokalyptischen Weib herstellte, zeigt Do-
rothée Antos am Beispiel des ehemaligen Hochaltarretabels der
Zisterzienserkirche Zwettl auf: Dorothée Antos, Zur Ikonogra-
fie und Stilfrage des ehemaligen Zwettler Hochaltarretabels
(1516-1525), in: Jifi Fajt und Susanne Jaeger (Hrsg.), Das Ex-
pressive in der Kunst um 1500. Albrecht Altdorfer und seine
Zeitgenossen, Miinchen 2016 (im Erscheinen).

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 15.

Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 58.

Franz Pagitz, Die mittelalterlichen Dome in historischer Sicht,
in: Hans Spatzenegger (Hrsg.), 1200 Jahre Dom zu Salzburg,
Salzburg 1974, S. 31-62, hier S. 59.; Freya Strecker, Augsburger
Altire zwischen Reformation (1537) und 1635. Bildkritik, Re-
prasentation und Konfessionalisierung (= Kunstgeschichte 61;
= phil. Diss. Tiibingen 1997), Miinster 1998, S. 179, v. a. Anm.
579.

Staatliche Museen zu Berlin, Skulpturensammlung und Muse-
um fiir Byzantinische Kunst, Ident.-Nr. 773. Vgl. Smith 2006
(wie Anm. 1), S. 32-34 mit fig. 38.

Liidke 1983 (wie Anm. 13); Jopek 2002 (wie Anm. 13); Smith
2006 (wie Anm. 1), S. 40-49.

Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 44.

Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), fig. 37 . (S. 32 £.). Beide Bildwer-
ke werden heute gemeinsam im Bode-Museum présentiert.
Stefan Roller, Niirnberger Bildhauerkunst der Spatgotik. Beitra-
ge zur Skulptur der Reichsstadt in der zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts, Miinchen 1999, S. 161-196. Stefan Roller, Offen-
bach, habe ich auch den ersten Hinweis auf die Nihe zwischen
der Eichstitter Silbermadonna und der Veldener Madonna zu
verdanken. Dafiir wie auch fiir die Bereitstellung seines Bild-
materials an dieser Stelle herzlichen Dank. - Schon Smith ver-
weist eher nebenbei auf einige bei Roller abgebildete Figuren
inklusive der Veldener Madonna und merkt dazu an: »Studying
sculptural examples from Augsburg, Nuremberg, and Ulm, [...]
one recognizes how quickly artistic ideas spread throughout the
region. [...] Thus it is possible to find individual features, such
as the pose of the figures, the form of the tall crown, or the com-
plicated drapery patterns, in a Madonna [...] made in any of the
three cities.« Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 42 und Anm. 49
(S.76). Einen niheren Zusammenhang erkennt er anscheinend
nicht.

Roller 1999 (wie Anm. 56), S. 170, Abb. 176 (S. 169) und Kat.-
Nr. 41 (S. 325). - Zwei gemalte Fliigel erhalten im Germani-
schen Nationalmuseum Niirnberg: Inv.-Nr. Gm 187, 188. Vgl.
Kurt Locher (Red.), Germanisches Nationalmuseum Niirnberg.
Die Gemalde des 16. Jahrhunderts. Bestandskatalog. Unter Mit-
arbeit von Carola Gries. Technologische Befunde: Anna Bartl
und Magdalene Gértner, Stuttgart 1997, S. 63-68.

Roller 1999 (wie Anm. 56), S. 161-188 und Kat.-Nr. 66 (S. 328),
Zitat S. 185. — Wie Jiti Fajt darlegt, war das Vorgénger-Retabel
moglicherweise eine Stiftung Kaiser Karls IV. fiir sein &stlich
von Niirnberg arrondiertes Territorium >Neubohmen«. Darauf
verweisen der traditionelle Typus des Baldachin-Retabels sowie
die Jahreszahl 1367 am Schrein. Jifi Fajt, Niirnberg unter Karl
IV. Wege und Akteure stadtischer und hofischer Malerei, Berlin
2016 (im Erscheinen).
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Roller 1999 (wie Anm. 56), Abb. 176 (S. 169).

Roller 1999 (wie Anm. 56), S. 169.

Das Kreuz auf der Kugel moglicherweise eine spatere Ergédn-
zung. Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 8.

Vgl. Smith 2006 (wie Anm. 1), S. 42.

Nach wie vor grundlegend: Heinrich Kohlhaussen, Niirnberger
Goldschmiedekunst des Mittelalters und der Diirerzeit. 1240 bis
1540 (= Jahresgabe des Deutschen Vereins fiir Kunstwissen-
schaft 1967), Berlin 1968.

Neuhofer 1971 (wie Anm. 6), S. 90.

Peter Fleischmann, Rat und Patriziat in Niirnberg. Die Herr-
schaft der Ratsgeschlechter vom 13. bis zum 18. Jahrhundert.
(= Niirnberger Forschungen 31), Bd. 2: Ratsherren und Ratsge-
schlechter, Niirnberg 2008, S. 820-827. Peter Fleischmann halt
es fiir moglich, dass Johann Pirckheimer sich aufgrund eines pi-
kanten Skandals gezwungen sah, der Reichsstadt den Riicken
zu kehren. 1465 kam es zu einem Prozess vor dem geistlichen
Gericht Bamberg: Sigismund Stromer zur goldenen Rose aus
altpatrizischem Hause versuchte ein Ehegel6bnis durchzuset-
zen, das ihm Pirckheimers Verlobte Barbara Loffelholz angeb-
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lich in dessen Abwesenheit miindlich gegeben, jedoch spiter
wieder zuriickgezogen hatte. Zwar bekam Barbara Recht, so
dass Johann Pirckheimer sie 1466 ehelichen konnte. Doch
kénnte diesem, so Fleischmanns Vermutung, der Affront ge-
geniiber einem Angehdrigen eines der vornehmsten Geschlech-
ter der Reichsstadt zum Verhingnis geworden sein: »In Niirn-
berg konnte der junge, hervorragend ausgebildete Jurist nicht
bleiben und so folgte er dem Angebot Bischof Wilhelms II. von
Reichenau, der ihn als Rat und Kanzler nach Eichstitt zog«
(S. 823). Zu den Verbindungen der Pirckheimer nach Eichstitt
siehe auch Neuhofer 1971 (wie Anm. 6). Zum Fall Stromer ge-
gen Loffelholz vgl. Emil Reicke, Der Liebes- und Ehehandel der
Barbara Loffelholz, der Mutter Willibald Pirckheimers, mit Sig-
mund Stromer zur goldenen Rose, in: MVGN, 18. Bd., 1908,
S. 134-196.

So Smith 2006 (Anm. 1), S. 46.

Die Zuschreibung des Pappenheim-Retabels an Veit Wirsber-
ger, der 1493 das Niirnberger Biirgerrecht erwarb, kann heute
als gesichert gelten. Baumbauer 2014 (wie Anm. 4), S. 247-251.
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