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Forschungen und Funde

Friuhmittelalterliche Reibschusseln und Reibschusselderivate

Uwe Gross

Die Entdeckung einschlagiger Funde vom Heiligenberg bei Heidelberg, aus
Werbach-Gamburg und Lauda-Konigshofen, beide Main-Tauber-Kreis, soll AnlaB
dazu sein, die Aufmerksamkeit einmal gezielt auf eine GefaBform zu lenken,
die wohl jedermann sofort mit dem romischen Geschirrbestand in Verbindung
bringen wird, 1iiber deren Weiter- und Nachleben in den mittelalterlichen
Jahrhunderten jedoch sicherlich nur wenige eine genauere Vorstellung haben.

Ein Blick auf den derzeit groBten Bestand an spatantik-volkerwanderungs-
zeitlicher Keramik in Siddeutschland - den des Runden Berges bei Urach auf
der Schwabischen Alb - 14Bt einen beachtlichen Anteil von Reibschiisseln am
Geschirraufkommen in der Zeitspanne vom 4. bis beginnenden 6, Jh. erkennen
(1). DaB diese scheibengedrehten, iiberwiegend rauhwandigen Formen nicht oh-
ne Auswirkungen auf die gleichzeitige handgemachte frilhalamannische Keramik
blieben, zeigen handgeformte Imitationen aus der Wiistung Siilchen bei Rot-
‘tenburg am Neckar (2) und auch vom Runden Berg selbst (3).

Fragt man aber nach Belegen fiir die folgende Reihengraberzeit, so ist man
aufgrund des Selektionscharakters der Grabkeramik im Vergleich zur merowin-
gischen Siedlungskeramik kaum in der Lage, mehr als nur etwa ein halbes
Dutzend Beispiele unter tausenden von GefaBbeigaben zu benennen.

Schon vor 30 Jahren publizierte K. Bohner eine Reibschiissel aus Nennig im
Trierer Land, die er aufgrund des mitgefundenen Breitsaxes in seine Stufe
IV (= 7. Jh.) einordnete und als Form Trier 16 b ansprach (4). Ein Stiick
aus Temmels bei Trier (5), das mit einem breiten KnickwandgefaB mit flachig
rollstempelverzierter gerader Oberwand und abgesetzter Standplatte verge-
sellschaftet war, diirfte ebenso jingermerowingisch sein, desgleichen eine
Schiissel aus einer Bestattung in Mehring-Zellersberg (6). Die Publikation
der Grabfunde aus Mayen und der Pellenz von H. Ament beinhaltet einschlagi-
ge Funde von zwei Platzen. Aus Grab 83 von Kottenheim (Heinzebiichen) (7)
liegen zwel unterschiedlich dimensionierte Schisseln vor, die aufgrund der
beigefundenen Schiissel mit ausschwingendem Oberteil ins 7. Jh. gesetzt wer-
den dirfen. Das Fragment aus Nickenich (8) kann leider keinem Grabverband
mehr zugewiesen werden. Fur ein Stiick aus Wiesbaden-Erbenheim (9) ist zwar
die Herkunft aus Grab 5 von 1913 gesichert, jedoch fehlen Angaben iiber
eventuell datierende Beigaben. Der extrem dicke Boden scheint eher fiir eine
jingermerowingische Einordnung 2zu sprechen. Das.achte und zugleich schon
letzte Exemplar aus einem Reihengrab ist ein ohne weitere Beifunde iberlie-
fertes GefaB aus Bockenheim an der WeinstraBe-GroBbockenheim (10).
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Die Zahl der merowingerzeitlichen Belegstiicke wachst jedoch nicht unerheb-
lich, bezieht man nun die Siedlungsfunde in die Betrachtung mit ein. Hier
ist dann zuerst auf die eingangs schon erwzhnten Fragmente aus Konigshofen
an der Tauber (11) und vom Heiligenberg bei Heidelberg (12) zurickzukommen.
Fiir das erstgenannte weist der Kontext auf eine Entstehung im 6. Jh, Weil
es nur als Altfund ohne Kontext vorliegt, kann die chronologische Position
der Heiligenberger Randscherbe lediglich iuber die Zugehorigkeit zur redu-
zierend gebrannten sog. rauhwandigen Drehscheibenware ermittelt werden,
welche am nordlichen Oberrhein in der Zeit vor, spatestens aber um 700 von
der alteren, gelbtonigen Drehscheibenware abgelost wird. Eine Datierung in
die friihere Merowingerzeit ist in diesem Falle duBerst unwahrscheinlich, da
sichere Keramikfunde des 6. Jh. vom Heiligenberg fehlen.

Ein weiterer Siedlungsfund des 7. Jh. stammt aus Mainz (13). Von dort muf
aus einer schon lange bekannten Grube am Fischtor ein breites Randstiick mit
mehrzeiliger Rollstempelung auf der Oberseite und AusguB-Ansatz angefiihrt
werden., Die =zahlreichen beigefundenen Knickwandtopfscherben sichern die
jingermerowingische Datierung ab., Direkt hier anzuschlieBen ist aufgrund
seiner groBen Ahnlichkeit ein ebenfalls rddchenverziertes Fragment aus La-
denburg am Neckar, dessen Fundzusammenhang nichts zur Datierung beitriagt.
(14)

Weitere Platze, von denen merowingerzeitliche Nachweise genannt werden kon-
nen, sind Sclayn (15) in Belgien und Juvincourt-et-Damary (16) sowie Vil-
liers-le-Sec (17) in Nordfrankreich. '

Nach den Graberfeldern und den Siedlungen missen schlieflich auch noch die
frihmittelalterlichen Topfereien auf das Vorhandensein von Reibschiisseln
hin untersucht werden.

Seit den Forschungen von S. Loeschke und L. Hussong zur Trierer Keramik
weif man, daB in einem Topferofen im Trierer Altbachtal vielleicht im spa-
ten 6., eher jedoch im 7. Jh., u.a. auch Reibschiisseln gefertigt wurden.
{(18) Zahlreich sind die Nachweise fiir die hier interessierende Form im Ver-
fillmaterial zweier Ofen im Handwerksbezirk '"Batta' im belgischen Huy an
der Maas.(19) Die jingst wieder aufgenommenen Forschungen zur mittelalter-
lichen Keramikindustrie von Mayen lieferten die Bestatigung dafiir, daB dort
auch im Bereich der SiegfriedstraBe in der jlingermerowingischen (und auch
noch karolingischen?) Epoche Reibschiisseln in verschiedenen Auspragungen
produziert wurden.(20)

Auch auf dem Gebiet des heutigen Frankreich war die Reibschiissel in nachro-
mischer Zeit bekannt, wie auBer den oben schon erwiahnten Funden Fragmente
aus einem Ofen in Hautcourt beweisen.(21)

Die nun aufzuzdhlenden Platze erbrachten Funde von Reibschiisseln, welche
moglicherweise oder auch sicher bereits dem karolingischen Abschnitt des
frilhen Mittelalters entstammen.,

Abb, 1 1 Nennig (Grab 5); 2 GroBbockenheim (Grabfund); 3 Temmels (Grabfund); 4-5 Huy/
Belgien; 6-8 Trier (Kaiserthermen); 9 Dorestad/Niederlande; 10-11 Mayen; 12 Ech-
ternach/Luxemburg; 13 Wistung Wiilfingen; 14 Eckdorf; 15 Saran/Frankreich; 16

Trier (Altbachtal); 17 Trier (Kaiserthermen); 18 Oberbillig.
M. ca. 1:4
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Die etwa von der Wende des 6. zum 7. Jh. bis ins ausgehende Hoch- oder be-
ginnende Spatmittelalter belegte Ansiedlung Kiinzerhof bei Mertloch schlieBt
in ihrem Fundgut auch eine rollradchenverzierte Relbschiisselscherbe ein.,
(22) Fir die reichen einschligigen Materialien aus den Trierer Kaiserther-
men (23) kommmt wohl mindestens teilweise eine Entstehung nach 700 in Be-
tracht. Ganz dhnlich verhdlt es sich mit den Stiicken aus Echternach (24),
welche auch nicht zweifelsfrei dem 7. oder dem 8. Jh. zugewiesen werden
konnen, Die Reihe der zwischen jiingerer Merowinger— und fruher Karolinger-
zeit strittigen Stiicke wird durch die Funde aus Dorestad (25), Wilfingen am
Kocher (26) und Gamburg an der Tauber (27) verlangert.

Als karolingerzeitlich gelten das radchenverzierte Fragment aus Oberbillig
bei Trier (28) und ein Stiick aus der picardischen Siedlung Juvincourt-et-
Damary (29). Aus einem Zusammenhang des 9. Jh. stammt auch ein Fragment aus
der Wistung Zimmern bei Gemmingen-Stebbach im Kraichgau (30).

GewiBheit hinsichtlich einer nachmerowingischen Zeitstellung herrscnt bei
den Topfereifunden aus Saran/Dép. Loiret (31), Brithl-Eckdorf (32) und Born-
heim-Walberberg (33) bei Koln. An allen drei Platzen wurde nur Keramik ge-
borgen, die sich von der reihengraberzeitlichen deutlich unterscheidet. Fur
Eckdorf liegt inzwischen auch ein prazisiertes Ergebnis der geomagnetischen
Altersbestimmung vor, das fiir alle Ofen 9. Jh. lautet (840 * 40; 880 * 10;
885 *+ 5) (34).

Befunde der postkarolingischen Jahrhunderte haben dann anscheinend keine
Spuren von Reibschiisseln mehr geliefert.

Nachdem also die zeitliche Spanne des Vorkommens nachantiker Reibschiisseln
und Derivatformen abgesteckt ist, muB die Frage eventueller chronologischer
Differenzierungsmoglichkeiten behandelt werden. Die sich auf den ersten
Blick fur eine Scheidung antiker und mittelalterlicher Exemplare anbietende
innere Steinchenrauhung, die den jiingeren Stiicken =zu fehlen scheint, ist
jedoch nur mit Vorsicht zu verwerten. Bereits etliche der recht groBen
Fragmente vom Runden Berg (35) lassen die Kornung vermissen; dafir kommt
sie aber beispielsweise an Erzeugnissen der Topfereien im Trierer Altbach-
tal (spates 6./7. Jh.), Juvincourt-et-Damary (7./8.? Jh.) und Saran (8./9.
Jh.) zweifelsfrei noch vor.

Auch die Randbildung bietet nur eingeschrankte Hilfestellung. Schon die
Schiissel aus dem jiingermerowingischen Grab von Nennig =zeigt einen zum
schlichten Wulst zuriickgebildeten oberen AbschluB, wahrend andererseits
noch zahlreiche karolingische Beispiele einen voll ausgebildeten Kragen
aufweisen, Das deutliche Abriicken des Ausgusses von diesem Kragen, auf dem
er eigentlich aufliegen sollte, scheint dagegen ein wirklich spates Phano-
men zu sein (siehe Eckdorf).

Sicher ist, daB Verzierungen (ausgenommen Rotengobierung allein oder ge-
meinsam mit Weifbemalung) erst ab der jingeren Merowingerzeit auftreten.
Dabei geht Rollstempeldekor oft mit stark verschliffenen, knollenartigen
Randern einher (Mainz, Ladenburg, Oberbillig, Dorestad); Wellenzier scheint
an Kragenrandbildungen gebunden zu sein (Huy, Trierer Kaiserthermen). Ein-
zelstempelung ist iberhaupt nur ein einziges Mal, namlich auf einem Frag-
ment aus der Handwerkersiedlung Batta in Huy, zu belegen. (36)

Bei den Exemplaren, die gut genug erhalten sind, kommt die Gesamtform bei
der zeitlichen Einordnung zu Hilfe, Die merowingischen Schiisseln aus den
Grabern von GroBfbockenheim, Kottenheim (kleineres Exemplar) und Nennig so-
wie die Stiicke aus dem Trierer Altbachtal und aus dem belgischen Sclayn
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zeigen alle einen geschweiften Wandungsverlauf mit merklichem Einzug zum
Boden hin. DaB aber schon wahrend des spaten 6./7. Jh. eine Begradigung der
Wand eingesetzt haben muB, bezeugen zumindest die GefaBe aus den Grabfunden
von Temmels und Wiesbaden-Erbenheim, moglicherweise auch das grofere Exem-
plar aus Kottenheim.

Auch die Bodenbildung kann im Falle von besser erhaltenen Reibschiisseln zur
chronologischen Einstufung beitragen. Analog der ubrigen GefaBkeramik, be-
sonders den Topfen, zeigt sich seit der ausgehenden Merowingerzeit gerade
in den Regionen, wo Reibschiisseln verhaltnismaBig haufig sind, die Tendenz
zum linsenformigen (sog. Wackel-)Boden. Belege fiir diese gerundete Boden-
bildungen stammen aus Mehring-Zellerberg (Grab!), Trier, Dorestad und wohl
auch aus einem der Mayener Ofen an der SiegfriedstraBe.

Betrachtet man die Gesamtheit der eben genannten Fundorte, so wird eines
sehr deutlich: alle aufgezahlten Reibschiisseln kommen von Platzen im fran-
kischen Reich, wobei die linksrheinischen weit iberwiegen. Vor allem fiir
die Vorkommen in Konigshofen, Gamburg, Wilfingen und auf dem Heiligenberg
bei Heidelberg sei die Lage im seit der Zeit um 500 frankischen Teil Siud-
deutschlands besonders hervorgehoben, gegen den sich die alamannischen und
bajuwarischen Gebiete deutlich als fundlos abheben. Die Stiicke vom Runden
Berg muP man hier beiseite lassen, da sie vor das frithe 6. Jh. datieren.

Gerade die GefaBform der Reibschiissel zeigt so markant wie kaum ein anderes
Element des friihmittelalterlichen GefaBformenschatzes, wie stark die Ein-
wirkungen der spatromischen Keramik auf die frankische Topferei des friihen
Mittelalters waren, Nicht nur an Orten, fiir die eine Kontinuitdt der Kera-
mikproduktion ins Mittelalter hinein gesichert ist (Mayen), sondern auch
dort, wo kleinere Betriebe erst wahrend der Merowingerzeit ihre Tatigkeit
aufnahmen, findet man Reibschiisseln in der Produktenpalette (Huy an der
Maas, Hautcourt/Nordfrankreich). Der zumindest an der Mehrzahl der frithmit-
telalterlichen Funde feststellbare Wegfall der inneren Kornung beweist eine
baldige Verselbstandigung der Form nach dem Ende der Spatantike, Diese wird
jedoch auch nach dem Verlust der urspriinglichen Funktion (kein Zerreiben
ohne Steinchenbewurf!) noch lange Zeit so beibehalten, daB selbst fiir einen
Laien die genetischen Zusammenhange mit den antiken Vorbildern weit deutli-
cher hervortreten als dies beispielsweise etwa bei den genauso gesicherten
Verbindungen zwischen einem rauhwandigen GefaB des Alzey-Typs 32/33 und
einem spatmerowingischen Wolbwandtopf der Fall ist.

Die Lage aller Fundorte von frithmittelalterlichen Schiisseln mit Steinbewurf
seit dem 6. Jh. (Ausnahme: Konigshofen an der Tauber) ist auffdllig. Sie
liegen im Moselgebiet (Trierer Altbachtal, Trierer Kaiserthermen, Oberbil-
lig), wo noch bis um die Jahrtausendwende lateinisch sprechende Bevolke-
rungsteile vorhanden sind, und im Innern Galliens, wo die Germanisierung
allenfalls noch abgeschwacht wirksam wurde (Siedlung Juvincourt-et-Damary,
Topferei Saran). Wahrscheinlich stellen diese spaten Zeugnisse mediterraner
Lebensart genauso eine "Noch-Romanitat'" ihrer Benutzer unter Beweis, wie
ihre antiken Vorlaufer ein knappes Jahrtausend zuvor die beginnende Romani-
sierung keltischer und germanischer Barbaren anzeigen.(37) Fir die Masse
der frankischen Bevolkerung mit ihren andersgearteten Ernahrungsgewohnhei-
ten war dagegen die innenseitig glatte 'Reibschiissel' sicherlich nur eine
von mehreren offenen GefaBformen, Da man sie nun vielerorts nicht mehr fiir
ihre einstige Zweckbestimmung, die Herstellung von Gewirzsofen, bendtigt
haben diirfte, wurde auBer dem Steinchenbelag auch der AusguB entbehrlich,
Schon in der Merowingerzeit erscheinen daher Exemplare mit nur noch ausge-
sprochen rudimentdrem AusguB (Fingereindruck auf dem Rand: Mehring-Zeller-
berg) oder auch schon gdnzlich ohne einen solchen (Temmels, Kottenheim).
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