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I chiostri di S. Ambrogio e il cortile della
Cancelleria a Roma: un confronto stilistico

Christoph Luitpold Frommel

Il palazzo della Cancelleria (fig. 1) & I'unica
opera romana che, con grande insistenza e fino
ad oggi, viene attribuita al Bramante lombardo,
cioe al suo periodo preromano . A conferma di
questa affermazione, viene citato, innanzi tutto,
un passo del Vasari: «Trovossi ancora, essendo
cresciuto in reputazione, con altri eccellenti archi-
tettori, alla resoluzione di gran parte del palazzo
di San Giorgio e della chiesa di San Lorenzo in
Damaso... e di questa fabrica fu esecutore un An-
tonio Montecavallo» 2. 1l passo si trova nella parte
dedicata alle sue opere romane e gli assegna non
Piu di una consulenza importante durante la co-
struzione, in compagnia di altri architetti, mentre
esecutore risulta uno sconosciuto Antonio da
Montecavallo, da identificare forse con Andrea
Bregno. Il passo vasariano quindi non puo avere
il valore di un‘attribuzione della Cancelleria al
Bramante lombardo.

Altro argomento a favore dell’attribuzione
sopra citata si riscontra nello stile della Cancelle-
ria. Se ne potrebbe aggiungere ancora un terzo —
che mi risulti, finora mai ipotizzato —, ovvero la
Stretta amicizia che legava il committente della
Cancelleria, cardinale Raffaele Riario, che come
camerlengo era anche responsabile per le costru-
zioni nello stato pontificio, ad uno dei committen-
ti maggiori del Bramante lombardo, il cardinale
Ascanio Sforza.

Vorrei innanzi tutto soffermarmi brevemen-
le su questa terza ipotesi per poi illustrare l'argo-
mento principale del mio contributo, e cioe il
confronto tra il cortile della Cancelleria e opere
paragonabili del Bramante lombardo.

L’amicizia tra Riario e Ascanio Sforza risali-
va al matrimonio di Girolamo Riario, lo zio di
Raffaele, con Caterina, la nipote di Ascanio *. Que-
Sta parentela aveva indotto Sisto IV a nominare
Ascanio cardinale nel 1483. Da quel momento in
POi, i due giovani formarono quasi sempre una
fazione separata, aiutandosi a vicenda e trascor-
rendo molto tempo in reciproca compagnia. E
quando Raffaele dovette fuggire davanti ad A.les-
sandro VI nel 1499, riparo dall’amico a Pavia®.
C'¢ quindi una buona probabilita che fra di loro
Parlassero anche di architettura, che I'uno cono-

scesse i progetti dell’altro e che si scambiassero le
esperienze maturate con le rispettive costruzioni.

Il Riario aveva cominciato il suo palazzo
verso il 1488/89, quasi contemporaneamente alle
prime commissioni di Ascanio al Bramante 5.
Nell'agosto del 1488, il Bramante partecipa alla
progettazione della nuova cattedrale di Pavia, del-
la quale Ascanio era vescovo; nel 1491/92, disegna
la canonica della Basilica di S. Ambrogio, con
Ascanio commendatario; lo stesso Ascanio proba-
bilmente gli commissiona, e prima del 1497, il
chiostro di Chiaravalle ; e infine, nel 1497, il Bra-
mante comincia la ricostruzione del monastero di
S. Ambrogio su iniziativa di Ascanio.

Se, da un lato, & poco probabile che Ascanio
ed il suo ambizioso fratello Lodovico proprio in
quegli anni prestassero il loro migliore architetto
agli amici romani, dall'altro non ¢ da escludere
che il Bramante, gia prima del 1499, sia stato con-
sultato dal Riario, magari per corrispondenza o
durante un breve viaggio, cosi come ¢ documen-
tabile per altri maestri in occasioni analoghe. Ma
ognuna delle ipotesi richiede una verifica stilistica.

A questo confronto con la Cancelleria si of-
frono, prima di tutto, i tre porticati sicuramente
bramanteschi presso S. Ambrogio, e cioé¢ i due
chiostri e la frammentaria Canonica (figg. 1-4).
Gia a prima vista, le numerose differenze stilisti-
che appaiono evidenti. Ma occorre andar cauti:
un chiostro segue altre tradizioni che non il corti-
le di un palazzo, e le ricerche di E. Werdehausen
e di C. Denker Nesselrath hanno messo in eviden-
za come i due chiostri del monastero siano stati
realizzati per la maggior parte dopo la morte del
Bramante, con dettagli modernizzati e tuttaltro
che affidabili”. Soltanto la disposizione generale e
le proporzioni risalgono con qualche certezza al
progetto bramantesco.

Una delle differenze piu identificabili tra il
cortile della Cancelleria e i due chiostri ¢ il diver-
so rapporto tra colonna e intercolunnio, cioé tra
solido e vano. Mentre nel pianterreno della Can-
celleria il rapporto tra colonna e vano ¢ all'incirca
di 1:6, nei chiostri di S. Ambrogio ¢ all'incirca dj
1:9. A S. Ambrogio, l'altezza della colonna & quasi
uguale al vano fra le due colonne, formando



quindi con esge un quadro,
Cancelleria

molto pig verticalizzante, Soltanto neJ pia

Nel Pianterren della
questo rapporto e di 8157

Sua corte le logge Superiori de] cortile della Can-
celleria. Queste differenze tipologiche valgano ap,.
che per tutta larchitettury del Qu
rentino, lombardo, Mmarchigiang O romang, Cosi le
arcate dei chiostri degli Innocent;,
solana, di S. Marco, S, Croce o S, Lorenzq

rino; o ancora il chiostro dj Palazzetto Venezia _
¢ tipologicamente si tratta di un chiostrg 9
il cortile adiacente,

Benché le proporzioni delle logge della Ca-
nonica dj S, Ambrogio si avvicinano piy , quelle
del pianterreno della Cancelleria e cjpa ad un cor.
tile di palazzo, il rapporto tra colonna e vano rag-
somiglia piu a quello dei due chiostri adiacentj
(figg. 2-4). Ancora nel chiostro di S. Maria dejj
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2. Milano, S, Ambrogio, Canonica: alzato (da Cassina).

i pilastri hanne molto meno «corpo» che
nel pianterrene del Cortile del Belved.el”e -
nelle Logge, 1) portico della Canonica fa.mfattl
parte di yn chiostro verg e proprio ed é chiamato
chiostro anche nej documentj (hig. 5)4, e
La canonijcy ¢ l'edificio d’abitazione e di .
nione dej €anonici, e cioe de] capitolo della basili-
ca di S, Ambrogio. quindi paragonabﬂf{ a(.j o
chiostro, ma di carattere piu secolare e Piu_ e
Quella di S, Ambrogig ¢ 4i circa cinque anni ante-
riore aj dye chiostri de] monastero adiacente: e
non ¢ da escludere che abbia fatto parte di un
Progetto unico, suo chiostro, il cui piano e
riore doveyg Ospitare le camere dej canonici, €o-
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presso S, Giovannj in Laterano fino a quelli de!la
Certosa dj Pavia, dj s, Pietro in Vincoli o di S-.Ple_
tro in Montorig a Roma. E, come in quest'ultimo,
COmunica cop la chiesa attraverso una porta late-
rale. [ chiostri, tradizionalmente, circondavano u.n
glarding €on cisterna, come nella Certosa di PaVl_a
O nei chjostrj Cosmateschi; ma cj sono anche Caes
€0me a S, Maris della Pace o in alcuni Progffttl
del Peruzzj o del Sangal]o ', in cui circondano in-
Vece una specje di cortile Pavimentato.

Se da un canto la mancanza dj parapetti nel
chiostro della Canonica ¢ yp argomento a favore

riferisco alle famoge colonne «troncates che T'Al-
berti raccomandg Proprio per i giardini:

«E molta leggiadria conferiva il fare cio che sole-
vano architett; brillantissimi, ossia... collocare, so-
Prattutto nej loggiati dej giardini, colonne fa.“\e
ad imitazione di tronchj d’albero con le nodosita



3. Milano, S. Ambrogio: chiostro dorico.

recise.. Ancora, volendo fare opera solidissima,
impiegavano un tipo di colonna a pianta quadra-
ta dalla quale sporgevano, da una parte all’altra,
due semicolonne rotonde» '2.

Quest'ultimo passo forse ¢ addirittura riferi-
bile all'incastro delle colonne nei pilastri dell'arco
trionfale (fig. 6). E I'Alberti prosegue enumerando
i vari tipi di capitello, adatti ad un tale loggiato,
che sono ancora piu capricciosi di quelli adopera-
ti dal Bramante nella Canonica.

Sembra che anche l'accentuazione del cen-
tro delle logge, insolito per un cortile di palazzo,
sia presente nella tipologia del chiostro. Nella
maggior parte dei chiostri ¢ accessibile soltanto
larcata centrale di ognuna delle quattro braccia.
Alle volte, come per esempio nel chiostro di S.
Paolo fuori le mura, nel portico della Cappella
Pazzi, o nell'atrio di S. Maria Maddalena dei Pazzi
del 1491 che il Vasari esplicitamente chiama
chiostro 13, questa campata centrale ¢ contraddi-
stinta da qualche motivo particolare. Indipenden-
temente da ogni tipologia questa nobilitazione ge-
rarchica del centro era una delle caratteristiche
del Bramante milanese che troviamo gia nella
facciata del coro di S. Maria presso S. Satiro e che
doveva distinguere anche la facciata della chiesa
di Abbiategrasso, ma che nessuno dei suoi con-
temporanei adopera in maniera paragonabile. ’

Questa monumentalizzazione degli accessi
ai chiostri ¢ un’altra prova che il Bramante cerca-
va, forse soltanto dopo un cambio di progetto, di
nobilitare il chiostro della Canonica e di distin-
guerlo quindi da un semplice monastero. Questo
intento spiega forse anche perché le proporzioni
snelle delle arcate ricordino piuttosto un cortilc?
di palazzo che non un chiostro: i ricchi canonici
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4. Milano, S. Ambrogio: chiostro ionico.

ed il loro protettore, Lodovico il Moro, desidera-
vano apparentemente una residenza nobile a mo’
di palazzo.

Nonostante tutte queste differenze tipologi-
che, almeno tre elementi ci permettono di effet-
tuare un paragone tra i chiostri di S. Ambrogio ed
il cortile della Cancelleria, elementi che, nel caso
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5. Milano, S. Ambrogio: pianta della basilica e della Canonica (da Pa-
tetta).



dei due chiostri di S. Ambrogio, sembrano anche
indipendenti daj cambiamentj apportati durante
'esecuzione. E Sono, prima di tutto, la trabeazio-
ne tra colonna ed arco nej tre chiostri presso S
Ambrogio e probabilmente anche in quello con-
temporaneo, ma distrutto dj Chiaravalle; poi la
trabeazione ridotta nel pianterren
a meno equivoca le
rispettive soluzioni d’angolo (figg. 7-8).

Tra questi elementj, quello piu chiare €

«.. Arcuatis columnationibus debentur o

lumnae
quadrangulae. Nam in rotun

dis opus erit mendo-

altum alibi ex quarta alibi ex quinta diametri
suae columnae, ad lineamentum undulae..., 14,

L’Alberti, quindi, non ritiene |a trabeazione
un elemento indispensabile sopra la colonna, ma
riflette piuttosto sul problema estetico e statico
della combinazione tra un elemento dj sezione
tondo e uno di sezione quadra. I suoj prototipi di
periti veteres forse erano addiritturg quelli de]
Protorinascimento toscano, mentre nei pin famosi
esempi antichi — e non soltanto nelle basiliche ed
atrii paleocristiani, ma anche 2 Villa Adriana o
Spalato — questi pezzi intermediarij mancano. E
non riesco neanche a capire la Preoccupazione
dell’Alberti, in quanto le arcate Sénza trabeazione
non sono né piu brutte né meno solide,

La maggior parte degli architetti postbrune]-
leschiani evitava infatti sia le arcate con trabeg-
zione inserita sia quelle con semplice imposta,
mettendo invece l'arco immediatamente sopra la
colonna. E questo vale anche per il cortile de] pa-

2

lazzo Piccolomini di Pienza e per il Palazzo flu?a'
le di Urbino, ambedue sicuramente COnO.SClutl <
probabilmente anche approvati dall’Alberti. : .
Lo stesso Alberti sembra invece aver lrftro_
dotto un’altra variante del motivo, ovvero il Sl.sw
ma delle sale termali, dove l'ordine & appogg‘.at(:
al muro e regge le volte a crociera con P?ZZI ]
trabeazione intermediari tra il capitello e llm.p
sta della volta. Una tale soluzione era Pre‘flsrt:)'
con qualche probabilita, anche per S. Sebas’[ladel
a Mantova !5 ¢ venne poi ripresa a S. Mar%a 5
Popolo ¢ a S, Agostino '°. Ridotta ad arco trion =
le, 1a troviamo anche a S. Giovanni in Latera}rle,
iniziata sotto Innocenzo VIII forse dal P On_tefl h'e_
finita con Alessandro VI (fig. 9) 7. Escluderei lr.lvs Ed
ce da questo gruppo «tridimensionale» la _Chlen_
di Orciano del periodo urbinate del Pontelli e ate
cora di stampo piuttosto toscano, dove le arcau.
del sistema tetrastilo non sono appoggiate al r,nni
IO e ricordano piuttosto prototipi miche{ozmata
come S. Maria delle Grazie di Pistoia o l'entra
della SS. Annunziata 8. Sl
Il motivo della trabeazione a segmenti Vledali
quindi adoperato, in manjera molto diV?rSa' .
brunelleschiani, e dagli albertiani romani. E no_
¢’e dubbio che i Bramante lombardo apparteneii
sseauncora.al partito brunelleschiano, In q"fefse_
particolari sembra addirittura il discepolo Pt del
dele del Brunelleschi in quest'ultimo decennio e_
secolo, mentre nella Cancelleria motivi decisa
mente brunelleschianj mancano quasi completa-
mente, s
Ora ogni imitazione rivela una intenzion
particolare de] Bramante e nel caso della tral?eae‘
zione a segmentj pare la volonta di maggior
€spressione delle forze tettoniche. Invece di Cont:j-
Nuare le colonne formando delle arcate chiuse e
Omogenee, gli archi scaricano il peso del muro
sulla trabeazione intermedia e questa si presenta
come zona d'incontre di un dinamismo veramen-
te strutturale, Del resto Bramante era tu“'altr,o
che un ortodosse brunelleschiano. Puo anC}_"e okl
flunciare  completamente alla trabeazione inter-
media se preferisce _ come nella Loggia delle Da-
me del Castello dj Vigevano — una struttura pitt
leggera ed elegante che tuttavia morfologicamente
rimane estranen al mondo della Cancelleria. i
Un tratto Comune ai tre chiostri milanesi ed
al cortile de]]a Cancelleria ¢ la trabeazione sopsa
€ arcate e cioé nella zona del marcapiano che in-
fatti ¢ Iunijco punto strutturalmente logico Pex
una trabeazione, Questa trabeazione obbedisce
ancora ai dettamj dell’Alberti che seguendo
esempio delle basiliche brunelleschiane la racco-

manda nel capitolo sulle basiliche come maggior
Ornamento:
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Milano, S. Ambrogio: 6. Canonica, dettaglio - 7. Chiostro ionico, ar-
cata d’angolo ® 8. Roma, Palazzo della Cancelleria, cortile: arcata
d’angolo ® 9. Roma, S. Giovanni in Laterano.




«Volendo poi render l'opera adorna al massimo
grado, si tracciano delle linee rette orizzontali
contigue lungo lintera parete, appena sopra il
dorso degli archi, e si delineano architrave, fregio
e cornici, come risulta che debbano conformarsi
negli ordini di altezza..» 1°.

Troviamo questa trabeazione sopra le arcate
nei colonnati brunelleschiani, appoggiati da un
proprio ordine — come lI'appoggiano anche il Bra-
mante nella Canonica o il Laurana nel cortile del
Palazzo Ducale di Urbino.

L'Alberti non aveva postulato un tale sup-
porto, e gia Michelozzo I'aveva abolito nel cortile
di Palazzo Medici, seguito dallo stesso Alberti o
da uno dei suoi seguaci nell’Arco di Cavallo a Fer-
rara, dove manca perfino l'albertiano latastrum
quadrilaterum e cioe la piccola imposta sopra la
colonna. Francesco del Borgo, nel chiostro-giardi-
no di Palazzetto Venezia, e tanti altri architetti di
cortili, si erano limitati ad appoggiare questa tra-
beazione con delle mensole nelle chiavi degli ar-
chi. Queste mensole si rintracciano, in articolazio-
ne molto sottile, anche nelle arcate della Canoni-
ca, mentre sono assenti sia nei due chiostri che
nella Cancelleria.

10. Urbino, Palazzo Ducale, facciata: rivestimento frammentario, det-
t%9"0 » 1l by Orqano di Pesaro, campanile: dettaglio = 12. Roma, S.
Pietro in Montorio, facciata: trabeazione del pianterreno.
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Paragonando i due chiostri al cortile della
Cancelleria anche sotto questo aspetto, vediamo
che nella trabeazione del pianterreno di que-
stultima, l'architrave ¢ sostituito da un semplice
bastoncino. Non sembra pero che la riduzione
dell'architrave si spieghi soltanto con la soppres-
sione, al pianterreno della facciata, di ogni ordine
0 sostegno.

Questo motivo ¢, come quasi ogni altro det-
taglio della Cancelleria, di origine antica. Lo tro-
viamo per esempio nell'intradosso dell'Arco di Ti-
to dove continua le imposte dei pilastri (fig. 13).
Come cornice di imposta lo riprende I'Alberti in
S. Francesco di Rimini e Giacomo da Pietrasanta,
che in qualche maniera deve essere stato familia-
re con idee albertiane, nell'interno di S. Agostino
di Roma (1479-80) e del Belvedere di Innocenzo
VIII (1485-87). Nella facciata frammentaria del
Palazzo Ducale di Urbino (fig. 10), probabile ope-
ra comune di Francesco di Giorgio e del Pontelli,
le lesene d’angolo fanno aggetto in una cornice di
forma similare, benché l'architrave venga sostitui-
to da una cornice pit complessa del bastoncino
della Cancelleria. Questultimo & invece presente
nella trabeazione ridotta del campanile pontellia-
no della chiesa di Orciano (fig. 11) e nel pianterre-
no della facciata di S. Pietro in Montorio (fig. 12)
— a quanto pare ugualmente pontelliano 2 -
ambedue contemporanei alla Cancelleria.

In contrasto a tutti questi esempi l'architetto
della Cancelleria non usa dei pilastri con cornice
d'imposta ma elimina i pilastri, usando la cornice
d’imposta la dove Michelozzo ed altri predecesso-
ri avevano collocato una trabeazione completa —
soluzione ripresa soltanto alcuni anni dopo dal
Cronaca nel cornicione di Palazzo Strozzi. Questo
¢ uno dei tanti argomenti che ritengo siano a fa-
vore dell'attribuzione delle parti iniziali della
Cancelleria ad un architetto come il Pontelli che
fu influenzato sia da Francesco di Giorgio sia dal
Quattrocento romano e non al Bramante, il quale
infatti durante il suo periodo milanese non si ser-
vi mai di questo motivo. Appena arrivato a Roma,
lo applica invece subito al tamburo del Tempietto
ed al «Ninfeo» di Genazzano (fig. 14) — quest’ulti-
mo un esempio particolarmente eloquente che di-
mostra, in modo quasi didattico, la derivazione
del motivo dall'imposta dei pilastri.

Vorrei, in chiusura, accennare al terzo degli
elementi di paragone, e cio¢ alla soluzione d’an-
golo (figg. 7-8).

Il Bramante segue ancora la tradizione fio-
rentina se, negli angoli dei chiostri milanesi, inse-
risce delle colonne o, come nel chiostro ionico,
delle «colonne quadre». E forse lo fa per non do-
ver interrompere il ritmo continuo delle sue arca-
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13. Roma, Arco di Tito: imposta (da Desgodetz) m 14. Genazzano,
«Ninfeo»: trabeazione interna con trabeazione abbreviata.



15. Firenze, S. Maria Maddalena dei Pazzi: atrio.

te. Il maestro della Cancelleria invece preferisce i
pilastri a forma di L, sviluppando una tradizione
ugualmente antica che conosciamo da Palazzetto
Venezia, dai Palazzi Ducali di Urbino, Gubbio e
Camerino, dal Palazzo Comunale di Jesi, dal chio-
stro di Sinigallia e da tanti altri cortili anche lom-
bardi, le cui origini sono rintracciabili attraverso
tutto il medioevo fino alle case di Ercolano.

Quasi tutti questi esempi precursori sono
composti da un nucleo di pilastro e semicolonne
che rappresentano ciascuna uno dei quattro log-
giati del cortile. Ad Urbino troviamo perfino la
combinazione brunelleschiana di semicolonne e
paraste giganti, ripresa poi dal Bramante nell’arco
della Canonica, benché in un contesto completa-
mente diverso e piuttosto brunelleschiano che
non urbinate. L'effetto dei pilastri urbinati ¢ infat-
ti, in un certo senso, opposto a quello della Can-
celleria, in quanto, tra due facciate indipendenti
ed accentuate ai lati, si apre quasi una lacuna —
soluzione ripresa non dal Bramante lombardo,
ma dall'unico vero successore dell’Alberti teorico
che era attivo negli anni Settanta a Firenze, e cioe
Giuliano da Sangallo nel Palazzo Scala?!. Gli
omogenei pilastri d’angolo della Cancelleria inve-
ce vengono rinforzati nella loro compattezza da
tre spranghe e definiscono efficacemente lo spa-
zio stereometrico del cortile.

Nell’atrio di S. Maria Maddalena dei Pazzi
del 1491 circa, il pilastro d’angolo si avvicina di
pit a quello della Cancelleria senza che la priori-
ta cronologica sia evidente (fig. 15)?%. Ancora piu
ovviamente che non nella Cancelleria ogni pila-
stro d’angolo si compone di due «colonne qua-
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dre». Limitandosi perod questa accentuazione agli
angoli del pianterreno, la definizione spaziale rie-
sce molto meno esplicita che non nella Cancelle-
ria. Anche nell'asse centrale tornano le colonne
quadre che secondo I'Alberti devono sostituire le
colonne tonde sotto un’arco, alludendo forse al-
'ordine attico di Plinio il Vecchio 23. Tutti gli altri
dettagli dell'atrio escludono che Giuliano abbia
partecipato alla progettazione della Cancelleria.

Non puo essere un caso che le colonne qua-
dre ritornino, benché in forma rastremata, pochi
anni dopo, nel chiostro ionico accanto ad altri
motivi fiorentini. Sembra infatti che il Bramante,
durante un suo probabile soggiorno a Firenze, ab-
bia studiato, accanto alle opere del Brunelleschi e
dell’Alberti, anche quelle pit umanistiche e classi-
cheggianti di Giuliano da Sangallo.

Altro indizio della sua conoscenza dei pro-
getti sangalleschi potrebbe essere il nuovo inte-
resse per i diversi ordini, ancora assente nell'inci-
sione Prevedari, a S. Maria presso S. Satiro o nel-
la Canonica. Giuliano da Sangallo distingue, infat-
ti, gia verso il 1485 a Poggio a Caiano e a S. Maria
delle Carceri tra il dorico, lo ionico ed il corinzio
— distinzione probabilmente gia consapevole che
non ritrovo né nelle architetture della Lombardia
e di Urbino né nella Cancelleria.

Frutto di un incontro con Giuliano potrebbe
essere anche l'articolazione dei piani superiori dei
due chiostri i quali, con il loro cosiddetto motivo
del Colosseo, ricordano l'articolazione piatta, sot-
tile ed astratta del pianterreno di Poggio a Caiano
(figg. 16-17) . E forse Bramante approfitto perfi-
no del disegno sangallesco della Cripta Balbi, dato
che il piano superiore dei due chiostri rassomi-
glia pit a questo disegno che non a qualsiasi pro-
totipo antico 25,

Un viaggio del Bramante a Firenze, prima
del 1492, che spiegherebbe gli elementi fiorentini
presenti nella Canonica, a S. Maria presso S. Sati-
ro ed a S. Maria delle Grazie, ¢ probabile, ma ipo-
tetico. E invece quasi sicuro il contatto con Giu-
liano da Sangallo poche settimane dopo linizio
della costruzione della Canonica e cinque anni
prima di quella dei due chiostri del monastero,
che ci aiuta a capire il linguaggio piu sobrio e piu
classicheggiante di questi ultimi. Nell'ottobre del
1492 Giuliano da Sangallo consegna personal-
mente il modello ligneo di Poggio a Caiano a Lo-
dovico il Moro, dal quale era stato richiesto —
prova sufficiente dell'interesse che il Moro porta-
va per l'architettura della corte di Lorenzo il Ma-
gnifico e per il suo rappresentante preminente,
Giuliano da Sangallo **. Bramante deve aver quin-
di conosciuto Poggio a Caiano, ed ¢ probabile che
i due maestri abbiano avuto uno scambio di idee



in quella occasione. Non escluderei che l"enigma-
tico viaggio del Bramante a Firenze nel dicembre
del 1493 sia stato addirittura la conseguenza della
visita a Giuliano ?7; manca invece un indizio ine-
quivocabile che si sia recato in quel tempo gnchc?
a Roma e che abbia avuto occasione di studiare i
monumenti romani prima del 1499. Poiché gia
nel chiostro di S. Maria della Pace, ch.e Bramante
concepi nel primo anno del suo soggiorno roma-
no, sa di integrare pienamente il vocabolario non
soltanto dell’antichita, ma anche quello dell'ulti-
mo Quattrocento romano. .
Finora mi sono concentrato quasi esclusiva-
mente su problemi tipologici e su alcuni motivi
che permettono di distinguere il m(.)r\ldo de! Bra-
mante milanese da quello molto piu cla§51cheg-
giante del primo maestro della Canf:ellerla. Que-
sto probabilmente fu Baccio Pontelli, dal 1487 al
pit tardi primo architetto del papa e dt?lla Came-
ra Apostolica e come tale dipendente direttamen-
te del Riario 28. Ma queste differenze natura.lrr}erl-
te non si esauriscono nei motivi. Sonp vallql, in
maniera molto piu esplicita, gli atteggiamenti ge-
nerali di questi due architetti. :
L'architetto della Cancelleria non tocca mai
la superficie della parete. Ten}a invece, come nel?
la pontelliana S. Aurea di Ostia o n‘ella facc1a'ta .dl
S. Pietro in Montorio, di proporzionarla, di rit-
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16. Poggio a Caiano, Villa Medici: piano zoccolo, dettaglio m 17. Mi-
lano, S. Ambrogio, chiostro ionico: piano superiore.

marla e di tettonizzarla con laiuto degli ordini
antichi. Sia nelle facciate esteriori che nel terzo
piano del cortile la parete rimane superficie intat-
ta di una struttura tridimensionale, confine mai
equivoco tra vuoto e pieno. Ed ¢ proprio questo
atteggiamento rigorosamente stereometrico che
gia il giovane Bramante tenta di superare rivelan-
dosi I'unico vero erede delle opere mantovane di
Leon Battista Alberti. Per il Bramante la parete
non ¢ soltanto piano neutro che rispecchia le for-
ze tettoniche e la corrispondenza tra interno ed
esterno, ma rappresenta la struttura come organi-
smo dinamico, e comprende anche le zone non
articolate dagli ordini. Invece di ripetere gli stessi
ritmi in maniera paratattica tenta di farli culmi-
nare in un centro. Questa concentrazione delle
forze puo esprimersi in un’accumulazione di ele-
menti giganti — come nella facciata del coro di S.
Maria presso S. Satiro o nella Canonica — impen-
sabile per lo stile del maestro della Cancelleria. E
mentre quest'ultimo continua l'articolazione del
piano nobile della facciata nel terzo piano crean-
do un equilibrio classicheggiante, il Bramante
cerca nel piano superiore la variazione degli ele-
menti e l'accelerazione del loro ritmo — e non
soltanto nei chiostri di S. Ambrogio, ma anche a
S. Maria della Pace o nel Cortile del Belvedere.

E proprio questa forza irrequieta e innova-
trice che contraddistingue i tre chiostri di S. Am-
brogio e che manca nonostante una perfezione
forse maggiore nella Cancelleria. Con questa sua
forza rivoluzionaria il Bramante dopo il 1499 si
impadronira dell'intero repertorio romano per su-
perare subito il mondo ancora pienamente quat-
trocentesco della Cancelleria.
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