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Malarska droga Piotra Michalowskiego

Malarstwo polskie wieku XIX jest zwy-
kle ujmowane jako jednolity cykl rozwo-
jowy, rozpoczynajacy si¢ w czasach Sta-
nistawa Augusta, kulminujacy w tworczo-
Sci Matejki i zakonczony zlotym desz-
czem talentow epoki Mtodej Polski. Jego
wewnetrzna periodyzacja oraz stuzacy jego
opisowi i interpretacji aparat pojeciowy
sg oparte na doswiadczeniach badawczych
sztuki europejskiej, gtownie francuskie;.
Trudno zresztg, by byto inaczej, wobec sil-
nych powigzan kulturowych z Zachodem
i powszechng praktyka studiow polskich
artystow we Francji, Wloszech i w Niem-
czech. Uksztalttowany tam schemat rozwo-
jowy daje si¢ bez wiekszego trudu wypel-
ni¢ materiatem polskim. MieliSmy przeciez
malarzy, ktorych mozna okresli¢ jako neo-
klasykow i romantykow o roznych orien-
tacjach, realistow, impresjonistow i post-
impresjonistow, symbolistow i ekspresjo-
nistow. Owe stowa-klucze pasuja do nich
tak samo dobrze i tak samo zle jak do ich
zagranicznych kolegow, utatwiajac klasyfi-
kacje, a jednoczesnie utrudniajgc dotarcie
do niepowtarzalnej specyfiki zjawisk i indy-
widualnosci. Radykalne odrzucenie para-
dygmatu nie ma sensu i prowadzi zresztg
z reguly do stworzenia nowego, nie zawsze
lepiej odpowiadajgcego  rzeczywistosci.
Wystarczy swiadomosc jego niedoskonato-
sci i gotowosé do statej weryfikacji trady-
cyjnych schematow. Ostroznosc taka jest
szczegolnie istotna w badaniach nad malar-
stwem polskim 1. polowy wieku XIX. Wie-
dzac, ze w Europie byla to epoka neokla-
sycyzmu i romantyzmu, z latwoscig potra-
fimy wskazac polskich przedstawicieli tych
kierunkow. Zestawiajac nazwiska i fakty,
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odpowiednio dobierajagc przyktady potra-
timy zbudowac przekonujacy obraz szkoty
malarskiej o dobrym poziomie i konse-
kwentnej linii rozwojowej. A naprawde
bylo przeciez zupetnie inacze;.

Siegniecie do literatury teoretyczno-
krytycznej czy Swiadectw pamigtnikarskich
z epoki uswiadamia nam od razu bolesny
fakt, ze w przekonaniu wspotczesnych,
przed potowg wieku XIX malarstwo polskie
praktycznie nie istnialo. Dyskusja nad ist-
nieniem lub nieistnieniem polskiej szkoty
malarskiej rozpoczeta sie pod koniec lat
trzydziestych i trwata przez dwie dekady.
Malarzom zarzucano brak umiejetnosci,
a publicznosci brak zainteresowania dla
sztuki, dopatrujgc sie w tych faktach nega-
tywnego sprzezenia zwrotnego, nie pozwa-
lajagcego na poprawe sytuacji. Jednoczesnie
coraz powszechniej traktowano malarstwo
jako konieczny skladnik kultury i wazny
element wychowania narodowego. Choc
prezentowano czasem rowniez zupelnie
odmienne poglady. Jeszcze w roku 1857
Julian Klaczko postawil teze, ze sztuki
polskiej nie ma, a nawet nie powinno
by¢, gdyz zgodnie ze starg, stoicka jeszcze
tezg powoduje ona rozmi¢kczenie obyczaju
i ducha, szkodliwe dla narodu stojacego
przed zadaniem odzyskania niepodlegto-
sci. Wypowiedz Klaczki byla juz w owym
czasie wyraznym anachronizmem, spo-
tkata si¢ tez z licznymi gwattownymi repli-
kami. Takze wczesniejsi teoretycy, biada-
jacy nad slaboscig polskiego malarstwa,
na ogot mieli nikte pojecie na temat jego
rzeczywistego stanu. W jednym punkcie
mieli jednak niewgtptliwie racje: w Polsce
w 1. polowie wieku XIX nie byto warun-
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koéw dla uprawiania sztuki. Nie mialo to
jednak nic wspdlnego z kolorem polskiego
nieba, z klimatem nie zachecajgcym do
odstaniania nagosci ani nawet z charakte-
rem narodowym Sarmatoéw, stawiajgcych
konia i szable ponad przyjemnosci este-
tyczne. Barierg dla rozwoju sztuki byl brak
odpowiednich warunkow spotecznych,
sprzyjajagcych mu mechanizmow i niezbed-
nych ram instytucjonalnych.

O ile dziela literackie czy filozoficzne
moga powstawac w izolacji, malarstwo,
rzezba i architektura sg zjawiskami par
excellence miejskimi. Dla ich rozwoju
konieczny jest splot warunkow regulujg-
cych kwestie nauki i uprawiania zawo-
du, rynku zamowienn i, co moze naj-
wazniejsze, srodowiska zapewniajgcego
wymiane inspiracji oraz ocen¢ wlasnych
i cudzych osiggniec. Poczgwszy od czasow
renesansu szczegolnej wagi nabraty mozli-
wosci uzyskania odpowiedniego wyksztal-
cenia, a w praktyce istnienie akademii,
zapewniajacej opanowanie kanonow sztuki
nowozytnej. Brak opisanych warunkow
skazywatl najwi¢kszy nawet talent na pro-
wincjonalng wegetacje. W odleglej prze-
szlosci sztuka polska przeszta przez okres,
w ktorym ramy jej uprawiania nie r6znily
si¢ zasadniczo od zachodnioeuropejskich.
W XV wieku struktura prawno-spoleczna
polskich miast byta w zasadzie identyczna
jak w calej Europie srodkowej, a przede
wszystkim w krajach niemieckich. Sztuka
traktowana jak rzemiosto byta uprawiana
w ramach struktury cechowej, z jej hierar-
chicznym ukladem, drobiazgowymi prze-
pisami regulujgcymi wszystkie sfery zycia,
systemem dydaktycznym i obowigzkiem
wedréwki czeladniczej. W rezultacie pol-
skie malarstwo i rzezba epoki poznego
gotyku nie odbiegaja pod wzgledem cha-
rakteru i poziomu od wigkszosci osrodkow
Europy Srodkowej i polnocnej. Najwspa-
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nialsze dziela stworzyt wprawdzie imigrant
z Norymbergii, ale za to najwybitniejszym
malarzem Bawarii byl w tym samym cza-
sie Jan Polak, ktory zapewne zamienit etap
czeladniczej wedrowki na nowg ojczyzng.
W kazdej kolekcji malarstwa polskiego ude-
rzajgca jest jednak cezura, przypadajgca na
czas okoto roku 1530, wyznaczajgca nie tyle
zmiane fazy stylowej czy obnizenie poziomu
tworczosci, co niemal jej fizyczny zanik.

Sredniowieczne ramy spoleczno-intele-
ktualne uprawiania sztuki rozpadly sie
w tym samym mniej wiecej czasie w catej
Europie. System cechowy nie tylko nie
odpowiadal nowej godnosci artysty, ktory
nie chcial byC juz traktowany jak rze-
mieslnik, a swoje miejsce widzial wsrod
poetow i uczonych. Przede wszystkim
cechowe metody dydaktyczne nie byly
W stanie zapewnic opanowania umiejgtno-
sci koniecznych dla kompetentnego upra-
wiania sztuki nowozytnej, a wiec w pierw-
szej kolejnosci zasad perspektywy mate-
matycznej i anatomii, ale oczywiscie takze
niezbednej teraz malarzowi humanistycz-
nej erudycji. Wyzwanie nowych czasow
wszedzie stanowilo trudny prog, prowa-
dzito do napiec i konfliktow. W preznych
srodowiskach stosunkowo szybko wyksztal-
cily sie jednak nowe ramy zycia artystycz-
nego, obejmujgce system dydaktyczny,
mecenat i obrot dzielami sztuki, rozwoj
teorii, a z czasem takze ruch wystawien-
niczy i krytyke artystyczng. Przemiany
te mogly nastepowac tylko w warunkach
szybko rozwijajacej sie cywilizacji miej-
skiej, jako uboczny produkt rodzacego si¢
kapitalizmu.

Wracajgc do sytuacji polskiej - wia-
domo powszechnie, ze uksztaltowanie sie
systemu prawnego Rzeczypospolitej szla-
checkiej na poczatku wieku XVI uniemoz-
liwito rozwoj miast zgodnie z ogolnoeuro-
pejskim kierunkiem. Skale problemu ujaw-
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nit dopiero kryzys panstwowosci w poto-
wie wieku XVII. Sprawy sztuki staty w tych
dramatycznych procesach na dalekim pla-
nie, ale dla naszych rozwazan jest niezwy-
kle istotne, ze w czasie, kiedy nalezato
mysle¢ o zakladaniu akademii, w Polsce
zanikl obowigzek zagranicznych wedrowek
rzemieSlnikow, a znaczna cze§¢ ludnosci
miejskiej zamiast budowac podstawy prze-
mystu, poswiecila sie pracy na roli.
Sytuacja polskiego mecenasa sztuki
w XVII i XVIII wieku byta nie do pozaz-
droszczenia, tym bardziej ze swe przedsie-
wziecia realizowal zazwyczaj nie w mia-
stach, ktore stracily (oprocz Warszawy) site
przyciggania, ale w swych dobrach, czesto
na dalekiej prowincji. Jezeli potrafit posta-
wiC sobie zadanie stworzenia dzieta wyso-
kiej klasy, nie miat w praktyce innego wyj-
Scia, jak sprowadzenie artysty z zagranicy.
Jezeli skala wartosci artystycznych byta
mu obca (co stanowilo niemal regule wsrod
szlachty spedzajgcej zycie na prowingji),
byt nieuchronnie skazany na wykonaw-
cow nie tyle pozbawionych talentu, co dys-
ponujgcych przestarzalym i powierzchow-
nym przygotowaniem zawodowym. Jest
prawdziwie zaskakujace, jak czesto bardzo
powazne srodki finansowe byly inwesto-
wane w przedsiewzi¢cia artystyczne drugo-
i trzeciorzednej jakosci, czego przykladem
moze by¢ znaczna czes¢ fundacji Radzi-
wittowskich czy stawna, liczagca okoto 900
obrazow galeria hetmana Wactawa Rze-
wuskiego w Podhorcach. Opisana sytuacja
paradoksalnie przynosita korzysci arty-
stom. Brak wykwalifikowanych sil zapew-
nial zatrudnienie kazdemu, bez koniecz-
nosci walki konkurencyjnej i pracy nad
podniesieniem kwalifikacji. W tej sytuacji
powstaniec w polowie wieku XVIII licz-
nego i preznego srodowiska rzezbiarskiego
we Lwowie jest zadziwiajacym wyjatkiem
potwierdzajacym regule. Przetom nie nasta-
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pit az do korica istnienia Rzeczypospolitej,
pomimo wysitkow Stanistawa Augusta
Poniatowskiego i jego oswieconych wspot-
czesnych. Merlini, Bellotto, Bacciarelli
i Norblin nie sg przeciez nazwiskami pol-
skimi, cho¢ dwa ostatnie na wiele pokolen
wpisaly sie w polska tradycje.

Niektore pomysly ostatniego krola
zostaly zrealizowane po rozbiorach. Nauke
malarstwa stopniowo wprowadzano na pol-
skie uniwersytety. W roku 1798 utworzono
katedre rysunku i malarstwa przy Uniwer-
sytecie w Wilnie, w roku 1816 wraz z Uni-
wersytetem Warszawskim powstat Oddziat
Sztuk Pigknych, a w roku 1818 przytaczono
istniejgcg w Krakowie srednig Szkole Sztuk
Pieknych do Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Inicjatywy te, wyrastajgce z oswiecenio-
wego entuzjazmu dla edukacji, byty nie-
zwykle cenne, cho¢ zadna z wymienio-
nych uczelni nie miata jeszcze charakteru
prawdziwej akademii. Niestety ich zywot
byt krotki. Po upadku powstania listopado-
wego wiladze rosyjskie zamknety uniwer-
sytety w Warszawie i Wilnie, a szkole kra-
kowskg w roku 1833 odlgczono od Uniwer-
sytetu, obnizajagc tym samym jej prestiz
i poziom. Od roku 1819 w miare regular-
nie organizowano w Warszawie wystawy
malarstwa, ktorych pojawienie si¢ zrodzito
poczatki krytyki artystycznej, kolejnego
mechanizmu niezbednego dla nowocze-
snego rozwoju sztuki.

Pokolenie malarzy wchodzgce w zycie
w 1. ¢wierci wieku XIX miato wiec lepsze
niz kiedykolwiek warunki edukacji i upra-
wiania zawodu, byly one jednak wcigz dale-
kie od stanu osiggnietego w tym czasie
przez przodujgce kraje Zachodu, a nawet
przez Rosje. Przede wszystkim brakowato
mecenatu panstwowego, utatwiajgcego stu-
dia dzieki systemowi stypendiow i finansu-
jacego monumentalne zamowienia. Arty-
sci polscy byli w dalszym ciggu zdani nie-
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mal wylgcznie na pomoc i zamowienia ze
strony 0sob prywatnych, co utrwalato stary
uklad mecenas-serwitor i przypominato
o nieodleglej wcigz jeszcze rzemieslniczej
genealogii malarstwa.

O nakreslonych wyzej ramach nie
mozna zapominac, starajac si¢ ukazac i oce-
nic¢ sylwetke artystyczng Piotra Michalow-
skiego. Niezaleznie od jego niezwyktej indy-
widualnosci i wielkiego talentu, przyszto
mu przeciez dziala¢c w okreslonych warun-
kach. Wiele ograniczen stojgcych na prze-
szkodzie jego malarskiego rozwoju udato
mu si¢ przetlamac, ale inne pozostaly,
i to zarowno te, ktore stawialo przed nim
jego otoczenie, jak te, ktore tkwily w nim
samym.

Piotr Michatowski, urodzony w ostat-
nim roku wieku XVIII nalezal do genera-
cji, ktérg w skali europejskiej okreslono
jako ,potezng erupcje roku 1800”. W Pol-
sce bylo to pierwsze i najwazniejsze poko-
lenie romantykow. Za najstarszego przed-
stawiciela mozna uwaza¢ Antoniego Mal-
czewskiego (ur. 1793), a za najmlodszych
— Fryderyka Chopina (ur. 1810), Juliusza
Stowackiego (ur. 1811) i Zygmunta Kra-
sinskiego (ur. 1812). Niemal rownolatkami
Michatowskiego byli Adam Mickiewicz (ur.
1798) i Maurycy Mochnacki (ur. 1803).
W tym samym roku co Michatowski uro-
dzit si¢ Wojciech Korneli Stattler, swoisty
negatyw jego losow zyciowych i twérczo-
sci. Bylo to jednoczesnie drugie, po jesz-
cze nielicznym, oswieceniowym, pokole-
nie polskiej inteligencji pochodzenia szla-
checkiego, ktore swg egzystencje wiazalo
z nowoczesnie pojetg pozycja zawodows,
uzyskang dzigki wyksztalceniu i pracy.
Dzieje intelektualnego i ideowego rozwoju
Michatowskiego stanowig uderzajgca para-
lele dla Mickiewicza i jego filomackiego
otoczenie. Zdolni i pracowici mlodzi ludzie
w Krakowie i w Wilnie czytali te same
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ksigzki, przezywali podobne rozterki, czcili
tych samych bohateréw, z Napoleonem
Bonaparte na czele, monumentalnym wcie-
leniem Plutarchowego wzoru wielkiego
czlowieka. Michalowskiego i filomatow
faczy tez, oSwieceniowa jeszcze, powaga
w podejsciu do zycia i niezwykla praco-
wito§¢, ktora miata ich doprowadzi¢ do
szczytnych celow formutowanych ze smia-
toscig wyznaczang przez romantyczne mie-
rzenie sit na zamiary. Roznice pomiedzy
Michatowskim a Mickiewiczem i jego oto-
czeniem wyznaczata przede wszystkim od-
miennos¢ pozycji majgtkowej. Piotr, jako
syn zamoznej rodziny ziemianskiej, miat
przed sobg zupelnie inne perspektywy
niz filomaci, wprawdzie tez w wiekszosci
pochodzenia szlacheckiego, ale wywodzacy
si¢ ze srodowisk, ktore nie oferowaty jakie-
gokolwiek zabezpieczenia na przysztosc.
Mlodziez filomacka widziala w studiach
przede wszystkim szanse poprawy swego
bytu, co oczywiscie nie rzutuje na oceng
ich motywacji i wyjatkowych walorow inte-
lektualnych. Michatowski mial zagwaran-
towane objecie w przysztosci rodzinnego
majgtku. Zdobycie wyksztalcenia i poz-
niejsza kariera zawodowa byly zjawiskami
niejako nadprogramowymi, swiadczgcymi
jak najlepiej o jego charakterze, jak tez
o nowym podejsciu do zadan zyciowych
mlodego ziemianina, obowigzujgcym wido-
cznie w jego srodowisku (warto zaznaczyc,
7e takze starszy brat Piotra, Wladystaw,
studiowal w Niemczech).

Studia w Krakowie, a nast¢pnie w Getyn-
dze prowadzily Piotra Michalowskiego od
nauk przyrodniczych i Scistych, poprzez
filologie, do prawa i nauk politycznych.
Jego ewolucja intelektualna, udokumen-
towana bardzo interesujgcymi uwagami
w listach do rodziny, zmierzata wiec od
pozytywistycznej postawy, typowej dla
oswiecenia polskiego, do neohumanizmu
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iromantycznego historyzmu, ktory zafascy-
nowal go pod wpltywem tworcow niemiec-
kiej szkoty historycznej w teorii prawa. Ow
,nadprogram” w ksztattowaniu swej drogi
zyciowej Michalowski potraktowal wiec
bardzo szeroko i bardzo powaznie, zgodnie
z modelem typowym nie dla polskiej pro-
wingji (jakg byl w gruncie rzeczy Krakow),
ale dla najbardziej zaawansowanych srodo-
wisk europejskich (jako analogia nasuwaja
si¢ tu przede wszystkim stosunki angiel-
skie, ktore Michatowski mogt poznac przy-
jaznigc sie ze studiujgcymi w Getyndze
Anglikami). Logiczng konsekwencja byto
podjecie w roku 1823 stuzby panstwowej
w Komisji Przychodow i Skarbu Krolestwa
Polskiego. Dotychczasowy gorliwy student
okazal si¢ znakomitym administratorem
panstwowego przemystu metalowego. Za-
czynajac jako wolontariusz, juz po czte-
rech latach zostal naczelnikiem Wydziatu
Hutniczego, a jego dochody sytuowaty go
(w wieku 27 lat!) na poziomie 6wczesnego
prezydenta Warszawy i generata brygady
w armii Krolestwa Polskiego. Wszystko
wskazywato na mozliwosci dalszej btysko-
tliwej kariery. Ten etap zycia Piotra Micha-
towskiego zostal dramatycznie przeciety
przez powstanie listopadowe, w czasie kto-
rego kierowal on przemystem pracujgcym
na potrzeby walczgcego wojska. Upadek
powstania zmusil go do zupelnej zmiany
planow zyciowych, tak jak zresztg spowo-
dowat catkowitg zmiang kierunkow rozwo-
jowych catego kraju. W wyniku trudnego
do zrekonstruowania procesu psycholo-
gicznego, zapewne o charakterze kompen-
sacyjnym, glownym zadaniem zyciowym
Piotra Michatowskiego miato si¢ odtad stac
malarstwo.

Podejmujac taka decyzje Michalowski
stawial na sfere dziatalnosci bliskg mu od
dawna, znajdujgcg sie jednak na dalekim
miejscu w hierarchii jego zajec. Wyjatkowy
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talent rysunkowo-malarski Piotra zauwa-
zono bardzo wczesnie. W wieku dwunastu
lub trzynastu lat mial juz prywatnego
nauczyciela rysunku, Michata Stachowicza.
Najpézniej w roku 1817 jego miejsce zajat
Jozef Brodowski, a od konca tegoz roku do
lipca 1818 Michatowski byt uczniem Fran-
ciszka Lampiego. 1 to wszystko. W eduka-
cyjnym curriculum Piotra sztuka zostata
potraktowana jako ozdobnik, wykraczajacy
moze poza obowigzujgcy kanon wyksztal-
cenia amatora, ale nie moggcy konkurowac
z ,powaznymi” studiami uniwersyteckimi.
Wsrod stosunkowo bogatej zachowanej
korespondencji Michatowskiego z okresu
studiow w Getyndze brak jakichkolwiek
sladow swiadczgcych, ze ten stan rzeczy
mu doskwieral. Rysunek jawi sie jako
pasja, rozrywka, ktorej zapracowany stu-
dent oddaje si¢ w wolnych chwilach. Mysl
o podjeciu studiow w ktorejs z zagranicz-
nych akademii najwyrazniej nie postata
ani w jego glowie, ani w glowach jego
rodzicow.

Jak na amatora Piotr Michatowski umiat
sporo. Juz najstarsze zachowane prace
pochodzgce z czasu, gdy mial zaledwie
trzynascie lat, zdradzajg niezte opanowanie
formy, a szczeg6lnie umiejetnos¢ oddania
ruchu. Rysunki i akwarele z nastepnych
lat wykazuja systematyczne postepy. Nie
ulega tez watpliwosci, ze Michatowski juz
na etapie krakowskiej nauki probowat sit
w malarstwie olejnym. Jego umiejetnosci
byly oczywiscie ograniczone poziomem
reprezentowanym przez nauczycieli oraz
stosowanymi przez nich metodami dydak-
tycznymi. Co6z mogl przekazac najzdol-
niejszemu nawet uczniowi poczciwy Michat
Stachowicz, ostatni z krakowskich malarzy
cechowych, majgcy powazne problemy
z oddaniem postaci ludzkiej i perspektywy
w swych wlasnych pracach? O poziomie
zawodowym Jozefa Brodowskiego dobit-
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nie Swiadczy nieudolny rysunek z roku
1817, przedstawiajgcy Piotra Michalow-
skiego przy sztalugach. Tylko trzeci ze
znanych nauczycieli, Franciszek Lampi,
dysponowat w petni profesjonalnym przy-
gotowaniem, jego kontakt z Michatow-
skim trwal jednak zaledwie kilka mie-
siecy. W edukacji artystycznej Piotra zasto-
sowano najprostsze metody, wywodzace
sie z cechowej tradycji, polegajgce gtow-
nie na kopiowaniu rycin, co dokumentujg
stosunkowo liczne rysunki z okresu mto-
dzieniczego. Nie ma natomiast zadnych sla-
dow swiadczgcych o tym, by przeszedt
przez nowoczesny na owe czasy kurs aka-
demickiego rysunku, modelunku i kom-
pozycji, zmudny i malo efektowny, ale
zapewniajacy pewnosé reki i wszechstron-
no$¢ warsztatu. Wiemy tez, ze Michalow-
ski wykonywat rysunki ,z gtowy” oraz ze
stosunkowo wczesnie przeszedt do studiow
znatury. Owo uwolnienie si¢ od przymusu
kopiowania dobrze Swiadczgce o niezalez-
nosci mtodego artysty, nie zapewniato jed-
nak automatycznie zadowalajgcych wyni-
kow, a nawet mogto prowadzic do efektow-
nej, ale powierzchownej maniery, zawie-
rajgcej elementy karykatury.

Juz w najwczesniejszych pracach Mi-
chatowskiego odkrywamy motywy, ktore
miaty mu towarzyszy¢ w dalszej tworczo-
Sci. Zainteresowanie konmi i tematykg
militarng podsuwato mu niejako automa-
tycznie wzory Aleksandra Orlowskiego
oraz Carle'aiHoracego Vernetow, wprowa-
dzajagc mlodego adepta sztuki w krag spe-
cyficznego gatunku malarstwa batalistycz-
no-rodzajowego, przez Niemcow nazywa-
nego dosadnie Pferdenmalerei. Michatow-
ski miat si¢ z czasem okazac jego prawdzi-
wym mistrzem, owo mistrzostwo niejako
zamkneto mu jednak droge ku szerszej
i wyzej przez wspolczesnych cenionej
problematyce malarskiej.
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Swe zajecia artystyczne Piotr Michatow-
ski kontynuowatl w okresie pracy w Komi-
sji Przychodow i Skarbu. Musial w tej dzie-
dzinie zyska¢ nawet pewng renome, skoro
paszkwilancka broszura urzednika gorni-
czego J. Gredlera zarzucata mu, ze stano-
wisko panstwowe uzyskatl dzieki temu, iz
,rysowat trafnie kapucynow, konie i wozki,
i w roznym ksztalcie karykatury”. Niezbyt
liczne rysunki opatrzone datami z lat dwu-
dziestych, niekiedy podmalowane akwa-
relg, sg jednak w dalszym ciggu pracami
uzdolnionego amatora. Istotng role w pod-
trzymywaniu i rozwoju artystycznych zami-
towan Michatowskiego odgrywat wowczas
Antoni Ostrowski, mgz starszej siostry arty-
sty, a jednoczesnie ojciec jego przysziej
zony, Julii Ostrowskiej. Jego naturalnej
wielkosci wizerunek (1824?) to najpowaz-
niejsza proba podjeta w owym czasie przez
Michatowskiego w dziedzinie malarstwa
olejnego. W portrecie wyraznie odbity si¢
wzory klasycystycznych dziel Antoniego
Brodowskiego, ktore Michatowski z pew-
noscig widziat w rodzinnej galerii Ostrow-
skich, oraz szeroka faktura i swoisty prero-
mantyzm Franciszka Lampiego.

Mozna przypuszczac, ze gdyby nie kata-
strofa powstania i koniecznoS¢ emigracji
znacznej czesci rodziny, Piotr Michatow-
ski pozostalby w stuzbie rzgdowej i zapi-
salby sie znacznie wyrazniej w dziejach
polskiego przemystu, a moze i polityki niz
malarstwa. Przetom lat 1831/1832 przy-
niost niezwyklg dla dojrzatego, trzydzie-
stodwuletniego czlowieka decyzje rezy-
gnacji z dotychczasowej pozycji, opusz-
czenia kraju i poSwiecenia si¢ sztuce. Dra-
matyzm sytuacji Piotra tonowato jednak
istnienie rodzinnego majatku potozonego
w nie dotknietej przez powstanie Rzeczy-
pospolitej Krakowskiej, co sprawito, ze
paryska eskapada miala trwac¢ zaledwie
trzy i pot roku.
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O bardzo waznych dla Michalowskiego
miesigcach, pomiedzy upadkiem powsta-
nia a wyjazdem do Paryza na poczatku
marca 1832, wiemy niewiele. Artysta prze-
bywal wowczas w podkrakowskim Pod-
gorzu, wraz z niedawno poslubiong zona
i jej rodzing. Od rodzicow mieszkajgcych
w Krakowie lub w Krzysztoforzycach (obec-
nie Krzyztoporzyce) dzielita go tylko Wista
i, ewentualnie, godzinna droga konno lub
powozem. Nie stwarzalo to wiec okazji do
prowadzenia korespondencji, ktora przy-
nosi wiele waznych szczegolow na temat
wcezesniejszych i pozniejszych okresow.
Luke w dokumentacji czgsciowo wypetnia
szkicownik, ktorego kilka kart nosi daty
z drugiej dekady stycznia 1832 roku. Znaj-
dujemy na nich zupelnie inne motywy,
niz te, ktorych nalezaloby sie spodziewac
w zaledwie kilka miesiecy po heroicznych
wydarzeniach powstania. Jedyne rysunki,
ktére mozna z nimi posrednio wigzac, to
wizerunki Antoniego Ostrowskiego w gene-
ralskim mundurze Gwardii Narodowe;.
Dominujg kameralne sceny rodzinne, uka-
zane z zamitowaniem do szczegotu, peine
biedermeierowskiej Gemiitlichkeit. Odnosi
si¢ wrazenie, ze artysta Swiadomie zamknat
sie w kregu najblizszych mu os6b, jakby
pragngc zapomnieC o sytuacji zewnetrz-
nej. Rysunki z omawianego szkicownika
s3 nie tylko waznym dokumentem doty-
czacym sytuacji zyciowej i psychologicznej
Piotra Michalowskiego, ale i waznym kro-
kiem w jego artystycznym rozwoju. Kreska
utracita swg dotychczasowg manieryczng
nerwowos$¢ i bezwiedng zapewne skton-
nosc do karykatury na korzysc rzeczowego
opisu najprostszych, codziennie spotyka-
nych form. Rysunek najwyrazniej stal si¢
nie ostatecznym celem, stuzacym wiasnej
satysfakcji i zabawie otoczenia, ale Srod-
kiem zmudnego opanowywania rzeczywi-
stosci, wstepna fazg glebszego artystycz-
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nego zamystu. W koncowej partii szkicow-
nika pojawiajg si¢ ponadto motywy zupel-
nie nowe w tworczosci Michalowskiego
— barwne studia pejzazowe. Ich charakter
nie jest w pelni jasny, gdyz ukazuja krajo-
brazy pokryte zielenig, a jak wiemy, szki-
cownik stuzyl Michalowskiemu w stycz-
niu. By¢ moze artysta uzupelnial barwna
szatg letnig szare zimowe widoki, byc
moze zabral szkicownik w droge do Paryza,
w ktorg wyruszyt 2 marca 1832 roku, a wigc
do Francji przybyl w pelni tamtejszej wio-
sny. W kazdym razie, akwarele zachwy-
caja Swiezoscig i bezposrednioScig ujecia,
wolnego od jakiejkolwiek konwencji. Przy-
najmniej w jednym przypadku na pierwszy
plan wysuwa si¢ jednak wtasnie konwen-
¢ja, najwyrazniej zaczerpni¢ta z niemiec-
kiego malarstwa romantycznego. Widok
gorskiego jeziora, otoczonego wysokimi
szczytami, z niebem pokrytym ukosnymi
pasami roznobarwnych chmur, Michatow-
ski przepoil pelnym egzaltacji nastrojem
potegi natury.

Na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych w tworczosci Michalowskiego
zachodzily wiec istotne zmiany, zapewne
wigzgce si¢ z jego ostatecznym dojrze-
waniem intelektualnym. Po przybyciu do
Paryza byl on jednak w dalszym ciagu
amatorem i doskonale rozumial koniecz-
nos¢ pracy nad doskonaleniem warsztatu.
Wybo6r mistrza w osobie Nicolas-Toussai-
nta Charleta byl logiczng konsekwencja
dotychczasowych zainteresowan. Decydu-
jac si¢ na podjecie studiow artystycznych
Michatowski najwyrazniej nie miat zamiaru
zmieniaC swych upodoban tematycznych
i stylistycznych. Nie udat si¢ wiec do Aka-
demii ani tez do zadnego z nauczajacych
w niej profesorow, kultywujgcych klasy-
cyzujgce malarstwo oficjalne. Z ciesza-
cych sie juz stawg romantykow - Eugeéne
Delacroix i Horace Vernet bawili w tym
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czasie za granicg, a inni raczej nie byli dla
Michatowskiego atrakcyjni. Wigzgc si¢
z atelier Charleta, Michatowski znalazt
sie w centrum §rodowiska o bardzo okre-
slonym artystycznym i politycznym pro-
filu. Kultywowano tu swobodng, dalekg
od akademizmu wersje malarstwa roman-
tycznego, wyznaczong przez niezyjgcego
juz wowczas Théodor'a Géricaulta oraz
tradycje bonapartystowskie, ktore po
rewolucji lipcowej staly si¢ zresztg waz-
nym sktadnikiem ideologii panstwowe;.
Nie dysponujemy dowodami na znajo-
mos¢ przez Michatowskiego sztuki Géri-
caulta przed przybyciem do Paryza,
wkrotce jednak autor Tratwy Meduzy stat
si¢ wlasciwym mistrzem Polaka.

W pracowni Charleta Michatowski ryso-
wal i malowal niemal wytacznie studia
z natury, kontynuujgc i pogtebiajgc dgze-
nia zaobserwowane na kartach krakow-
skiego szkicownika. W jego rysunkowej
manierze mozna poczatkowo obserwo-
waé faze pewnej sztywnosci i geometry-
zacji formy, ktora wkrotce ustgpita uje-
ciom bardziej miekkim i delikatnym. Stu-
dia olejne sa poczgtkowo ciemne, 0 nieco
ciezkiej formie i impastowej fakturze.
Wsrod paryskich dziel pojawiajg si¢ tez
karykatury, a ich catkowita odmiennosc
od prac studyjnych dowodzi, ze artysta
znacznie lepiej niz poprzednio panowat
nad srodkami wypowiedzi. Swych stu-
diow Michatowski nie ograniczat do pra-
cowni Charleta. Wiadomo, ze w podpary-
skiej rzezni w Montfaucon studiowat ana-
tomie konia. Swiadectwem prob pogte-
bienia znajomosci budowy cztowieka jest
rysunek wedtug posggu écorché Houdona,
nalezgcego do Académie des Beaux-Arts.
Kontynuowat tez proby pejzazowe. Osob-
nym kierunkiem jego zainteresowan byta
sztuka dawna, przede wszystkim malar-
stwo van Dycka.
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W ciggu bardzo krotkiego czasu Piotr
Michatowski uzyskat niezwykla biegtosc
w ramach obranego gatunku, stajgc si¢
cenionym specjalista w waskiej specjal-
nosci akwarelowych scen, przedstawiajg-
cych najczesciej zaprzegi. Jego owczesne
niewielkie dzietka charakteryzujg si¢ swo-
bodng, wyraznie kierunkowg kompozy-
cja, perfekcyjnym rysunkiem i delikatng
gama barw. Stopien wykonczenia jest zroz-
nicowany, od precyzyjnie, cho¢ w peini
po malarsku oddanych szczegotow pierw-
szego planu, po rozplywajgce si¢ w barw-
nej mgle tlo. Najlepsze egzemplarze sa
z reguly opatrzone kaligraficzng sygnatura
P. Michalowski, najwyrazniej adresowang
do zagranicznej klienteli. Prace przynio-
sty mu w Paryzu znaczne sukcesy, takze
finansowe. Szczegolowe badania potwier-
dzily informacje przekazane przez Celing
Michalowskg na temat znacznych cen,
jakie uzyskiwaly akwarele jej ojca, waha-
jacych si¢ od 150 do 550 frankow. Ich dys-
trybucjg zajmowali si¢ marszandzi Giroux,
Durand-Ruel, Susse i panna Naudet.

Nie mozna jednak zapominac, ze
powodzenie Michalowskiego byto ogra-
niczone do specyficznego kregu mitosni-
kow i kolekcjoneréw malarstwa kori-
skiego”, popularnego wprawdzie i eleganc-
kiego gatunku, nie cenionego jednak przez
krytyke. Akwarele nie miaty zadnych szans
w Salonie, decydujagcym o artystycznej
hierarchii, gdzie zauwazone i nagrodzone
mogly byc¢ tylko monumentalne dziela
o tematyce ,historycznej”, w szerokim rozu-
mieniu tego stowa. Michatowski z pewno-
Scig nie zamierzal zreszta ograniczac sie
do jednego tylko gatunku. Jak juz WSpo-
mniano, pracowal nad technika olejng,
zapowiadal, ze zamierza przysparzac pedz-
lem stawy or¢zowi polskiemu (co byto row-
noznaczne z podjeciem tematyki historycz-
nej), probowat tez sit w rzezbie. Mozna



Pomigdzy Paryzem i galicyjska prowincja

przypuszczac, ze gdyby zostal w Paryzu
i w pelni profesjonalnie poswiecilt sie
sztuce, jego droga rozwojowa, a co za
tym idzie, takze droga rozwoju malarstwa
polskiego wygladalyby inacze;.

Z Paryza wygnata Michalowskiego nie
bieda, a wrecz odwrotnie, koniecznosé
przejecia z rgk starzejgcego sie ojca rodzin-
nego majgtku. Lata 1835-1837 artysta spe-
dzil w Krakowie, wykorzystujgc na pra-
cowni¢ obszerne wnetrza patacu Wielo-
polskich. Malowal wiele. Z korespon-
dencji wynika, ze zachowat paryskie kon-
takty artystyczno-handlowe, a w sprze-
dazy prac pomagali mu takze pozostaty we
Francji Antoni Ostrowski oraz jego brat
Wiladystaw, internowany przez Austriakow
w Grazu.

W krotkim okresie krakowskim Micha-
towski z pewnoscig tworzyl na sprzedaz
nie tylko akwarele, ale i sredniej wielkosci
obrazy olejne. Najlepszy przyklad tego
rodzaju to piekna kompozycja Blgkitni
huzarzy (poz. 107), niedawno odkryta
w Krakowie i zakupiona do tutejszego
Muzeum Narodowego. Plotno jest doktad-
nym odpowiednikiem opisanych wyzej
akwarel, ktore zadecydowaly o paryskich
sukcesach Michatowskiego. Odnajdujemy
w nim te¢ samg starannoS¢ wykonania,
z gradacja od finezyjnego finis pierwszopla-
nowych detali, po mgltawicowe tto, a takze
charakterystyczng sygnature. Nie ma wat-
pliwosci, ze Blgkitni huzarzy i kilka podob-
nych obrazow ilustrujg 6wczesne wyobra-
zenie Michalowskiego na temat dzieta
w pelni skonczonego, godnego pokazania
publicznosci i zastugujacego na wysoka
cene. Jednoczesnie jednak w jego twor-
czoSci coraz wazniejsze miejsce zaczety
zajmowac prace olejne, stanowigce etapy
przygotowawcze do dziel o znacznie wigk-
szej skali. W Krakowie (a moze jeszcze
pod koniec okresu paryskiego) Michatow-
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ski zapoczatkowat wielkie cykle malar-
skie, ktore miat kontynuowac¢ do korca
zycia. Dominuje w nich tematyka mili-
tarna, choc¢ niekoniecznie batalistyczna,
gdyz obok bitew i szarz spotykamy czesto
paradne kawalkady. Czesc z tych obrazow
z pewnoscig nalezy do programu stawie-
nia ore¢za polskiego, ale niemal rownie cze-
sto jak szwolezerow, krakusow i utanow
armii Krolestwa Polskiego artysta odtwa-
rzal oddziaty kawalerii austriackiej. Jak si¢
wydaje, piekno odtwarzanego motywu byto
tu dla niego rownie istotne, jak jego ewen-
tualny patriotyczny wydzwiek. Najwazniej-
szy z cyklow poswiecony jest szarzy pol-
skiego putku szwolezerow gwardii Napole-
onaw wawozie Somosierry. Za wczesny ele-
ment tej serii, powstaty zapewne w latach
okolo 1835-1837, wkrotce po powrocie
Michatowskiego do Krakowa, uchodzi wer-
sja w ukladzie poziomym, najwyrazniej
dgzaca do realistycznego przedstawienia
bitwy, ukazanej na tle pejzazu w zasadzie
zgodnego z opisami Somosierry oraz z wido-
kiem wawozu wykonanym przez Wojcie-
cha Kossaka na podstawie studiow tereno-
wych. Pewnym odstepstwem od realizmu
sg natomiast biale, paradne mundury szwo-
lezerow, ktore Michatowski musiat widzie¢
na portretach w znajomych domach. Poz-
niejsze wersje wielokrotnie podejmowa-
nego tematu beda ewoluowac w kierunku
ujecia wizyjnego oraz symbolicznej monu-
mentalizacji sceny.

Krakowskie interludium, wtasciwie
przedtuzenie okresu paryskiego, skoriczyto
si¢ w roku 1837, kiedy to Piotr Michatowski
objat po Smierci ojca Krzysztoforzyce. Do
zadan rolnika podszedt, jak zwykle, bardzo
powaznie, jednakze nie mial zamiaru rezy-
gnowac z malarstwa. Natychmiast przy-
stgpil do przebudowy rodzinnego dworu,
w ktorym niebawem znalazla sie obszerna
,malarnia”. Swoisty program wspolzycia
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rolnictwa i malarstwa mozna odczytac
z owczesnych listow Julii Michatowskiej,
piszgcej do ojca z uniesieniem, ze ,ziemia
od dawna madrze uprawiona nie bedzie
grobem, ale karmicielkg talentu”. Program
ow, bedgcy niewatpliwie odbiciem dgzen
i nadziei jej meza, miat si¢ okaza¢ w znacz-
nym stopniu utopig. Obcigzenia zwigzane
z prowadzeniem majgtkow rodzinnych,
a z czasem takze z dziatalnoscig polityczng
i spoteczng, nie zahamowaly wprawdzie
rozwoju talentu, ale niewatpliwie uniemoz-
liwity realizacje rozlegtych planow arty-
stycznych.

W ciggu pozostatych mu jeszcze osiem-
nastu lat zycia Piotr Michatowski prowa-
dzit zywot wzorowego, zamoznego ziemia-
nina i szanowanego obywatela, ktoremu
powierzano wazne i trudne zadania. Malar-
stwo zostalo znowu zepchnigte do sfery
prywatnej, cho¢ zajmowato w jego zyciu
wiele miejsca, zarowno w czasie pobytu
na wsi, w Krzysztoforzycach i pozniej
w podprzemyskich Bolestraszycach, jak
i w trakcie licznych podrozy zagranicz-
nych. W latach 1845-1848, nieustannie krg-
zgc pomiedzy Bolestraszycami i Francjg,
Piotr byt juz niemal o krok od ponownego
osiedlenia sie w Paryzu i pelnego oddania
sie sztuce. Marzenia tego nie zrealizowal,
wciggniety w wir krakowskich wypadkow
Wiosny Ludéw. Podobng probe podjal raz
jeszcze w Krakowie w ostatnich miesig-
cach zycia, ale przedwczesna Smierc prze-
szkodzita mu, jak si¢ wydaje, w realizacji
monumentalnego dzieta, do ktorego przy-
gotowywal sie przez wiele lat.

Spuscizna Piotra Michatowskiego z oma-
wianego okresu jest bardzo bogata. Wla-
snie wtedy artysta osiggnagt peilng dojrza-
tos¢ intelektualng i duchowg oraz wzbo-
gacil swoj warsztat, co sprawia, ze jego
owczesne dziela przemawiajag do nas naj-
pelniej. Podziwiamy w nich nie tylko
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kunszt Scisle malarski, ale takze, a moze
przede wszystkim, gtebie wymiaru psycho-
logicznego i kulturowego. Niestety, chrono-
logie jego prac, a co za tym idzie, droge roz-
woju stylistycznego mozna odtworzy¢ tylko
czeSciowo. Brakuje oparcia, jakie w bada-
niach nad innymi artystami dajg katalogi
wystaw, wzmianki krytyczne czy umowy
ze zleceniodawcami i rachunki wyplat.
Pozostaje nieco datowanych rysunkow,
odniesienia pomiedzy motywami malar-
skimi i datami podrozy, wiek portretowa-
nych dzieci oraz badania technologiczne,
biorgce pod uwage rodzaje uzywanych kro-
sien, ptotna i farb. Nieco paradoksalnie,
ewolucja stylu Michatowskiego rysuje sie
jasniej w dziedzinie rysunku niz malarstwa.
Jak juz wspomniano, rzeczowa, geometry-
zujaca maniera z poczgtkow okresu pary-
skiego stosunkowo szybko ustgpita miej-
sca linii mi¢kkiej i delikatnej, a nastepnie
widzeniu formy poprzez masy i plamy.
Szczyt malarskosci ujecia obserwujemy
w pracach z potowy lat czterdziestych. Juz
w latach okoto 1848-1849 pojawia sie jednak
nowa faza, w ktorej migkki otowek i pedze-
lek zostaly w znacznym stopniu wyparte
przez cienko zatemperowane piorko, kto-
rym artysta kreslit linie pewne i ostre,
mniej troszczac si¢ o bryle i modelunek.

W pracach malarskich Michatowskiego
rozw0j stylistyczny jest paradoksalnie nieco
mniej klarowny. I w tym przypadku, jak
si¢ wydaje, w latach czterdziestych artysta
stworzyt swe dzieta najbardziej zachwyca-
jace swobodg malarskiego ujecia i bogac-
twem koloru. Na ten wlasnie okres 83
zwykle datowane fascynujace studia fizjo-
nomiczne - (Senko (poz 50) i Kardynat
(poz. 49)) - choc jest to datowanie intu-
icyjne, pozbawione bezposredniego oparcia
w dokumentach. Latwiej przychodzi okre-
Slenie czasu powstania akwarel ze wzgledu
na motywy, ktore mozna powigzac z cze-
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stymi wyjazdami Michatowskiego do Fran-
cji w latach 1845-1847. Niewatpliwie wtedy
artysta wykonatl np. kilka wyjatkowo piek-
nych ujec zaprzegow roboczych, skompo-
nowanych z brawurowo ktadzionych plam,
catkowicie przestaniajgcych rysunek i decy-
dujgcych o budowie formy. W niektorych
przynajmniej pracach olejnych i akwarelo-
wych, ktore mozna datowac na ostatnie
lata zycia Michatowskiego, pojawia sie
podejscie bardziej rzeczowe, nasuwajgce
skojarzenia ze Srodkowoeuropejskim bie-
dermeierem. Takim wyciszonym, prak-
tycznie pozbawionym jakichkolwiek zna-
mion romantyzmu dzietem jest Autopor-
tret (poz. 10), powstaty okoto roku 1850.
W innych pracach, jak namalowana w tym
samym czasie najpozniejsza wersja Blekit-
nych huzarow (poz. 114), warstwa malar-
ska jest zbudowana z gestej, gruzowato na-
ktadanej farby, co daje efekt odmienny
od wczesniejszej lekkosci. Niektore pozne
akwarele np Mikolaj I na koniu, 1849 (poz.
310), zdaja si¢ byc blizsze Juliuszowi Kos-
sakowi niz typowym pracom Michatow-
skiego. Z drugiej strony jednak, na ostat-
nie lata zycia artysty sg datowane obrazy
(np. seria Amazonek), ktorych swoboda ma-
larska i wyrafinowanie kolorystyczne nie
ustepujg najlepszym pracom z lat czter-
dziestych.

O wiele jasniej niz chronologia i ewolu-
cja stylistyczna dojrzatej tworczosci Micha-
towskiego rysuje sie jej klasyfikacja tema-
tyczna. Obok kontynuowanego cyklu bata-
listycznego artysta rozszerzyt swe zainte-
resowania na motywy, z ktorymi stale spo-
tykal sie w najblizszym otoczeniu, tworzgc
liczne wizerunki osob z réznych grup spo-
lecznych oraz przedstawienia rodzajowo-
-animalistyczne. Mozna jednak przypusz-
czac, ze najwazniejsze dla niego pozostaty
tematy militarno-historyczne, ktore przyno-
szg tez najwiecej informacji na temat jego
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programu artystycznego i postawy intelek-
tualnej. Poczgtkowo Michatowskiego pocig-
galy niemal wylgcznie tematy nowocze-
sne, z dziejami wojen napoleonskich na
czele. Niektore z tych obrazow odnosza
sie¢ do konkretnych wydarzen historycz-
nych, jak bitwa pod Mozajskiem w roku
1812 czy wspomniany juz cykl Somosierry,
inne stojg na pograniczu malarstwa rodza-
jowego. W jednym i drugim przypadku nie
sq to rzeczowe, epickie ilustracje, a raczej
metafory, poprzez ukazanie wycinkowego
wydarzenia otwierajgce perspektywe na
szeroki nurt historii. Wspolng cechg tych
obrazow jest polozenie nacisku na zbio-
rowos¢. Poszczegolni zolnierze zaledwie
odro6zniajg sie wsrod masy pedzacego od-
dzialu. Przeciwienstwem a zarazem uzu-
pelnieniem owych  bitew bez bohatera”
jest rownie liczna seria wizerunkow gtow-
nego i jedynego bohatera czasow wspol-
czesnych, jakim dla Michalowskiego byt
Napoleon Bonaparte. Sg to z reguty malar-
skie pomniki wodza na spietym do skoku
siwym koniu, umieszczone w nieokreslo-
nej przestrzeni, z tunami pozaréw i kurzem
bitewnym w tle. Jak si¢ wydaje, synteza
tych dwoch watkéw mialo stac si¢ nigdy
nie namalowane dzielo zycia Michatow-
skiego, wielka kompozycja Szarza w wawo-
zie Somosierry (poz. 322) z postacig cesarza
na pierwszym planie. Michatowski zblizal
si¢ do tego dziela przez cale lata, tworzac
kolejne wersje tematu, ewoluujace, jak
juz wspomniano, od w miare rzeczowej
ilustracji ku symbolicznej wizji. W pracy
tej spotykat si¢ ze wsparciem i zacheta
ze strony Srodowiska dawnych szwoleze-
row, dla ktorych monumentalny obraz pol-
skiego malarza mial by¢ argumentem
w toczgcej sie dyskusji na temat doko-
nan regimentu i poszczegélnych uczest-
nikow stawnej szarzy. By¢ moze relacja ptk.
Andrzeja Niegolewskiego wplynela nawet
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bezposrednio na ksztalt poznych szkicow,
ukazujgcych wawoéz Somosierry w prze-
kroju poprzecznym, jakby zza plecow
pedzacego oddziatu. Tak wlasnie musiat
ogladac bitwe Niegolewski, ktory wracajgc
z patrolu dolgczyl do szarzy w ostatniej
chwili i dopiero na przeteczy znalazt si¢ na
czele niedobitkow, ktorzy do niej dotarli.
W jego liscie do Michatowskiego znalazla
sie tez wazna uwaga na temat mgly okry-
wajgcej gory w czasie bitwy, co dokladnie
odpowiada zjawiskowemu ujeciu obrazu.
Jest bardzo prawdopodobne, ze zarys kom-
pozycji wielkiego obrazu Somosierry, na
ktory czekali ptk Niegolewski i gen. Jozef
Zatuski, jest zawarty w pobieznym szkicu
rysunkowym (Muzeum Narodowe w War-
szawie), w ktory mozna precyzyjnie wbu-
dowac¢ obydwa pionowe szkice olejne.
Wiele wskazuje tez na to, ze Michalowski,
majac gotowy zamyst artystyczny, przygo-
towywal si¢ do jego realizacji, wynajmu-
jac w roku 1854 pracownie w klasztorze
Karmelitow na Piasku w Krakowie. Plany
te zostaly przeciete przez chorobe i przed-
wczesng Smierc.

Pracujgc usilnie nad tematyka wojen
napoleonskich, mniej wiecej od kornca lat
trzydziestych Michatowski rozszerzyt swe
zainteresowania na wydarzenia z odleglej-
szej przesztosci. Do dziejow Sredniowiecz-
nych siegnat tylko raz, malujgc feeryczny
w kolorze obrazek przedstawiajgcy Wjazd
do Kijowa Bolestawa Chrobrego (poz. 122)
w roku 1018. Szczegolnie bliski byl mu
wiek XVII, ostatnia wielka epoka w dzie-
jach dawnej Polski, a jednoczesnie epoka
ulubionych mistrzow baroku — van Dycka,
Velazqueza i Bourguignona. Wizje owych
czasow Michatowski tworzyt jak gdyby sto-
sujgc inne zasady niz te, ktore rzgdzg jego
XIX-wiecznymi scenami batalistycznymi.
Wizja ta sklada si¢ z diugiej serii pojedyn-
czych jezdzcow, w wiekszosci polskich het-
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manow i rycerzy, rzadziej zotnierzy w stro-
jach zachodnioeuropejskich. Michalowski
postugiwat sie tu chetnie wzorami baroko-
wymi, szczegolnie rycinami, wraz z kompo-
ZyCjg przejmujgc, w sposob przynajmniej
czesSciowo Swiadomy, zawarte w nich trady-
cyjne tresci bohaterskiej alegorii. Ostatecz-
nym jego zamiarem bylo stworzenie na
zamku wawelskim Sali Hetmanow, wne-
trza-pomnika, analogicznego do powsta-
jacej wspotczesnie Galérie des batailles
w Wersalu.

Porownanie postawionego sobie przez
Michalowskiego jeszcze na poczatku lat
trzydziestych programu stawienia oreza
polskiego z jego spuscizng w dziedzinie
batalistyki dowodzi, ze wykonat on zaré6wno
mniej jak i wiecej. Mniej, gdyz nie stworzyt
powszechnie dost¢pnej bohaterskiej ikono-
grafii, nie zdotal zrealizowac i przedstawic
spolteczenstwu Sali Hetmanow ani wielkiej
wizji Somosierry, ktora, sgdzgc po zacho-
wanych szkicach, mogta sta¢ si¢ manife-
stem malarstwa romantycznego na skale
Tratwy Meduzy Géricaulta czy Rzezi na
Chios i Wolnosci wiodgcej lud na barykady
Delacroix. Wiecej, gdyz wzniost si¢ wysoko
ponad dotychczasowg formule ilustracyj-
nego ujmowania problematyki historycz-
nej. Z jego dziel mozna odczyta¢ zdecydo-
wany osad dziejow wspolczesnych. Epokg
naprawde wielkg byta dla niego epoka napo-
leoriska. W powstaniu listopadowym, na
ktore patrzyt z pozycji cztowieka bliskiego
elicie wladzy, tej skali bohaterstwa juz naj-
wyrazniej nie znajdowat i tylko minimalnie
przyczynil sie¢ do stworzenia powstanczej
ikonografii. Analiz¢ t¢ mozna prowadzic
dalej. Kawaleryjskie bitwy bez bohatera oraz
wizerunki Napoleona ukazuja dwa glowne
motory wielkich przemian wieku XIX, jak
gdyby a priori rozstrzygajgc jeden z podsta-
wowych dylematow romantyzmu: jednostka
czy masy? Wizja wspolczesnosci jest przy
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tym przeciwstawiona historii dawniejszej:
pierwsza, operujgc konkretng postacig, kon-
kretnym epizodem czy chocby latwym do
identyfikacji mundurem, ma charakter meta-
foryczno-symboliczny, druga, bardziej trady-
cyjna, cigzy ku uogodlniajacej alegorii.
Pomimo bardzo indywidualnego podej-
Scia do spraw ikonografii i stosowania swo-
istych srodkow malarskich, batalistyczne
dzieta Piotra Michalowskiego nalezaty nie-
jako do sfery oficjalnej. Ich ostateczne,
skonczone wersje mialy zosta¢c z pewno-
Scig przedstawione publicznosci. Inaczej
bylo z portretem, pojawiajagcym si¢ w twor-
czosci Michatowskiego w roznych wer-
sjach, od uje¢ w miare konwencjonalnych,
ktore mozna sobie wyobrazi¢ jako ele-
menty rodzinnej galerii, po czysto pry-
watne studia, drgzace problematyke psy-
chologii modela, a niekiedy zaglebiajace sie
w ocean odniesien archetypicznych. Nawet
najbardziej ,oficjalne” portrety Michatow-
skiego w ramach klasyfikacji tego gatunku
nalezg do kategorii kameralnych, skupio-
nych na fizjonomii i psychologii modela
i rezygnujacych z atrybutow jego pozycji
i zastug. Trudno powiedziec, by Michatow-
ski systematycznie tworzyl galerie wizerun-
kow rodzinnych. Znamy wprawdzie portret
jego ojca oraz szwagra, Antoniego Ostrow-
skiego, ale wsrod zachowanych prac nie
umiemy wskazac¢ wizerunkow matki, braci,
a nawet zony (z wyjatkiem ujec rysun-
kowych). Wielokrotnie malowat za to swe
dzieci. Dzieki jego obrazom mozemy poznac
mlodych Michatowskich w wieku zaledwie
kilku lat, a nastepnie sledzic¢ ich rozwj, kto-
rego etapy wyznaczaja, jak przystalo na lato-
rosle ziemianskiej rodziny, coraz szlachet-
niejsze wierzchowce: od osiotka i kucyka,
po ,prawdziwe” piekne konie, ktore Piotr
z zamilowaniem hodowatl. W kazdym z tych
wizerunkow obok funkcji dokumentacyjne;j
mozemy jednoczesnie odczytac cel arty-
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styczny, zmierzajgcy do rozwigzania kwestii
z zakresu budowy formy czy czesciej - spe-
cyficznego problemu kolorystycznego.
Jeszcze bogatszg problematyke prezen-
tujg studia portretowe osob nie naleza-
cych do rodziny artysty, z reguly stoja-
cych znacznie nizej od niego w hierarchii
spolecznej: starych zolnierzy, wiesniakow
i wiesniaczek, Zydow. Cel tworzenia tych
malowidel byl wylgcznie artystyczny. Dla
Michatowskiego liczyt sie przede wszyst-
kim cztowiek, ktorego indywidualnosci nie
przestaniata mu odmiennosc kondycji spo-
tecznej ani malowniczos$c¢ stroju, ktory miat
zrobic karier¢ w dalszych dziejach malar-
stwa polskiego. Wiele tych chtopskich stu-
diow portretowych to prawdziwe arcy-
dziela analizy psychologicznej. Niektore
ujawniajg ponadto wielowarstwowe odnie-
sienia do czolowych dokonan kultury euro-
pejskiej oraz powszechnych, wyrastaja-
cych ze zbiorowej podswiadomosci obra-
zOow mitycznych. Warstwa ikonograficzna
czesci tych malowidel jest oczywista.
Tzw. Senko, chudy chtop w ledwo zasuge-
rowanym pancerzu i misce na glowie, to
wizja postaci Don Kichota, bliskiej Micha-
towskiemu, zafascynowanemu arcydzie-
tem Cervantesa. Inne studium, okreslane
jako Kardynat, stanowi wariacje na temat
portretu papieza Innocentego X, pedzla
Velazqueza. Do realizacji tych wyszuka-
nych koncepcji intelektualno-malarskich
Michatowskiemu postuzyly fizjonomie
krzysztoforzyckich lub bolestraszyckich
chlopow. W obydwu przypadkach, rzuca-
jacy sie w oczy kontrast pomiedzy kondy-
cjg spoteczng i wygladem postaci a sytu-
acjg, w jakiej umiescil ja artysta, sprawia,
ze obrazy te mozna odczytac, za Mieczysta-
wem Porebskim, jako realizacje odwiecz-
nego, komicznego i tragicznego zarazem
archetypu karnawalowego krola-btazna.
Obok studiow fizjonomii chtopskich poja-
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wiajg sie wizerunki Zydow, zapewne naj-
prawdziwsze i najbardziej poglebione psy-
chologicznie w calym malarstwie polskim
wieku XIX. I w tym przypadku bariera kul-
turowa nie przeszkodzita Michatowskiemu
w oddaniu indywidualnych cech kazdej
z odtwarzanych postaci.

Byl wreszcie Michatowski wybitnym
animalistg. Konie, ktore rysowal i malo-
wal z zapalem juz w okresie mtodzien-
czym, pozostaly jego ulubionym moty-
wem do konca zycia. W setkach rysunkow,
czasem podmalowanych sepig lub akwa-
relg, niestrudzenie dazyl do uchwycenia
ich gatunkowych i indywidualnych cech.
Wedtug swiadectwa Celiny Michatowskiej,
doswiadczenia ziemianina i malarza wza-
jemnie sie tu uzupelnialty, gdyz kupujgc
konia Michatowski miat zwyczaj wyko-
nywania jego ,portretu” dla zdania sobie
sprawy z jego wartosci. Motywy wystudio-
wane z natury mozna czesto rozpoznac
w kompozycjach o bardziej ztozonym cha-
rakterze. Wiele z nich stanowilo jednak
cel sam w sobie, powstajgc dla budowa-
nia sprawnosci oka i reki czy po prostu
z samej potrzeby tworzenia. Rzadziej juz,
choc z rowng biegloscig, ukazywal Micha-
towski inne zwierzeta, towarzyszace jego
ziemianskiemu bytowaniu, jak psy i bydto,
ktorego hodowlg zajmowat sie intensyw-
nie w Bolestraszycach. Nie mozna na
koniec nie wspomnie¢ o akwarelowych
studiach pejzazowych, zachwycajgcych
Swiezoscig i bezposrednioscig ujecia.

Swe otoczenie ludzkie i przyrodnicze
Michatowski malowat dla samego siebie.
W niezliczonych studiach rzadko tylko (jak
w przypadku Don Kichota) mozna odna-
lez¢ sprecyzowany koncept ikonograficzny
czy zamiar dalszego opracowania motywu
w kierunku bardziej zlozonej artystycznie
calosci. Prywatnos¢ owego malarskiego
dyskursu jest czytelna w jego bezposrednio-
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Sci, najwyrazniej nie liczgcej si¢ z obcym
odbiorcg. Mamy tu do czynienia z wypo-
wiedzig artysty nie poddang jakiejkolwiek
konwencji czy cenzurze, jej jedyng miarg
byla ocena samego tworcy. Jezeli wypadata
negatywnie, malowidlo powracato na szta-
luge, stuzac jako podobrazie dla zupeinie
nowej kompozycji. Badania za pomocg apa-
ratu rentgenowskiego ujawnily wiele ta-
kich dwu- a nawet trojwarstwowych obra-
zow. Niekiedy do identyfikacji zamalowa-
nego motywu nie jest nawet potrzebna ja-
kakolwiek aparatura, jak chocby w przy-
padku Kardynata, przez ktérego mocete
wyraznie przebija zarys twarzy kobiece;.
Obrazy tego rodzaju bardzo rzadko
opuszczaly pracownie Michalowskiego, a po
jego smierci pozostaty w rekach rodziny.
Wspoétczesni uwazali je za dzieta nie-
skoniczone, wyraz prywatnej pasji zamoz-
nego ziemianina. Do ich ,odkrycia” doszlo
dopiero pod koniec wieku XIX, kiedy to
Michatowski zostal uznany za najwybit-
niejszego malarza polskiego romantyzmu.
Wprowadzanie jego spuscizny do litera-
tury fachowej i przedstawianie publiczno-
sci nastepowato jednak stopniowo, az do
wystaw jubileuszowych z lat 1955-1956.
Owa ,rewaloryzacja” sztuki Michalowskiego
byta mozliwa dzi¢ki dos§wiadczeniom malar-
stwa nowoczesnego. Niekonwencjonalnosé
i osobisty charakter jego prac staly sie
teraz ich podstawowg wartoscig, a sposob
budowy formy i podejscie do problema-
tyki barwy byly szczegolnie cenione przez
przedstawicieli silnie zakorzenionego w ma-
larstwie polskim koloryzmu. Wyrazem wy-
sokiej oceny Michatowskiego stalo sie
poswigcenie mu osobnej sali w Galerii Pol-
skiej Sztuki XIX wieku w Sukiennicach,
w ktorej wystawiono niemal wszystkie jego
prace olejne ze zbiorow Muzeum Narodo-
wego, nie dokonujgc praktycznie zadnej
selekeji, jak w przypadku innych artystow.
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Piotr Michatowski niewatpliwie zastu-
zyl na miano najwybitniejszego polskiego
romantyka, jedynego, ktorego tworczosc
mozna zestawiaC nie z przecietng euro-
pejska produkcjg malarska epoki, ale z jej
najwybitniejszymi osiggni¢ciami. Poza tym
polscy malarze najszerzej nawet rozumia-
nego romantyzmu zdobyli si¢ tylko na poje-
dyncze obrazy wyrastajgce ponad Sredni
poziom. Mozna do nich zaliczy¢ Machabe-
uszy Wojciecha Kornelego Stattlera, Portret
Mickiewicza na skale Judahu Walentego Wan-

kowicza, Polonez Chopina Teofila Kwiatkow-.

skiego oraz Portret generata Henryka Dem-
binskiego Henryka Rodakowskiego. W kaz-
dym zresztg przypadku wybor ten wymaga
komentarza i dodatkowego uzasadnienia,
jak podkreslenie ambicji zamystu ikono-
graficznego u Stattlera i Kwiatkowskiego,
przekraczajgcej Scisle malarskie wartosci
ich dziel, czy wrecz obrony tezy o przy-
naleznosci do romantyzmu mtodego Roda-
kowskiego. Dzieto Michatowskiego takiej
obrony i komentarza nie potrzebuje. Dzie-
sigtki jego obrazow i setki rysunkow nalezg
do ,najwyzszej sfery” sztuki europejskiej,
a bez nich obraz naszego malarstwa wieku
XIX tchnglby przygnebiajagcym ubostwem
i prowincjonalizmem. Ta XX-wieczna ocena
nie powinna jednak zamykac drogi do obiek-
tywnej analizy i oceny wszystkich aspektow
tworczosci artysty oraz do podj¢cia na nowo
proby okreslenia charakteru jego prac na
podstawie materialu historycznego. Inaczej
mowige, nasz podziw dla dzieta Michatow-
skiego nie zwalnia z proby odpowiedzi na
pytanie, jak on sam traktowat poszczegolne
obrazy, jakie problemy artystyczne staral
si¢ w nich rozwigzac i czy w ramach dost¢p-
nych mu srodkoéw postawione sobie cele
potrafit w peini zrealizowac.

Stosunkowo dokladnie wiemy, jakie
obrazy Michatlowski uwazatl za skoniczone
i godne pokazania publicznosci jedynie
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w odniesieniu do okresu paryskiego i pobytu
w Krakowie, przed osiedleniem sie w Krzysz-
toforzycach. Przeznaczone na sprzedaz
akwarele i nieliczne znane nam obrazy
olejne charakteryzujg sie, jak juz wspo-
mniano, przemyslang kompozycjg oraz sta-
rannym, choc bardzo impresyjnym wykon-
czeniem. Pomylenie ich ze szkicami czy
studiami jest praktycznie niemozliwe,
choc ich faktura jest znacznie swobodniej-
sza od wiekszosci wspolczesnych dziet
malarstwa polskiego, czy szerzej, Srodko-
woeuropejskiego. Analogie takiego podej-
Scia odnajdujemy natomiast w dzietach naj-
bardziej nowoczesnego nurtu francuskiego
malarstwa romantycznego, reprezentowa-
nego przez Geéricaulta i Delacroix. W poz-
niejszym okresie sprawa ta przedstawia
sie¢ 0o wiele mniej jasno. Sztuka Micha-
towskiego niewatpliwie ewoluowata w kie-
runku coraz wigkszej malarskosci, choc¢
w ostatnich latach zycia artysty nastgpit
przynajmniej czesciowy zwrot ku formie
twardszej i bardziej rzeczowej. Niezalez-
nie od tych obserwacji, wigkszos¢ doj-
rzatych obrazow Michatowskiego zdradza
znamiona niewykonczenia w sensie Scisle
warsztatowym, nie mowigc juz o sygnali-
zowanym wyzej nakladaniu si¢ na siebie
kolejnych kompozycji.

Mamy dzi§ pelne prawo odbierac te
obrazy jako wielkie dzieta sztuki, Swia-
dectwa niezwyklego talentu i niezwyktego
intelektu. Nasz sposob widzenia jest jednak
uwarunkowany przez doswiadczenia 150
lat rozwoju sztuki i ukierunkowany przede
wszystkim na oryginalnos§¢ pomystu i swie-
z0S¢ dokumentu indywidualnosci artysty.
Postawa taka wystgpowala w znacznym
stopniu juz pod koniec wieku XIX, kiedy to
,odkryto” sztuk¢ Michatowskiego. Za jego
czasow, na pokolenie przed przetomem
impresjonistycznym, byto jednak zupetnie
inaczej. Wcigz powszechnie obowigzywata
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hierarchia gatunkéw malarskich oraz aka-
demicki podzial na dzieta skonczone
i warsztatowe potprodukty. W dostepnych
nam archiwaliach brak §ladow zaintere-
sowania Michatowskiego wystawieniem
swych prac w Salonie paryskim, ktory byt
owczesng miarg pozycji artystycznej. Rezy-
gnujgc z przedlozenia swych prac jury
Salonu, Michatowski z pewnoscig wiedzial,
co robi. Mozna bowiem zaryzykowac twier-
dzenie, ze zaden ze znanych jego obrazow
z dojrzatego okresu nie mialby szans na
dopuszczenie do ekspozycji, nie mowigc
juz o wyrdznieniu. Zarzuty dotyczylyby nie
tylko stopnia wykonczenia, ale czesto row-
niez braku tematu decydujgcego o zalicze-
niu do jednej z uznanych kategorii malar-
stwa. Nie ma powodu przypuszczac, by
poglady Michatowskiego na sztuke staty
w catkowitej sprzecznosci z opinig epoki.
Przy catej swej niezaleznoSci artystycznej
i intelektualnej nie mogt on ignorowac
powszechnie przyjetej hierarchii wartosci.
Dysponujemy zresztg dowodami, ze dgzyt
do stworzenia dzieta monumentalnego,
zblizajac si¢ do niego poprzez dtugi tancuch
studiow i szkicow. Przynajmniej w jednym
przypadku byt juz, jak sie wydaje, blisko
owego ostatecznego rezultatu. Wizerunek
Napoleona, przechowywany w Muzeum
Narodowym w Warszawie, najwieksza pod
wzgledem rozmiaréow praca Michatow-
skiego, ukazujgca cesarza na koniu niemal
naturalnej wielkosci, spetnial warunki
cenionej kategorii ,portrait historié”, w ra-
mach ktorej Henryk Rodakowski uzyskat
w Salonie ztoty medal za Portret generata
Henryka Dembinskiego. Malowidlo powstato
przy tym w wyniku typowo akademickiego
procesu, obejmujgcego kolejne etapy prac
przygotowawczych.

Wszystko wskazuje na to, ze dzietem
zycia Michatowskiego miat by¢ wielki obraz
Somosierra, tgczacy w sobie temat histo-
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ryczny (aktualny ze wzgledu na toczgca
sie wokot szarzy dyskusje) z wyjgtkowo-
scig malarskiego ujecia. Niestety, owg osta-
teczng wersje Somosierry mozemy sobie
tylko czesciowo wyobrazi¢ na podstawie
rysunkowych i olejnych szkicow. Na prze-
szkodzie realizacji tego monumentalnego
zamierzenia stanela Smierc artysty. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, dlaczego Michatowski
tak dtugo nie mogt si¢ zdecydowac na pod-
jecie dzieta, ktore fascynowalo go przez
dwadziescia lat. Czg¢sciowg odpowiedz znaj-
dujemy w ksigzce Celiny Michatowskiej,
wedtug ktorej jej ojciec nigdy nie byt zado-
wolony z osiggnietych rezultatow. Owo
niezadowolenie czesciowo miato swe zro-
dlo w specyficznej konstrukcji psychicz-
nej artysty, ale bylo zapewne takze wyni-
kiem realnej oceny swych mozliwosci.
Konstrukcja monumentalnej, wielofiguro-
wej kompozycji byla przedsiewzieciem zto-
zonym, wymagajacym nie tylko talentu
i wyobrazni, ale i powaznych umiejetnosci
technicznych. Owczesni artysci dochodzili
do nich poprzez dtugotrwate studia akade-
mickie, ktore nie mogty oczywiscie nikogo
uczynic geniuszem, ale zapewnialy peing
sprawnos¢ zawodowa. Piotr Michatowski
nigdy nie przeszedt przez cykl takiego szko-
lenia. Jego mlodziencza nauka w Krako-
wie pozwolita mu jedynie na przyswojenie
podstawowych umiejetnosci. Takze prace
w atelier Charleta w Paryzu trudno nazwac
regularnymi studiami. Sam mistrz upra-
wiat przeciez sztuk¢ kameralng, na tle
owczesnego malarstwa francuskiego zdecy-
dowanie drugorzedng. Prawdziwym wzo-
rem dla Michalowskiego byt zresztg nie
on, ale Théodore Géricault. Nie jest jed-
nak zapewne przypadkiem, ze znane przy-
ktady kopiowania lub trawestowania przez
Michalowskiego dziel Géricaulta dotycza
niewielkich pl6cien, o niezbyt ztozonej
kompozycji. Brak §ladow, by Polak zmierzyt
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si¢ z obrazami, ktore decydowaly w gtowne;
mierze o pozycji Géricaulta, a wiec z Tratwg
Meduzy czy chocby z Oficerem szaserow.
Wlasna tworczosé, ktorg Michatowski
zdecydowal si¢ wprowadzic na rynek, przy
swych oczywistych wartosciach i urodzie,
rowniez nalezala do kategorii sztuki kame-
ralnej. Konstrukcja obrazu wielkoformato-
wego stanowila dla niego, jak sie wydaje,
powazng trudnosc. Najlepszym dowodem
jest jedyny przyktad tego rodzaju, wspo-
mniany juz wizerunek Napoleona, w kto-
rym artyScie najwyrazniej nie udalo sie
prawidlowo zbudowac konia w ruchu, cho¢
wlasnie ta dziedzinie byla jego specjal-
noscig. Michatlowski musial zdawac sobie
sprawe z luk w swym wyksztatceniu, a nie-
ustanng prace nad szkicami i studiami
mozna traktowac jako usilne dgzenie do ich
wypetnienia. Ostatecznego rezultatu owych
wysitkow niestety nie zdazyt juz sprawdzic.
Gdyby nie choroba i przedwczesna
Smier¢, Piotr Michatowski moglby konty-
nuowac swg tworczoS¢ jeszcze przez kilka-
nascie lat i zapewne dojs¢ do rezultatow,
ktore zupelnie zmienityby obraz owcze-
snego malarstwa polskiego. Polska opinia
z wytesknieniem wygladajgca narodowego
geniusza malarstwa musiata jednak czekac
az do pojawienia sie Grottgera i Matejki.
Michalowski dysponowat tym, co w sztuce
jest rzadkie i cenne, to jest wielkim, bar-
dzo indywidualnym talentem. Co jeszcze
rzadsze, 6w talent znajdowat przedtuzenie
w jego wyjatkowych mozliwosciach inte-
lektualnych, pozwalajgcych na wzbogaca-
nie wypowiedzi o rozbudowane perspek-
tywy kulturowe. Brakowalo mu jednak
tego, czym w XIX wieku dysponowaly
dziesigtki przecietnych artystow, to jest
rzemieslniczej sprawnosci warsztatowej,
dla ktorej zdobycia wystarczyto cierpliwie
przejs¢ przez kurs jednej z wielu euro-
pejskich akademii. Michatowski nigdy nie
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mial mozliwosci podjecia takich studiow.
W milodosci zostal przeciez przeznaczony
do zadann w 6wczesnej hierarchii wartosci
o wiele wazniejszych niz sztuka. Jego
kariera w Komisji Rzagdowej Przychodow
i Skarbu byla naturalng drogg dla mtodego
cztowieka z jego srodowiska, odznaczajg-
cego sie przy tym szerokim wyksztatce-
niem i pracowitoscig. Dziwi¢ moze wiec
nie to, ze Piotr Michatowski nie zostatl
ostatecznie zawodowym malarzem, ale, ze
w ogole mial podobne plany i wiele uczy-
nit, by je zrealizowa¢. W dojrzatym zyciu
musial wybiera¢ pomiedzy sztukg i obo-
wigzkami wobec rodziny i spoleczenstwa,
a rozdarcie to niewatpliwie stanowilo jego
osobisty dramat. Jego losy stanowig wiec
odwrocenie popularnego toposu artysty,
ktoremu droge do doskonalosci w sztuce
zamknela nedza. W jego przypadku bariere
stanowita wysoka pozycja spoteczna i nie-
maty majatek, ktorych utrzymanie wyma-
galo poswiecenia wigkszosci sit i czasu.
Pozycja ziemianina i zawod malarza oka-
zaly sie ostatecznie niemalze nie do pogo-
dzenia, wbrew naiwnym nadziejom Piotra
i Julii Michatlowskich z czasu, gdy urzadzali
,malarni¢” w Krzysztoforzycach. Pracujac
na galicyjskiej prowincji, odciety od cen-
trow zycia artystycznego, pozbawiony moz-
liwosci zestawienia wlasnych prac z osig-
gnigciami innych, Michatowski dokonat
prawdziwego cudu, pozostawiajgc po sobie
bogate i wysokiej klasy oeuvre. Dodatko-
wym problemem byl brak przymusu zara-
biania, ktory umozliwiatl artyscie tworze-
nie niezliczonych, zachwycajgcych nas dzis
szkicow, ale odsuwal w nieskonczonosé
realizacj¢ wielkich zamierzen. Przy catym
podziwie dla sztuki Michalowskiego, nie
mozna wiec odmowic przynajmniej czescio-
wej stusznosci stwierdzeniu Wiladystawa
Luszczkiewicza na jego temat: ,Szkoda, ze
amator i bogaty pan”.





