Originalveréffentlichung in: Walanus, Wojciech (Hrsg.): Cerkwie drewniane dawnej Galicji
Wschodniej, Krakéw 2012, S. 9-27

Piotr Krasny

,MALUCZKO, A NIE UJRZYCIE MNIE... (J 16, 16)”

UWAGI O STANIE ZACHOWANIA DREWNIANYCH
CERKWI NA ZIEMIACH WSCHODNICH DAWNEJ
RZECZYPOSPOLITEJ I ZNACZENIU MATERIALOW
IKONOGRAFICZNYCH W BADANIACH NAD
ARCHITEKTURA CERKIEWNA

Przed rokiem 1800 olbrzymia wigkszo$¢ budynkéw na ziemiach polskich
byta wzniesiona z drewna. Z materiatu tego budowano nie tylko skromne
chaty we wsiach i matych miasteczkach, ale takze okazale swiatynie i inne
gmachy uzyteczno$ci publicznej w centrach dobr ziemskich i w sporych
os$rodkach miejskich!. Budowle drewniane byty projektowane przez wybit-
nych architektow, takich jak Tylman van Gameren, ktorzy probowali dostoso-
wa¢ do mozliwosci konstrukeji ciesielskich wyszukane rozwiazania, wypra-
cowywane w nowozytnej architekturze murowanej?. Konstrukcje te osiagne-
ty wige wyjatkowo wysoki poziom techniczny i wyraz artystyczny wiasnie
na terenie Rzeczypospolitej?, co zostato dostrzezone juz w XIX wieku przez
badaczy z Europy Zachodniej*.

W polskiej historiografii artystycznej rozwazania poswigcone dorobkowi
budownictwa drewnianego zajmuja jednak bardzo mato miejsca i majg czesto

I M. Kornecki, Miejsce budownictwa drewnianego w krajobrazie kulturowym Polski,
.JKwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 32, 1987, nr 3-4,s. 167-174.

2 D. Kaczmarzyk, Projekt Tylmana z Gameren drewnianego kosciola w Klementowicach,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 6, 1961, nr 4, s. 341-348.

3 A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, cz. 1, s. 334-335.

4 Zob. A. Jankowski, Koscioly drewniane o zdwojonej konstrukcji scian w Wielkopolsce,
Bydgoszcz 2009, s. 32-33.
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bardzo powierzchowny i sumaryczny charakter. Prowadzi to do oczywistego
zafalszowania obrazu dorobku architektonicznego dawnej Rzeczypospolitej,
ktéry komponuje si¢ ze starannie dobranych murowanych gmachow, uzysku-
jac monumentalny, ale bardzo daleki od rzeczywistosci wyraz.

Jedna z przyczyn takiego uproszczenia jest z pewnoscia przekonanie, ze
wielowiekowa dominacja budownictwa drewnianego na wschodnich i pot-
nocnych krancach Europy byla wyrazem zapdznienia cywilizacyjnego tych
obszar6ow, a pojawianie si¢ na nich gmachéw murowanych nalezy postrzegac
jako przejaw ich nie$miatej modernizacji. Skrajnie dogmatyczne ujgcie owej
opinii zaktadato, ze w budownictwie drewnianym stosowano przez stulecia
te same bardzo proste rozwiazania, nie udoskonalajac ich i nie dazac do ich
wzbogacenia. Takie przekonanie moglo prowadzi¢ nie tylko do odmawia-
nia budowlom drewnianym statusu dziet architektury i zabytkéw, ale nawet
do swiadomego ,,0czyszczania” pejzazu architektonicznego z owych ,,bud”
1 dumnego upamigtniania takich akcji w kronikach, artykutach prasowych
1 na tablicach pamigtkowych na siedzibach urzedéw gminnych’. W polskich
dzietach historyczo-artystycznych, pisanych czgsto ,,ku pokrzepieniu serc”
rodakéw, pokazywano z duma, jak w kolejnych epokach Rzeczpospolita sta-
wala si¢ coraz mniej drewniana, a coraz bardziej murowana, sprowadzajac
w najlepszym razie dorobek ciesli do roli nader skromnego tla dla efektow-
nych osiggni¢é muratorowo.

Prymitywizm i rzekoma niezmienno$¢ budowli drewnianych mogty by¢
jednak postrzegane takze jako ich zalety, czynigce z nich pomniki odwieczne;j
tradycji narodowej lub ,,swojskos$ci”, nieskazone przez nowatorskie ,,mody”,
naptywajace czgsto z obcych krajow. Wizja ta czynita owe budynki szczegol-
nie atrakcyjnymi dla starozytnikow, kreujacych narodowe mity i prekursordéw
etnografii, poszukujacych niezmiennych znakéw ,,rodzimosci”’. Badacze
dziejéw sztuki, opisywanych od czasow Giorgia Vasariego jako proces nie-
ustannego modyfikowania i udoskonalania rozwiazan artystycznych, nie byli
wszakze w stanie powiedziec¢ zbyt wiele o gal¢zi budownictwa, uwazanej za
statyczna 1 niezmienng. Nawet jesli doceniali budowle drewniane jako wazne
dokumenty polskiej tradycji budowlanej, nie umieli stworzy¢ modelu nar-

5 T. Rudkowski, Dlaczego architektura drewniana?, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanisty-
ki”, 32, 1987, nr 3—4, s. 163-164.

6 Za przyktad takiej postawy moze postuzyé zwlaszcza trzytomowa Historia sztuki pol-
skiej, red. T. Dobrowolski, W. Tatarkiewicz, Krakow 1962. Zob. tez M. Kornecki, Koscioly
drewniane w Malopolsce, Krakéw 1999, s. 11.

7 Kornecki, Miejsce budownictwa..., s. 174-176; idem, Koscioly drewniane..., s. 13-14; Jan-
kowski, op. cit., s. 31-33, 36-37.
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racji, wpisujacego dorobek ciesli w liniowa wizj¢ historii, dlatego omawiali
go w najlepszym razie w dygresyjnych akapitach, niezgrabnie powiazanych
z zasadniczymi wywodami syntez historyczno-architektonicznychs®.
Dostrzezenie historycznej dynamiki w dziejach architektury drewnianej
napotykato zreszta na powazne obiektywne przeszkody. Na drewnianych bu-
dynkach prézno bylo szuka¢ kamiennych tablic fundacyjnych, ktére pozwa-
laty okresli¢ precyzyjnie czas powstania wielu murowanych gmachéw. Daty
1 inskrypcje wyryte w drewnie ulegaly ponadto zatarciu lub byty znacznie
trudniejsze do dostrzezenia. Brak precyzji terminologicznej w zrodtach, opi-
sujacych prace ciesielskie, sprawial, iz czesto nie sposob byto rozstrzygnaé,
czy dziatania te wigzaty si¢ z remontem czy tez ze wzniesieniem catkiem
nowej budowli. Zdarzalo sig, ze rozbieznosci w zrodtowym datowaniu wie-
lu okazatych gmachow przekraczaly nawet sto lat®. Dorobek budownictwa
drewnianego wymykat si¢ wigc probom uporzadkowania chronologicznego,
ktdre bylo, rzecz jasna, koniecznym elementem dla zaobserwowania tenden-
cji stylistycznych lub przemian zachodzacych w technice budowlane;j'.
Pierwsza zmiana w takim stanie rzeczy wigzala si¢ z akcjami inwentary-
zacji Swigtyn drewnianych, zainicjowanymi pod koniec w. XIX gléwnie przez
architektow, poszukujacych ,,rodzimej” tozsamosci architektury polskiej. Nie
dysponujac precyzyjnymi metodami badawczymi, poprzestawali oni na tym,
co umieli robi¢ najlepiej, mianowicie sporzadzali pomiary budynkéw, ktore
publikowali nastgpnie w specjalnych albumach!!. Zestawienie coraz liczniej-
szych pomiaréw pokazato z czasem, ze polska architektura drewniana nie jest
ani tak jednorodna, ani tak prymitywna technicznie, jak uwazano w poprzed-
nich dziesigcioleciach. W jej dorobku obok niewatpliwego tradycjonalizmu
zaczgto dostrzega¢ elementy innowacji, przejawiajacej si¢ zarowno w prze-
mianach form architektonicznych, jak i w doskonaleniu rozwiazan konstruk-
cyjnych. Ta ostatnia tendencja data dos¢ przekonujace podstawy dla opraco-
wania wzglednej chronologii budownictwa drewnianego. Roznice w ksztat-
towaniu uktadu przestrzennego $wiatyn i ich dekoracji kojarzono bardziej
zdecydowanie z ich lokalizacja, dzielac dorobek budownictwa drewnianego
na dos¢ liczne grupy terytorialne'?. Po drugiej wojnie $wiatowej zaczeto opi-

8 Kornecki, Koscioly drewniane..., s. 11-12.

9 Zob. np. R. Brykowski, Poczqtki drewnianej fary w Tomaszowie Lubelskim, w: Podlug
nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamo-
wi Mitobedzkiemu, Warszawa 1988, s. 343-352.

10 Mitobedzki, op. cit., s. 334, 337; Brykowski 1986, s. 9.
11 Jankowski, op. cit.,s. 34-36.
12 Rudkowski, op. cit., s. 162; M. Kornecki, Drewniana architektura sakralna w Polsce.
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sywa¢ coraz wnikliwiej zjawisko nasladowania w budowlach drewnianych
gotyckich i barokowych detali architektonicznych, charakterystycznych dla
architektury murowanej. Okazato si¢ jednak, ze detale te byly powielane
przez cale stulecia, mieszajac ze sobg formy wypracowane w réznym czasie,
a zatem dzieje sakralnego budownictwa drewnianego wymykaty si¢ w dal-
szym ciggu precyzyjnemu, chronologicznemu usystematyzowaniu'3.

Dopiero w ostatnim czasie metody dendrochronologiczne, pozwalajace
datowaé bardzo dokfadnie drewno budowlane, daty szans¢ na przetamanie
tych ograniczen'*. Mozna zywi¢ nadziej¢, ze skojarzenie tych datowan z wni-
kliwg analiza techniczng i formalng $wiatyn na ziemiach polskich pozwoli
opisa¢ precyzyjnie historyczne przemiany tych budowli, uwalniajac je od ba-
lastu mitéw i poetyckich rozwazan.

Nie mozemy jednak zapomina¢, ze im bardziej doskonala si¢ metody ba-
dan nad budownictwem drewnianym, tym bardziej kurczy si¢ obszar owych
analiz. Autor pierwszej polskiej rozprawy teoretyczno-architektonicznej,
Krotkiej nauki budowniczej, stwierdzit dosadnie, ze gmach drewniany jest
jak ,,stos drew dobrze ulozony”, totez jako narazony na latwe zniszczenie
przez pozar, nie moze cieszy¢ si¢ takim prestizem, jak znacznie trwalsza bu-
dowla murowana'®. Nie nalezy wigc dziwi¢ sig, ze patroni i kuratorzy §wiatyn
bez wahania rozbierali drewniane budynki, jesli tylko dysponowali $rodka-
mi, aby wznie$¢ na ich miejscu gmachy z cegly lub kamienia. Takich zamian
dokonywano przede wszystkim w przypadku najbardziej eksponowanych
$wiatyn, takich jak fary miejskie i sanktuaria, a zatem mozna przypuszczac,
ze ich ofiara padaty gléwnie wyjatkowo okazale budynki. Ztego losu unikaty
za$ ubozsze drewniane $wiatynie w ,,zapadtych” wsiach, co sprawialo, ze
ogblny obraz budownictwa drewnianego stawat si¢ coraz skromniejszy pod
wzgledem wartosci artystycznej. Proces ten nabral rozmachu w drugiej poto-
wie w. XIX i na poczatku nastgpnego stulecia, znoszac z powierzchni ziemi
setki $wiatyn, nie objetych jeszcze wowczas z reguty opieka konserwatorska.
W pézniejszych latach wpisano wiele tych gmachéw na listg zabytkow, ale
owo dziatanie tylko w nieznacznym stopniu poprawilo ich szans¢ na prze-

Znaczenia typoéw i form regionalnych w rozwoju historycznym, ,Ochrona Zabytkow”, 45,
1992, nr 1-2, s. 7-31; idem, Koscioly drewniane..., s. 18-21, 46-55.

13 Kornecki, Malopolskie koscioly drewniane w XVI i XVII wieku, ,,;Teka Komisji Urbani-
styki i Architektury”, 11, 1977, s. 117-121; idem, Malopolskie koscioly drewniane doby ba-
roku, ,,;Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, 12, 1978, s. 205-218; Mitobedzki, op. cit.,
s. 334-335, Kornecki, Znaczenie typow..., s. 12-23.

14 A, Zielski, M. Krapiec, Dendrochronologia, Warszawa 2004.

15 Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkow podiug nieba i zwyczaju polskiego,
opr. A. Mitobedzki, Wroctaw 1957, s. 6-7.
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trwanie. Jesli obok $wiatyn drewnianych wznoszono okazalsze murowane
budowle, te pierwsze byly sprowadzane do roli sktadzikéw lub po prostu
zamykane na gtucho. Pozbawione nalezytej opieki predko podupadaty i po
pewnym czasie znajdowaty si¢ w takim stanie, ze trzeba bylo je rozebraé lub
odbudowaé¢ w mocno dowolny sposob'e.

Latwopalny drewniany budulec sprawiat, Ze drewniane $wiatynie padaty
ofiarg pozarow, wywotywanych przez dzialania wojenne, piromandw, ogien
$wiec lub lamp oliwnych, a z czasem takze — zwarcia instalacji elektrycz-
nej. Nawet w ostatnim czasie, mimo stosowanych coraz czgsciej nowocze-
snych zabezpieczen, co roku pozoga pochtania w Polsce kilka zabytkowych
Swiatyn.

Badajac coraz wnikliwiej dzieta drewnianej architektury sakralnej, mu-
simy pamigta¢, ze zajmujemy si¢ drobnymi szczatkami jej dorobku. Wnio-
ski z takich badan nie moga by¢ wigc w pelni wiarygodne i wszechstronne.
W przypadku analiz technik ciesielskich nie sposéb przezwyci¢zy¢ takiego
ograniczenia. Nowe ustalenia na temat schematéw przestrzennych i rozwig-
zan stylistycznych moga by¢ jednak weryfikowane poprzez analiz¢ materia-
tow ikonograficznych, dokumentujacych wyglad niezachowanych budowli.
Poszukiwanie takich materialow jest wigc — jak sadze — réwnie wazne jak
rozwijanie wymyslnych metod, opartych na diagnostyce dendrologicznej lub
fizykochemiczne;j.

Kwerendy ikonograficzne sa szczegélnie wazne dla badan nad architek-
tura cerkiewna, ktore nabraly szczegoélnie paradoksalnego wymiaru. Wiel-
ka liczba i znaczne rozpowszechnienie drewnianych cerkwi obnizaty przez
wiele stuleci ich warto$¢ w oczach widzoéw i dopiero zniszczenie olbrzymiej
wigkszo$ci sposrod nich spowodowato, Ze ostatnie relikty nabraty charakteru
osobliwej, powszechnie podziwianej ,.atrakcji”. Historycy sztuki dostrzegli
dos$¢ wezesnie potrzebg badan nad drewnianymi cerkwiami, ale przez dtuz-
szy czas brakowato wiasciwego klimatu i wsparcia dla tych dziatan. Kiedy za$
takie warunki si¢ pojawity, nie ma juz wiasciwie czego badaé!’. Ow paradoks
jest sam w sobie tak znaczacy dla ukazania ztozonych drég badan historycz-
no-artystycznych, ze warto — jak sadz¢ — opisa¢ wnikliwie jego przyczyny
historyczne. Glgbsze poznanie tych okolicznosci uzmystawia jednak takze,
jak wielka jest potrzeba zniwelowania skutkow wielowiekowych zaniedban
i poszukiwania srodkow, umozliwiajacych czg¢sciowe zrekompensowanie nie-

16 Rudkowski, op. cit., s. 164.

17 J. Kurek, Drewniane swiqtynie Kosciola wschodniego jako czes$¢ wielokulturowego dzie-
dzictwa dawnej Rzeczypospolitej, w: Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2010, t. 1, s. 216-222.
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dostatkdw procesu poznawczego, zwigzanych ze zniszczeniem bardzo wielu
drewnianych cerkwi.

W winiecie Trebnikow, wydanych we Lwowie w latach 1668 i 1695, uka-
zano widok miasta z duzym murowanym kos$ciotem i znacznie skromniejsza
drewniang cerkwia!8. Takie zr6znicowanie form $wigtyn obu wyznan mozna
byto rzeczywiscie zaobserwowa¢ w wielu miejscach na ziemiach ruskich Rze-
czypospolitej. Parochie Kosciota wschodniego, uposazone z reguly znacznie
skromniej od parafii tacinskich, musiaty najczgsciej wznosi¢ $wiatynie z drew-
na, ktore bylo o wiele tansze od kamienia i cegly. Materiat ten nie pozwalat
jednak na konstruowanie duzych budowli, a takze byt bardzo nietrwaty i rychto
ulegal degradacji pod wptywem czynnikéw atmosferycznych i biologicznych
lub nie mégt oprze¢ si¢ gwattownemu zniszczeniu przez plomienie. Cerkwie
drewniane byly wigc postrzegane dos¢ czesto jako smutne ,wizytowki” ru-
skiego ,,Kosciota chlopskiego”, ktory od w. XVI tracit sukcesywnie na rzecz
katolicyzmu wiernych, nalezacych do elity spoteczne;j i finansowe;j'”.

Owe skromne budowle dominowaty jednak zdecydowanie w ruskim pej-
zazu architektonicznym, nadajac mu charakterystyczna wschodnia ,,tozsa-
mos¢”. Na obszarze tym byto bowiem znacznie wigcej parochii prawostaw-
nych i unickich niz katolickich parafii?’. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta
nie tylko olbrzymia przewaga wyznawcoéw Kosciota wschodniego wsrod
tamtejszej ludnosci, ale takze odmienne zasady prawno-kanoniczne two-
rzenia ,tacinskich” i ,,greckich” placowek duszpasterskich. Przy organiza-
cji swojej sieci parafialnej Kosciot zachodni troszczyt si¢ przede wszystkim
o odpowiednie uposazenie parafii, zapewniajace godne utrzymanie duchow-
nych i sprawna organizacj¢ pracy duszpasterskiej. Wskutek tego $wiatynie
tacinskie stuzyty najczesciej wiernym z kilku a nawet z kilkunastu miejsco-
wosci, ale miaty zarazem z reguly stosunkowo okazate formy architektonicz-
ne. Kosciét wschodni podchodzit znacznie mniej rygorystycznie do spraw
finansowo-organizacyjnych, troszczac si¢ gléwnie o to, aby wszyscy wierni
mieli w bezposrednim poblizu kaptana i mogli tatwo korzysta¢ z jego postugi

18 W. Witkowski, Uwagi o larcuckim zbiorze drukéw cyrylicznych, w: Sztuka cerkiew-
na w diecezji przemyskiej. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej, Lancut 1999,
8.339.

19°p, Krasny, Monumentalna architektura ,,Kosciola chlopskiego”. O prawnych, spolecz-
nych i ekonomicznych przyczynach okcydentalizacji architektury cerkiewnej w Europie Srod-
kowej w okresie baroku, ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”, 3, 1996, nr 2 (6), s. 73—
96; idem, Architektura cerkiewna na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej 15961914, Krakéw
2003, s. 83—89.

20 p, Krasny, Kosciél w krajobrazie wojewddztwa ruskiego, w: Zabytki sztuki polskiej na
dawnych kresach wschodnich, red. M. Baltaziuk, Warszawa 1997, s. 33—40.
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sakramentalnej. Ow szlachetny dystans wobec formalnosci fiskalnych bywat
naduzywany zaréwno przez nieodpowiedzialnych kolatoréw, tworzacych pa-
rafie pozbawione $§rodkéw koniecznych do dziatania, jak i przez wielu du-
chownych, ktérzy ksztalcili swoich synéw na kaplanéw, a nastgpnie dzielili
migdzy nich parafie niczym prywatny majatek. Cerkiew znajdowata si¢ wiec
niemal w kazdej wsi, a dos¢ czesto zdarzalo sig, ze w jednym niewielkim
siole znajdowaty si¢ dwie, a nawet trzy Swiatynie ,,greckie’!,

Mimo poteznych ograniczen finansowych wierni starali sig, aby cerkwie
parafialne bylo okazalsze od ich chat, zwlaszcza ze Swiatynie, lepione z gliny
i stomy lub opisywane jako ,,cerkiewka alias szopka, prosta, bardzo mizerna”,
ksztattowaty fatalny wizerunek parochii, sugerujac widzom, ze jej kolatorzy
i mieszkancy sg albo bardzo biedni, albo tez niepobozni i pozbawieni troski
o sprawy Boze?2. Od drugiej potowy w. XVII biskupi uniccy i prawostawni
wzywali konsekwentnie do rozbiorki najskromniejszych cerkwi i zastapienia
ich okazalszymi gmachami, grozac likwidacja parochii, niezdolnych do za-
dbania o wlasciwy stan $§wiatyn?:.

Wiele parochii podjeto takie dziatania, ale nie byly w stanie wprowadzié
bardziej radykalnych zmian. Nowe $wiatynie musiano najcze$ciej wznosi¢
nadal z drewna, nadajac im niewielkie rozmiary?*. Owe niedostatki starano
si¢ jednak zrekompensowa¢ nieco bogatszymi formami architektonicznymi,
eksponujacymi z jednej strony sakralng funkcj¢ budowli, a z drugiej nada-
jacymi jej bardziej ozdobny charakter. W ten spos6b wymuszano niejako na
cieslach nieustanne doskonalenie ich rzemie$lniczych umiejetnosci i poszu-
kiwanie rozwiazan, pozwalajacych przy niewielkim naktadzie kosztow uzy-
ska¢ w miare efektowne ksztalty bryly i detali?*.

Budowniczowie drewnianych cerkwi probowali ,,modernizowaé” swoje
dzieta na wzor nowozytnych Swiatyn murowanych, wznoszonych przez wy-
bitnych architektow. Niewiele wszakze mogli zmieni¢ w ich ukladzie prze-
strzennym. Zrebowa konstrukcja Scian sprawiata, ze poszczegdlne cziony
budynku musiaty mie¢ ksztalt szeSciennych ,skrzynek™ o dlugosci boku
zdeterminowanej przez dtugos¢ dostgpnych bali. Zgodnie z wymogami li-
turgii bizantynskiej zestawiano ze soba trzy takie cztony, ktére miaty mie-

21 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 55-57.

22 A. Kossowski, Archiwalia europejskie do dziejow unii koscielnej, ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Ko$cielne”, 4, 1962, s. 232.

23 Krasny, Architektura cerkiewna...., s. 59-61, 124-126.

24 ). Pokéwiartek, Pozycja ekonomiczna parochii greckokatolickiej na Eemkowszczyznie
w czasach nowozytnych, w: Lemkowie w historii i kulturze Karpat, t. 2, red. J. Czajkowski, Sa-
nok 1994, s. 197-198.

25 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 172-173.
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$ci¢ babiniec, nawe i sanktuarium. Owa tréjdzielna kompozycje, ktéra od
w. XVII uznawano za najbardziej kanoniczny uktad ruskiej cerkwi, wzbo-
gacano w zasadzie wylacznie za pomocg stosunkowo drobnych rozwiazan,
nie odgrywajacych istotnej roli w konstrukcji gmachu. Zaczgto zatem rozbu-
dowywac i pietrzy¢ koputly oraz dachy namiotowe, wienczace kazdy z czto-
now, przeobrazajac je w wynioste ,wierchy” o bardzo wymyslnym zarysie.
Rozlegte ptaszczyzny $cian rozdzielano za pomoca daszkéow pulpitowych
nadwieszonych na rysiach, badz wspartych na stupach i tworzacych tak zwa-
ne soboty?¢. Czasem probowano odtwarza¢ w drewnie wymyslne ksztalty,
stosowane przez kamieniarzy w portalach i obramieniach okiennych budowli
murowanych, ale 6w materiat ze wzglgdu na stoje i s¢ki, wystgpujace w jego
strukturze, wymuszal powazne uproszczenia skomplikowanych profili i or-
namentow. W drewnie nie sposéb tez bylo nasladowaé coraz wymyslniej-
szych form, wypracowywanych przez barokowych architektéw, takich jak
falujace” $ciany i szczyty o krzywoliniowym wykroju?’.

[lo$¢ i wyrazisto$¢ innowacji, mozliwych do wprowadzenia w cerkwiach
drewnianych, byla wigc bardzo mocno ograniczona, totez wyglad $wiatyn
wznoszonych w w. XVII, XVIII i XIX nie réznit si¢ wcale, albo r6éznit si¢
bardzo nieznacznie. Na tle architektury murowanej, w ktorej dochodzito bar-
dzo czgsto do zmiany ,,mod stylistycznych”, cerkwie drewniane byly wigc
postrzegane jako ,,staromodne” i nader schematyczne. Bardzo dtugo widzia-
no w nich raczej wytwory niezbyt biegtych, ,,domorostych” rzemie$lnikéw,
co znajdowato skadinad potwierdzenie w tym, ze budowniczowie ci podpisy-
wali czgsto kontrakty ,,znakiem krzyza $wigtego™?8. Skromna ocena warto-
$ci artystycznej ,,chtopskich” cerkwi zdawata si¢ korespondowa¢ znakomicie
z coraz powszechniejszym deprecjonowaniem drewna jako materiatu budow-
lanego, wskutek czego pod koniec w. X VIII unici w Galicji przyjeli z radoscia
pierwsza mozliwo$¢ ,,wymieniania” znacznej liczby drewnianych cerkwi na
niewiele okazalsze, ale jednak murowane gmachy?’.

Okoto r. 1780 cesarz Jozef 11 zainicjowat w calej swojej monarchii reformy
koscielne, ktdre zmierzaty m.in. do wzmocnienia wiejskich parafii i zapew-
nienia odpowiedniej bazy materialnej dla ich dziatalnosci duszpasterskie;.
Skasowano liczne zakony i kapituty, tworzac z ich majatku tzw. fundusz ko-
$cielny, ktory byl wykorzystywany w znacznym stopniu na budowe okazal-

26 Zob. zwlaszcza Jlparan 1937; Brykowski 1995.

27 Kornecki, Drewniana architektura sakralna..., s. 17-18.

28 B. Byiiuuk, Konmpaxm na no6yoosy depes’sanoii yepkeu 6 ceni Yepenuni na Jlvsieujuni,
,BicHIK”, 2, 1994, s. 51-52.

29 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 236-237.
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szych i trwalszych $wiatyn na wsi*?. W Galicji wsp6lny fundusz utworzony
dla Kosciota tacinskiego i Kosciota greckokatolickiego wspierat o wiele bar-
dziej parochie ruskie, co wynikalo — zdaniem administracji cesarskiej — z ich
znacznie wigkszego zaniedbania’'. Owo wsparcie okazywalo si¢ bardzo
czgsto zabdjcze dla ,,starodawnych” cerkwi drewnianych. Uporzadkowanie
unickiej sieci parafialnej doprowadzito do likwidacji najubozszych parochii,
co prowadzito, rzecz jasna, do rozbiorki ,,zbednych” §wiatyn®2. Aby uzasad-
ni¢ takie dziatania, gloszono, ze ,,gdy bedzie mniejsza liczba cerkwi, wtedy
beda mogty by¢ murowane, o czem teraz wcale mowy by¢ nie moze™.
Deklaracje te nie byto gotostowne, poniewaz fundusz religijny podjat rze-
czywiscie budowe na wsi i w matych miasteczkach licznych murowanych
cerkwi, z czym faczylo si¢ prawie zawsze unicestwienie ich drewnianych
poprzedniczek. Nowe gmachy, wznoszone wedtug tak zwanych planow ty-
powych, nie byty zbyt okazale i ozdobne, a ponadto odbiegaty od schematow
przyjetych w budownictwie cerkiewnym, poniewaz nadawano im ,tacinska”
forme podtuznej jednonawowej $wiatyni z wieza w fasadzie. Mimo tego unici
przyjmowali z wdzigcznoscia i uznaniem owe ,,dary” cesarskiej administracji,
cieszac sig, ze moga modli¢ si¢ w solidniejszych $wiatyniach, znacznie mniej
narazonych na zniszczenie przez pozar i wymagajacych rzadszych remon-
tow34. Parochie, ktére musiaty korzysta¢ nadal ze skromnych drewnianych
cerkwi, byty mocno zawstydzone z tego powodu i podejmowaty czgsto zywe
starania, aby zmieni¢ 6w ,.kompromitujacy” stan rzeczy. Proboszcz cerkwi
$w. Mikotaja w Mikotajowie z zazenowaniem pokazywal niemieckiemu sta-
rozytnikowi Johannowi Georgowi Kohlowi swoja cerkiew i, nie dostrzega-
jac zachwytu podroznika dla tej budowli, zapewnit go szybko, ze w ciagu
najblizszych lat zostanie ona zastapiona murowana $wiatynia, wzniesiona
z funduszy rzadowych3s. Wskutek rozpowszechnienie takich postaw z pej-

30 W, Chotkowski, Grabieze koscielne w Galicji, cz. 1, Krakéw 1899; J. Kretosz, Archi-
diecezja lwowska obrzadku facinskiego w okresie jozefinizmu (1772—1815), Katowice 1996,
s. 188-201.

31 Chotkowski, op. cit., s. 58.

32 W. Kotbuk, Granice i sie¢ parafialna greckokatolickiej diecezji przemyskiej na przelo-
mie XVIIi XVIII w., w: Polska— Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 3: Studia z dziejéw greckoka-
tolickiej diecezji przemyskiej, red. S. Stepien, Przemysl 1996, s. 103113,

33 Chotkowski, op. cit., s. 59.

34 P, Krasny, Architektura unicka w Galicji po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej,
w: Sztuka pograniczy Rzeczypospolitej w okresie nowozytnym od XVI do XVII wieku, red.
A.J. Baranowski, Warszawa 1998, s. 355-379.

35 §1. Tuayis, Kayu posyminna. Jloicepena oyxosnocmi Mikonaisuyunu nao nicmpom y XVI-
XVIII em., w: Mikonaiswuna. 36ipnux naykoeux cmamei, t. 1, red. JI. BoiitoBuu, JIsBiB 1998,
s. 140-141.
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zazu Galicji znikto pod koniec w. XVIII i w pierwszej tercji nastgpnego stu-
lecia kilkaset drewnianych cerkwi o tradycyjnych formach. Warto wszakze
odnotowacé, ze ciesle wzniesli tez nieco nowych $wiatyn greckokatolickich,
nadajac im jednak z reguty ksztatty zapozyczone z planow typowych?3.

Cerkwie drewniane znikaty tez gwattownie ze wschodnich krancéw Kro-
lestwa Kongresowego, podporzadkowanego wladzy rosyjskich caréw. Na ob-
szarach tych Rusini przechodzili masowo na obrzadek facinski, chcac z jednej
strony zdja¢ z siebie odium wiernych ,,Kos$ciota chlopskiego”, z drugiej za$
obawiajac si¢ stusznie, ze Kosciét unicki bedzie rychlo zlikwidowany, a jego
wierni zostang wiaczeni do Kosciota prawostawnego. ,,Konwersje” te prowa-
dzity nieraz do zaniku catych parochii i do rozbiorki stuzacych im niegdys
$wiatyn?’. Przejecie pozostatych unickich parochii przez prawostawnych nie
poprawiato bynajmniej losu drewnianych cerkwi. Rosyjskie wladze, dazac
do podniesienia statusu swoich nowych wiernych, zaczgty budowac dla nich
liczne murowane cerkwie, nadajac tym budowlom formy zaczerpnigte z tra-
dycyjnego rosyjskiego budownictwa cerkiewnego, aby ,,zrusyfikowa¢” za ich
pomocag pejzaz Krolestwa Kongresowego. Marginalna cz¢$¢ nowych prawo-
stawnych cerkwi byta budowana z drewna, nieraz na podstawie projektow
wybitnych architektow, stosujacych rzecz jasna typowo rosyjskie rozwigza-
nia, ale nie rOwnowazylo to w zadnym stopniu strat poniesionych z zwiazku
z rozbiérkami ,,starodawnych” §wiatyn.

Obok bardzo rozpowszechnionych postaw, deprecjonujacych tradycyj-
na cerkiewng architekture drewniana, od lat trzydziestych w. XIX zaczety
pojawia¢ si¢ niesmiato glosy, podkreslajace jej historyczng wartos¢ i specy-
ficzne pigkno, przejawiajace si¢ w ujmujacej prostocie lub w malowniczym
ksztattowaniu bryt. Johann Georg Kohl byl poruszony tajemniczym ,,sSre-
dniowiecznym potmrokiem” panujacym we wnetrzach cerkwi i zachwycat
si¢ wypelniajacymi je sprzetami, ktore sa pamiatkami tradycji si¢gajacej
odlegtych przodkéw. Wzywat wige, aby budowle te, ,,przesycone atmosferg
ruskiej Stuzby Bozej i tysigcami westchnien, zanoszonych po$rdd ich $cian
do nieba”, uczyni¢ przedmiotem badan starozytniczych i chroni¢ ze wszyst-
kich sit przed zniszczeniem. Od podobnych romantycznych uniesien nie byt
wolny takze Adolph Leopold von Wolfskron, co nie przeszkodzito mu jed-

36 Krasny, Architektura unicka..., s. 368; idem, Architektura cerkiewna..., s. 237-239.

37 W. Kotbuk, Unia koscielna w Krolestwie Polskim w XIX wieku, w: Polska — Ukraina.
1000 lat sqsiedztwa, t. 2: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu kulturowym i etnicz-
nym, red. S. Stepien, Przemysl 1994, s. 131-139.

38 p. Cynalewska-Kuczma, Architektura cerkiewna Krélestwa Kongresowego narzedziem
integracji z Imperium Rosyjskim, Poznan 2004; Kurek, op. cit., s. 221.
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nak dostrzec walorow zrgbowej konstrukceji cerkwi i wymysinych rozwia-
zan technicznych zastosowanych w ich ,wierchach”. Uznat on te budowle za
najwybitniejsze osiagnigcia budownictwa drewnianego na obszarze monar-
chii habsburskiej, a takze za artystyczny wyraz tozsamosci zamieszkujacych
ja Rusindéw. Ten ostatni walor podkreslal takze Wassilij Kislew, ktory za-
chwycajac si¢ charakterystycznymi formami drewnianych cerkwi, zarzucat
ruskim duchownym, ze nie chca uswiadomi¢ sobie znaczenia tych budowli,
jako szczeg6lnie wyrazistych pomnikéw dziejow ich narodu i ich Kosciota.

Zarzut ten nie byt gotostowny, poniewaz pierwsze proby ukazania wartosci
drewnianych cerkwi zostaty — jak widzimy — podjete przez obcokrajowcow
i przez dtuzszy czas nie byty kontynuowane przez mieszkancow Galicji. Jesz-
cze pod koniec lat sze$¢dziesiatych w. XIX Lucjan Tatomir powtarzat stereoty-
powe opnie, niezbyt zachgcajace do eksponowania budownictwa cerkiewnego
jako waznego elementu dziedzictwa kulturowego galicyjskich Rusinéw, gto-
szac, iz ,,jaki kraj, jacy ludzie, takie ich mieszkania, takie ich domy modlitwy
[....] Prostawy, ubogi, przygnebiony kmie¢ ruski budowat Bogu skromne przy-
bytki, proste ciche i smutne, jak caty jego zywot™’. Pierwszym galicyjskim
badaczem ,,starozytnosci”, ktory zafascynowat si¢ tymi budowlami, byt Woj-
ciech Dzieduszycki, ktory w pracach z lat osiemdziesiatych z romantycznym
uniesieniem wychwalal nie tylko malownicza bryle cerkwi, ale takze logike
ich konstrukcji. Opisujac szczeg6lnie okazala i efektowna cerkiew $w. Jerzego
w Drohobyczu, stwierdzil, Ze ,,nie w ogélnym jej rozktadzie tylko spoczywa
pigknos¢. Tkwi jeszcze bardziej w robocie kazdego szczegotu. Kazdy kawat
drewna to osobnik misternie ociosany; kazdy zyje wlasnym zyciem, kazdy
spetnia wlasciwy sobie urzad w drewnianej Rzeczypospolitej™!. Zapewne
pod wpltywem wypowiedzi tego autora, jego kuzyn Wiodzimierz Dziedu-
szycki zaméwil u Juliana Zachariewicza projekt drewnianej cerkwi. Zostata
ona wzniesiona w jego majatku w Zwyzyniu, z trafnym i konsekwentnym
wykorzystaniem form tradycyjnego drewnianego budownictwa cerkiewnego,
ktére Zachariewicz poznal m.in. wykonujac pomiary dwoch cerkwi w Roz-
dole, opublikowane w r. 1885 w tece Zabytki sztuki polskiej**. Kolejnym owo-
cem fascynacji Wiodzimierza Dzieduszyckiego tym rodzajem budownictwa
byt pawilon, przeznaczony do ekspozycji ruskiej sztuki ludowej na Wystawie

39 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 288-289 (tam podano Zrédla wszystkich cytatéw,
zamieszczonych w niniejszym tekscie).

40 L. Tatomir, Cerkiew grecko-unicka, ,,Strzecha”, 2, 1869, nr 6, s. 187.

41 W. Dzieduszycki, Fara tacinska i cerkiew $w. Jura w Drohobyczu, ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, 2, 1883, s. 13-14.

42 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 289.
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Galicyjskiej we Lwowie w r. 1894, zaprojektowany na polecenie tego badacza
w formie malowniczej cerkwi drewnianej przez Alfreda Zachariewicza, syna
Juliana®}. Pomyst wyboru takich form architektonicznych jako wyrazistego
znaku tozsamosci ruskiej kultury ludowej spodobat si¢ ukrainskim elitom,
dla ktérych ,,chlopskos¢” budownictwa cerkiewnego przestawata by¢ pod ko-
niec w. XIX jego wada, a stawala si¢ zaleta**. W calej Europie Srodkowej po-
wszechny byl bowiem wowczas poglad, ze kultura narodowa najlepiej objawia
si¢ w folklorze i sztuce ludowej, podczas gdy dzieta artystow posiadajacych
akademicka lub cechowa edukacj¢ sa mocno skazone ,,kosmopolityzmem’™.
Nie nalezy si¢ wige dziwi¢, ze dos¢ predko pojawili si¢ badacze ukrainscy,
tacy jak Antoni Pilichowski, Wasyl Nahirny, Wotodymyr Siczynski, Antoni
Luszpinski i Danit Szczerbakiwski, podejmujacy pierwsze proby wstgpnego
zinwentaryzowania dorobku drewnianej architektury cerkiewnej oraz spopu-
laryzowania wiedzy o jej najwazniejszych osiggnigciach,

Zdecydowana wigkszos¢ wiernych Kos$ciota wschodniego uwazata za-
chwyty mito$nikéw sztuki nad drewniang architekturg cerkiewna za przejaw
pigknoduchostwa, odbiegajacego zdecydowanie od potrzeb parafian, ktérzy
chcieliby modli¢ si¢ w dobrych warunkach i z duma prezentowaé swoje $wia-
tynie. Pod koniec w. XIX Galicja weszta w okres ekonomicznej prosperity,
dzigki ktérej wzrosty znacznie dochody mieszkancow wsi. Wielu aktywnych
duszpasterzy postanowito wige sktoni¢ wiernych, aby ztozyli si¢ na budowe
nowych, murowanych cerkwi, ktére miaty sta¢ si¢ wyrazista demonstracja co-
raz wigkszego znaczenia Rusindw w spolecznodci galicyjskiej i umiejgtnosci
samoorganizacji, nabywanej przez gromady wiejskie. Dzigki ich zabiegom za-
czeto z zapalem wznosi¢ setki nowych $wiatyn, rozbierajac z niemniejsza gor-
liwoscia drewniane budowle, w ktorych widziano swoistg alegori¢ zatosnego
losu ,,Kosciota chlopskiego™ w poprzednich wiekach i dziesi¢cioleciach?’.

Skala tego zjawiska zaskoczyla stuzby konserwatorskie, dziatajace juz
wowczas w Galicji. Konserwatorzy patrzyli z bolem na masowe niszczenie
,starozytnych” gmachéw, ale uwazali je za nieunikniony skutek przemian

43 10. Biptosos, 100-1immsa apximexkmypnozo cnekmaxno, ,,Lanuuka Bpama”, 1994, nr 2,
s. 8.

44 P, Krasny, Podwdjne zwierciadlo czy gabinet krzywych luster? Modele opisu dziedzic-
twa artystycznego ziem wschodnich dawnej Rzeczypospolite w polskiej i ukrainskiej litera-
turze historyczno-artystycznej, w: Sztuka kresow wschodnich, t. 7, red. A. Betlej, A. Markie-
wicz, Krakow 2012, s. 16-17.

45 A. Morévanszky, Magic Mountains Country. The Geography of Modernity, w: Vernacu-
lar Art in Central Europe, red. J. Purchla, Krakow 2001, s. 27-45.

46 Krasny, Architektura cerkiewna..., s. 27.

47 Ibidem, s. 248-253
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zachodzacych w spotecznosci Rusinéw*. Z reguty poprzestawano wiec na
»interwencyjnej” dokumentacji pomiarowej i fotograficznej drewnianych
swiatyn tuz przed ich rozbiérka*. W kilku wypadkach udato si¢ przeniesé
drewniane cerkwie do innych miejscowosci, jako §wiatynie filialne lub stu-
zace ubozszym parochiom®. Straty byly jednak olbrzymie i tym bardziej
dotkliwe, ze ,,wymiana” cerkwi dokonywata si¢ przede wszystkim w zamoz-
nych parafiach, a zatem jej ofiarami padaly zapewne najokazalsze drewniane
swiatynie. Wydaje sig, ze na poczatku w. XX zachowane cerkwie przestaty
by¢ reprezentatywne dla dorobku drewnianego budownictwa cerkiewnego
w dawnych wiekach i zaczety ukazywaé w mocno przypadkowy sposob tyl-
ko niektore jego wycinki.

Mato rozeznane sa losy cerkwi drewnianych w czasie pierwszej wojny
swiatowej. Trzeba jednak pamigtac, ze szczegdlnie cigzkie i dtugotrwate wal-
ki toczyty si¢ we wschodniej czgsei Galicji i na wschod od Lublina, a wige na
obszarze nasyconym gesto swiatyniami greckokatolickimi i prawostawnymi.
Wiadomo tez, ze wegierscy honwedzi mécili si¢ za rosyjska interwencj¢ na
Wegrzech podczas Wiosny Ludéw, podpalajac cerkwie prawostawne, napo-
tkane podczas ofensywy na Wotyniu. Budowle sakralne byly najczeéciej naj-
wyzszym elementem zabudowy, totez wykorzystywano je nieraz jako punk-
ty obserwacyjne, $ciagajac na nie intensywny ostrzat przeciwnika. Mozna
wigc przypuszczad, iz podobnie jak w przypadku ko$ciotéw tacinskich, skala
zniszczen cerkwi drewnianych byta olbrzymia, zwlaszcza ze ogien artyleryj-
ski unicestwial bardzo szybko owe fatwopalne gmachy?!.

W trakcie dziatan wojennych wiele cerkwi prawostawnych w guberni lu-
belskiej zostato porzuconych przez wiernych, ewakuujacych si¢ na polecenie
wiadz rosyjskich w glab Rosji. Zaréwno w trakcie wojny, jak i po jej za-
konczeniu, budowle te byty przejmowane przez katolikéw, ktoérzy probowali
oczysci¢ owe gmachy z elementow identyfikujacych ich pierwotng przyna-
lezno$¢ konfesyjna. Zrzucenie z cerkwi drewnianych wierchéw i zastapie-
nie ich dwuspadowymi dachami nie bylo zbyt trudne technicznie, a zarazem
pozbawiato te budowle najciekawszych rozwiazan architektonicznych, zmie-
niajac je w mato efektowne trojcztonowe ,,szopy”. Wiele parafii rzymskoka-
tolickich, utworzonych w miejsce parochii, rozrastato zreszta si¢ dos¢ szybko

48 W. Kozicki, W obronie koscioléw i cerkwi drewnianych, Lwow 1913.

49 Sprawozdania C.K. Konserwatoréow i Korespondentow Galicji Wschodniej”, 1909,
nr 76-87, s. 17-20.

S0 B. Seniuk, Zarys dziejéw cerkwi p.w. Narodzenia NPM translokowanej z Tarnoszyna do
Muzeum Wsi Lubelskiej, ,Lubelszczyzna”, 2, 1996, z. 2, s. 152-180.

31 Szydlowski 1919, passim; Brykowski 1986, s. 9.
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i decydowalo si¢ na budowe okazalej murowanej swiatyni. Po jej ukoncze-
niu bez specjalnego wahania rozbierano drewniane cerkwie, widzac w nich
,smutne pamiatki narodowej niewoli”, nie warte troski obywateli nowo od-
rodzonej Polski’2.

W lepszym potozeniu znajdowaty si¢ cerkwie galicyjskie, ktore pozostaty
w rekach grekokatolikéw. Biedniejsze parochie opiekowaty si¢ nadal swoimi
skromnymi, drewnianymi $wiatyniami. Bogatsze decydowaly si¢ jednak cz¢-
sto na wzniesienie nowych, murowanych cerkwi, rozbierajac z reguty przy tej
okazji ich drewniane poprzedniczki. Czasem pozostawiano je obok nowych
gmachow, ale dos$¢ rzadko zdobywano si¢ pézniej na remonty wyltaczonych
z kultu budowli, popadajacych w ruing™.

Stuzby konserwatorskie odrodzonego pafstwa polskiego doceniaty war-
to$¢ drewnianych cerkwi i umieszczatly je na szeroka skal¢ w spisach zabyt-
kow. Badania nad tymi budowlami nie miescity si¢ co prawda w glownym
nurcie badan polskich historykow sztuki, ale byty rozwijane w lokalnych pu-
blikacjach badaczy polskich i ukraifiskich. Cerkwie musiaty tez wzbudzi¢
szczegoOlne zainteresowanie uczonych, zajmujacych si¢ dawnym budownic-
twem drewnianym. Okreslili oni stosunkowo niewielki korpus cerkwi drew-
nianych, uwazanych za najdawniejsze i najbardziej efektowne, ktére objgto
autentyczna opiekg konserwatorska’*. Nieliczni urzednicy zaangazowani
w ochrong zabytkow nie byli jednak w stanie kontrolowa¢ dziatan parochii,
remontujacych swoje $wiatynie w dowolny sposéb, lub podejmujacych decy-
zje o ich rozbidrce. Zupetnie za$ nie mogli przeciwstawic si¢ postanowieniom
wysokich wladz panstwowych, ktére w r. 1938 podjety szalona decyzj¢ o roz-
biérce bez mata dwustu cerkwi w wojewodztwie lubelskim, co miato zapobiec
rozwojowi nacjonalistycznych ruchéw ukrainskich na tym obszarze. Akcje tg
przeprowadzaly w pokazowy sposob jednostki wojskowe, ktore najezdzaty
niespodziewanie wie$ i w ciagu jednego dnia rozbieraty cerkiew. Taka sku-
teczno$é mozna bylo osiagnaé tylko w przypadku $wiatyn drewnianych, to-
tez z cala $wiadomoscia wybierano je na ofiary dziatan represyjnych. Po ich

52 J. Kania, Rekoncyliacja cerkwi prawostawnych na terenie diecezji lubelskiej w latach
1916-1930, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 19, 1972, nr 4, s. 111-119; G.J. Pelica, Ko-
Sciél prawostawny w wojewddztwie lubelskim (1918-1939), Lublin 2007, s. 204-261.

53 Zob, np. Cno6onsu 1998, passim; B. Byiinuk, C. IBaceiiko, B. Cino6onsu, Vipaincoke
yepkeu 6podiscvrozo paiiony, JIssis 2001, passim.

54 Zob. np. Zabytki 1998, passim.

55 J. Kania, Likwidacja cerkwi na LubelszczyZnie w okresie miedzywojennym, ,,Chrzesci-
janin w Swiecie”, 14, 1982, nr 6 (108), s. 50-89; idem, Rozbiorka cerkwi na Lubelszczyznie
w roku 1938 a stanowisko biskupa Fulmana, w: Chrzescijanski Wschod a kultura polska, red.
R. Luzny, Lublin 1989, s. 31-53; Pelica, op. cit., s. 261-288.
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zakonczeniu cerkwie drewniane na terenie wojewddztwa lubelskiego staty
si¢ wielka rzadkoscia, a nieliczne budowle, ktorych przetrwanie byto dzietem
przypadku, nie dawaty juz zadnego wyobrazenia o dawnym bogactwie i spo-
rym zrdznicowaniu tamtejszego budownictwa Kosciota wschodniego®.

Straty poniesione podczas drugiej wojny swiatowej sa trudne do oszaco-
wania, ale mozna przypuszczac, ze byly one mniejsze niz w czasie pierwsze;j,
poniewaz najbardziej intensywne walki omingty obszary dawnej Galicji, na
ktorych zachowato si¢ najwigcej cerkwi. Los owych budowli na terenach,
przytaczonych po wojnie do Zwiazku Radzieckiego, nie byt tez, wbrew po-
wszechnemu przekonaniu, tragiczny. Po r. 1944 wladze sowieckie nie zdecy-
dowaty si¢ bowiem na frontalng walke z religia, ale dazyty przede wszystkim
do likwidacji Ko$ciota greckokatolickiego i wprowadzenie na miejsce jego
parochii struktur znacznie bardziej ugodowego Kosciota prawostawnego. Na-
groda dla wspolnot wiernych, ktére w miarg chetnie dokonaty pozadanego
,hawrdcenia”, bylo przekazanie im $wiatyni, a czasem nawet pomoc w jej
doraznym remoncie. Zdecydowana wigkszos$¢ cerkwi zachowata wigc funk-
cje kultowa, a przypadki ich zamykania, a tym bardziej rozbiérki byty — jak
si¢ wydaje — sporadyczne®’.

Powazne zagrozenia przyszty z zupeinie innej strony. W Zwigzku Ra-
dzieckim nie ksztalcono prawie zupetnie historykéw sztuki i przez dtugie
lata nie stworzono sprawnej sieci stuzb konserwatorskich. Przez cate dziesig-
ciolecia znaczna liczba cerkwi drewnianych nie byta wpisana do rejestru za-
bytkéw, a w pierwszym ukrainskim inwentarzu odnotowano tylko niewielka
czg$é tych budowliss. Nikt nie kontrolowat wigc remontéw cerkwi, prowadzo-
nych z reguty przez zwyklych ciesli, najczgsciej mniej sprawnych technicznie
niz mistrzowie tej profesji w wieku XVIIL. Wierni nie dysponowali z reguty
powaznymi $rodkami na prace remontowe, poniewaz zwykli kotchoznicy
otrzymywali bardzo niskie wynagrodzenia, a wiejskie elity nie mogty przy-
znawa¢ si¢ do wiary. Naprawy cerkwi prowadzity wigc bardzo czgsto do po-
waznego uproszczenia ich form i usuwania dekoracyjnych, ale zbgdnych de-
talis?, Jesli parochie dysponowaty wigkszymi funduszami, wykorzystywaly

56 J1. Macnos, [epessinu yepreu Xoamuunu ma Iionawus, Kpakis 1941; J. Gorak, Dawne
cerkwie drewniane w wojewédztwie zamojskim, Zamo$¢ 1984; idem, Typy i formy drewnia-
nej architektury Lubelszczyzny, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 32, 1987, nr 34,
s. 245-250; B. Cno6onss, Lfepkeu Xoamcxoi €napxii, JIssis 2005, passim.

578, Stepien, Represje wobec Kosciola greckokatolickiego w Europie $rodkowo-wschod-
niej po Il wojnie swiatowej, w: Polska— Ukraina..., t. 2, s. 195-212; Kurek, op. cit., s. 223.

58 Tamsimnuxu 2padocmpoumenvcmea u apxumexmypot Yepaunckoti CCP, t. 1-4, Kues
1983-1986.

3 Cno6onsu 1998, s. 8.
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je czgsto w bardzo osobliwy i szkodliwy sposob, obijajac na przyktad dachy
i $ciany cerkwi arkuszami blachy ocynkowanej, repusowanej w wymyslne
wzorki. Stalowe ,,pancerze” drewnianych cerkwi nie tylko szpecity i1 defor-
mowaly te budowle, ale takze przyczyniaty si¢ do szybkiego zagniwania ich
$cian, a w przypadku pozaru uniemozliwiaty akcj¢ gasnicza.

Na ziemiach, ktore znalazty si¢ w granicach PRL, los drewnianych cerkwi
determinowato przekonanie, narastajace od przetomu w. XIX i XX, ze sa one
najbardziej charakterystycznym elementem ukrainskiego dziedzictwa arty-
stycznego i swoistym znakiem ukrainskosci obszaréw, na ktorych si¢ wzno-
sza%. Wiadze panstwowe, polonizujace te ziemie poprzez masowa wywozke
Ukraincow w latach 1944 i 1947, usuwaly zatem takze architektoniczne sym-
bole ich ztozonej tozsamosci etnicznej. Jednostki Wojsk Ochrony Pogranicza
i Korpusu Nadwislanskiego podpalaty cerkwie albo polecaty polskiej ludno-
$ci rozbiera¢ je na material budowlany lub opat. Cz¢$¢ budowli pustoszono
1 pozostawiano otworem, wierzac, ze czas i czynniki atmosferyczne dokoncza
dzieta niszczycieli®. W warunkach totalitarnego panstwa komunistycznego
stuzby konserwatorskie nie bylty w stanie powstrzymac takich dziatan, cho¢
trzeba przyznac, ze podejmowaly desperackie proby ratowania szczego6lnie
cennych cerkwi, albo przynajmniej udokumentowania ich wygladu®?.

Duchowienstwo rzymskokatolickie patrzyto czesto obojetnie na burze-
nie greckokatolickich §wiatyn, kierujac si¢ zadawniona niechgcig do ,,kon-
kurencyjnego” obrzadku i pamigtajac mordy dokonywane przez ukrainska
partyzantke na ludnosci polskiej, a zwlaszcza na jej duszpasterzach. Wiadze
diecezji tarnowskiej nie chciaty jednak eksponowaé ukrainskiej ,,symboli-
ki” cerkwi, widzac w nich przede wszystkim Domy Boze, ktérych ochrona
jest powinnoscia kazdego chrzesécijanina. Nakazywaty wigc proboszczom nie
tylko przejmowanie cerkwi na koscioty, ale takze staranne zachowanie ich
form architektonicznych i wyposazenia. Dzigki tym zaleceniom, a takze po-
dobnym dziataniom, podj¢etym nieco poézniej w diecezji przemyskiej, ocalato
kilkanascie budowli o sporej wartosci artystycznej®.

60 Krasny, Podwdjne zwierciadlo..., s. 16-17.

61 R. Brykowski, W sprawie architektury cerkiewnej wojewddztwa rzeszowskiego, ,,Ochro-
na Zabytkow™, 10, 1957, nr 2, s. 99-112; idem, Ochrona i konserwacja architektury cerkiewnej
na poludniowo-wschodnim obszarze Polski, w: Ochrona wspoélnego dziedzictwa kulturowego,
red. J. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 243-246; idem, W sprawie architektury cerkiewnej wo-
Jjewddztwa rzeszowskiego po 33 latach, w: Losy cerkwiw Polsce po 1944 roku, red. A. Marek,
B. Tondos, J. Tur, K. Tur-Marciszuk, Rzeszow 1997, s. 139-167.

62 B. Tondos, Ochrona cerkwi na granicach legalnosci, w: Losy cerkwi..., s. 121-137.

63 M. Kornecki, Sztuka cerkiewna na terenie diecezji tarnowskiej i jej losy, ,,Currenda”,
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W latach sze$c¢dziesiatych zaczeto tez przenosi¢ opuszczone cerkwie
drewniane do skansendéw, a takze podjeto profesjonalne prace remontowe
w cennych budowlach pozostawionych in situ. Straty byty juz jednak olbrzy-
mie, a §rodki — zbyt mate, aby podja¢ kompleksowa akcje¢ ratowania podupa-
dajacych swiatyn. Kolejne cerkwie rozpadaty si¢ wigc w dalszym ciagu z po-
wodu opuszczenia i braku remontdw, a nawet byly rozbierane przez wiadze
gminne lub parafie rzymskokatolickie, ktore przejely niegdy$ owe budynki,
ale nie korzystaty z nich w duszpasterstwie i nie chciaty fozy¢ na ich konser-
wacjgé4,

W tym samym czasie drewniana architektura cerkiewna stata si¢ przed-
miotem intensywnych badan polskich historykéw sztuki, a zwlaszcza Mariana
Korneckiego i Ryszarda Brykowskiego, ktorzy opracowali m.in. szczegétowa
typologi¢ cerkwi, zachowanych na terenie Beskidow i Bieszczad®. Budyn-
ki cerkiewne zaczetly by¢ odnotowywane skrzgtnie w kartotekach Os$rodka
Dokumentacji Zabytkow i w tomach Katalogu zabytkéw, a takze bardzo
szczegbtowo inwentaryzowane podczas praktyk studentow architektury Po-
litechniki Warszawskiej. Swiatynie te wzbudzity takze zywe zainteresowa-
nie pracownikow lokalnych muzeow i regionalistow, ktorzy wprowadzali do
obiegu naukowego budowle potozone z dala od szlakéw, uczeszczanych przez
inwentaryzatorow®®,

W latach osiemdziesiatych rozwingta si¢ w Polsce swoista moda na cer-
kwie drewniane, ktore coraz czgséciej byly celem wycieczek krajoznawczych.
W tym samym czasie zapominano jednak o historycznym znaczeniu cerkwi
w krajobrazie architektonicznym Rzeczypospolitej i zacz¢to je — zgodnie
z aktualnym stanem rzeczy — traktowac jako osobliwos¢ na tle dorobku arty-
stycznego tego panstwa, godna opisywania w przewodnikach zatytutowanych
Polska egzotyczna. Badacze nie przyjeli na szczgscie takiej perspektywy, ale
nie mogli jej skutecznie sfalsyfikowa¢, przywotujace nieliczne materiaty ar-
chiwalne i stabo rozpoznany material ikonograficzny.

1991, nr 1-3, s. 9-14; E. Zawalen, Z problematyki ochrony zabytkow architektury w przemy-
skiem po roku 1947, w: Losy cerkwi..., s. 270-275.

64 Zawalen, op. cit., s. 273-275.

65 R. Brykowski, Z problematyki badar nad drewnianq architekturq sakralng w Karpa-
tach — typy architektoniczne cerkwi i ich rozmieszczenie, ,Rocznik Muzeum Etnograficznego
w Krakowie”, 5, 1974, s. 149-178.

6 W. Jankowski, Zasoby architektury i budownictwa drewnianego w Polsce w $wietle ma-
teriatéw zgromadzonych w Osrodku Dokumentacji Zabytkéw, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, 32, 1987, nr 34, s. 189-197; Brykowski, Ochrona i konserwacja..., s. 245~
246.
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Dopiero po upadku komunizmu w Polsce dzigki statystycznym badaniom
Witolda Kotbuka okazato sig, jak wiele cerkwi drewnianych znajdowato si¢
niegdys$ na terenie panstwa polsko-litewskiego®’ i jak wiele tych budowli ule-
glo zniszczeniu. Coraz liczniejsi badacze polscy i ukrainscy, zajmujacy si¢
tymi budowlami, sa chyba jedynymi historykami architektury, piszacymi
przede wszystkim o budowlach, ktorych nigdy nie byto im dane oglada¢. For-
my wigkszosci opisywanych przez siebie cerkwi znaja wytacznie z rysunkéow,
rycin i fotografii, ktorych jest prawie zawsze zbyt mato, zeby wyrobi¢ sobie
odpowiednie wrazenie o wygladzie budowli®. ‘

Nie ulega zatem watpliwosci, ze odtworzenie komplementarnego obrazu
dziejow i dorobku architektury cerkiewnej na wschodnich ziemiach Rzeczy-
pospolitej jest juz niemozliwe. ROwnie pewne jest jednak, ze bez jego chocby
cze$ciowego rozeznania w badaniach nad sztuka polska pozostanie olbrzymia
luka. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze podejmowane sa coraz liczniejsze proby jej
zapelnienia, cho¢ rezultaty tych poczynan sa zawsze mocno niedoskonate.

Szczatkowy i1 przypadkowy stan wiedzy o drewnianej architekturze cer-
kiewnej na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej doprowadzit bowiem do sfor-
mutowania jej zbyt zunifikowanego ogélnego obrazu, a zarazem do stwo-
rzenia zbyt zréznicowanych i mocno niespdjnych obrazéw szczegdtowych®.
Wielu badaczy ogranicza analiz¢ form architektonicznych cerkwi do przypi-
sania ich do paru schematéw konstrukcyjno-przestrzennych, totez czytelnik
ich opracowan nabiera przekonania, ze opis dorobku drewnianej architektury
sakralnej Kosciota wschodniego najlepiej bytoby opracowa¢ w formie prostej
tabeli, a uktady przestrzenne cerkwi— charakteryzowa¢ bardzo precyzyjnie za
pomoca umownych okreslen typow architektonicznych. Inni badacze opisuja
za$ wnikliwie lokalne grupy cerkwi, usytuowanych na przyktad w granicach
jednego powiatu lub dekanatu, przywiazujac wage do ich najdrobniejszych
detali, ale nie troszczac si¢ o umiejscowienie cerkwi ,tarnogrodzkich” lub
,tomaszowsko-hrubieszowskich””® w ramach szerszej klasyfikacji. W bada-
niach nad ruska architektura cerkiewna brakuje wigc zdecydowanie ciagto-

67 W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Struktury admini-
stracyjne, Lublin 1998.

68 E. Zawaten, Ochrona architektury cerkiewnej na terenie Podkarpacia w latach 1980
2000, w: Na pograniczu kultur. Drewniana architektura cerkiewna w Polsce i na Ukrainie,
red. J. Polaczek, Przemysl 2001, s. 45-51; Kurek, op. cit., s. 221-227.

69 1. Morutuy, Tpaduyii ma 3anopuuenns y yepKosniii apximekmypu 3axioHo20 peziony
Vikpainu, w: Na pograniczu kultur..., s. 53—60.

70 K. Piwocki, Drewniane kosciélki pounickie na Podlasiu, ,Nowa Ziemia Lubelska”, 2,
1933, nr 25, s. 3; R. Brykowski, Spalona cerkiew w Hulczy i grupa cerkwi tomaszowsko-hru-
bieszowskich, ,,Ochrona Zabytkéw™, 27, 1974, nr 1, s. 38—44; Gorak, Typy..., s. 147.
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$ci pomigdzy dociekaniami analitycznymi i syntetycznymi, co uniemozliwia
weryfikowanie wnioskow, formutowanych w kolejnych publikacjach.

Aby przezwycigzy¢ owa nieciaglos¢ metodologiczna, trzeba wige dazyé
do sukcesywnego uzupetnienia wiedzy o materiatach ikonograficznych, do-
kumentujac wyglad niezachowanych cerkwi. Wiadomo, Zze materialy te sg
bardzo rozproszone zaréwno w zbiorach polskich, jak i ukrainskich. Tylko
staranne publikowanie owych dokumentéw daje szerszemu gronu bada-
czy mozliwo$¢ zapoznania si¢ nimi 1 ich wszechstronnego wykorzystania.
Nasze wydawnictwo niech bgdzie skromnym wkladem w to wazne przed-
sigwzigcie.



