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Eine neue Orgel für die Heubacher Kirche 
Die Orgel wird die Königin der Instru­

mente · genannt. Aber so wie man Köni­
ginnen Reichtum und empfindsames Wesen 
nachzurühmen pflegt, spricht man von den 
hohen Kosten einer Orgel und ihrer An­
fälligkeit. Das ist insofern verständlich, als 
die Orgel nicht nur das ältesie, sondern 
auch das größte Tasteninstrument ist. Und 
ihre komplizierte Mechanik nötigte we.gen 
Abnützung und Witterungseinflüssen zu 
häufigen Reparaturen. Die Akten jeder 
Kirche sprechen darüber. Aber gerade in 
evangelischen Kirchen wollte man auf das 
klangvolle Instrument nicht verzichten, 
war und ist doch das Kirchenlied wesent­
licher Bestandteil ihrer Liturgie. Und der 
Kirchengesang war (und ist) ohne die 
Stimmführung der Orgel „jämmerlich", wie 
in einem Kirchengemeinderatsprotokoll 
steht. 

Die Heubacher hatten um 1700 auch An­
laß, mit ihrer Orgel nicht mehr zufrieden 
zu sein. Das „alte örgelein von 8 Regi­
stern" war schlecht postiert. Es stand au­
ßer dem Gesicht des. Auditoriums in einem 
Eck „an einer nassen Wand. Das hat nicht 
nur öfters eine üble Dissonanz mit dem 
Choral zur Folge, sondern verstim'bte auch 
das werk,hlen mehrfällig". Trotz öfters an­
gewandter 1,Remeduren" (Abhilfen) und 
Veränderungen, die mit Unkosten ver­
knüpft waren, konnte „einer mercklichen 
Verfaulung und Verdürstung'1 nicht Einhalt 
geboten werden. Deshalb bemüht man sich 
in Heubach, das alte Werckhlin noch. ir­
gendwo „an den Mann zu bringen", und 
an deren Stelle für die Kirche, ,,welche von 
ztemlicher Größe und auch volkreichem 
Auditorium mit einem stärkeren und grö­
ßeren Orgelwerkh, das vorne im Anblick 
des .Auditoriums aufgestellt werden soll", 
auszustatten. Dies soll zu einer Stärkung, 
und Einstimmung des Choralgesanges bei­
tragen. 

Soweit der gekürzte Inhalt eines Briefes, 
der am 2. August 1701 vop dem Heubacher 
Pfarrer im Namen des Vogtes, des Bürger­
meisters und des Gerichts unterschrieben 
und nach Stuttgart an den dortigen hoch­
fürstlichen hochlöblichen Kirchenrat ge­
schickt wird.1) Die Heubacher wünschen al­
so dringend das unzulängliche Instrument 
durch ein neues, größeres Werk ersetzt zu 
sehen. Nach den landesfürstlichen Bestim­
mungen bedarf eine solche Ausgabe „des 
hochfürstlichen gnädigsten Consens", · auch 
wenn, wie die Heubacher versichern, für 
eine solche Ausgabe genügend Mittel vor­
handen sind. Nach der Sitte der Zeit wer­
den die Mängel wortreich geschildert und 
wohl auch übertrieben, denn wie reimen 
sich die Bemerkungen zusammen, daß das 
Werk einer merklichen Verfaulung unter­
worfen sei, für das man aber irgendwo 
noch einen K~ufer zu finden hoffe. Ehe 

Von Hermann Kissling 

dieser Brief schließt, ·erfährt der Leser, daß 
in dieser Angelegenheit schon mit „Georg 
Allgayer, einem wohlherühmten Orgel­
macher von Hofen, aus dem Ellwangi­
schen", Absprachen über den Bau der 
neuen Orgel stattgefunden haben. 2) 

Genaueres ·darüber sagt der beigelegte 
Verdingzettel (Arbeitsvertrag): ,,In Anwe­
senheit Herrn Pfarrers Mr. · Dientlin und 
des Herrn Vogt Johann Christoph Schmi­
den, auch des Herrn Georg· Allgayer, Or­
gelmacher zu Hofen in Ellwangischer Herr­
schaft, ist ein neues Orgelwerckh zu ma-

chen folgendermaßen verliehen worden: 
1. Ein sauberer Kasten samt allem Zierrat 
entsprechend dem Aufsatz oder Abriß, 
samt einem ganzen Klavier, dessen Pedale 
besondere Ventile steuern. 2. Ein Prinzipal 
von 8 Schuh an der Schauseite in reinem 
Zinn. Hier steht eine Randbemerkung: Ist 
falsch geschrieben, es muß heißen: 10. Re­
gister und ein Prinzipal von 6 Schuh. 3. 
Eine Koppel von 8 Schuh mit Holz gedeckt. 
4·. Flöten von 4 Schuh mit Holz gedeckt. 5. 
Octav, 4 Schuh von Zinn. 6. Supperoctav, 
2 Schuh von Zinh. 7. Quint 1¼ Schuh von 
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Zinn. 8. Dreifache Mixtur, 2 Schuh tief von 
Zinn. 9. Viola die Gamb, 8 Schuh, als 2. 
Octav von Zinn und 2 Octav von Holz 
10. Sub. Bass. 16 Schuh gedeckt von Holz 
und 11. Ein Prinzipal von Holz 8. Schuh 
offen dazu 3 große Blasebälg." 

Dieses Werk von 10 Registern zählt im­
merhin zu den Orgeln mittlerer Größe; die 
Heubacher waren nicht anspruchslos. Die 
Art des Werkes und ihr Aufbau -ist für die 
damalige Zeit typisch, auch dies, daß es 
über keine Koppelung von Manual und Pe­
dal verfügt. Es fällt nur auf, daß man sich 
bei einer Orgel dieser Größe auf ein Ma­
nual beschränkte. Was die Klangfarbe an­
betrifft, weicht nur die „Viola di Gamb", 
die ein Streichinsrument nachahmt, von 
dem durchgängigen Orgelton ab. 

Man weiß durch die N0tizen auf dem 
Briefumschlag (wie sie damals in den 
Kanzleien üblich gewesen ,sind), wie man 
in Stuttgart darauf reagierte. Man fragte 
den Hoforgelmacher, ob er an diesem Auf­
trag interessiert sei. Dieser lehnte ab, 
glaubte jedoch als Hoforgelmacher hinzu­
fügen zu müssei;i, man werde ja sehen, 
„was dieser Kerl (in Stuttgart war also 
Allgayer unbekannt) für eine Arbeit ma­
che". Im übrigen sei das alte·Orgelwerk zu 
nichts mehr nütze. Nach dieser Äußerung 
wendet man sich an den „Stüfts-Organist" 
(den Organisten der Stiftskirche) Böttiker · 
und holt von ihm ein Gutachten ein. Dieser 
läßt sich am 28. September 1701 darüber 
sehr präzise und sachkundig aus. Er sagt: 
Weder die Person, noch irgend eine Arbeit 
des genannten Orgelmachers sei ihm be­
kannt. Deshalb solle man erkunden, -wo er 
neue Orgeln gemacht habe und wie diese 
beschaffen ,seien. 

Was den Akkord anbetreffe, sei nicht zu­
viel verlangt, was schon daraus hervor­
gehe, daß der Hoforgelmacher die Arbeit 
zu den genannten Bedingungen nicht über­
nehmen wolle. Da das alte Werk, wie von 
Heubach berichtet werde, zu gar nichts 
mehr nütze, sollte man den Gedanken auf­
geben, irgend etwas davon (seien es die 
zinnernen und hölzernen Pfeifen, die Bla­
sebälg, Holz- oder Eisenwerk) für das neue 
Werk verwenden zu können. Und schließ­
lich müsse noch gesagt werden, wiewohl es 
genugsam bekannt sei, wie .betrügerische 
Orgelmacher-Arbeit im Land je länger je 
mehr einreiße. Deshalb habe man den in 
Aussicht genommenen Orgelmacher ernst­
lich zu warnen. Er ,sol1e sich in Acht neh­
men, daß er mit seiner Arbeit bestehen 
könne, wenn Eure hochfürstliche Durch­
laucht eine unparteiische Person abordnen 
sollte, das verfertigte Werk in Prob und 
Augenschein zu nehmen. 

Gottes Mühlen mahlen langsam, zuwei­
len auch die der Kanzleien. Nach drei Jah­
ren, am 14. Juli 1704 trifft in Heubach die 
zustimmende Antwort aus Stuttgart ein. 
Da heißt es aber nicht kurz und schlicht: · 
Euer Vc;,r<haben ist genehmigt. Ohne Tinte 
und Papier zu sparen wird zuerst den Heu­
bachern in Erinnerung gebracht, daß sie 
mit Ihrem Antrag gegen „Unseren Special 
Consens" verstoßen haben, nämlich gegen 
die Anordnung, keine fremden Orgelma­
cher zu beschäftigen (Allgayer ist Ellwan­
gischer, aber nicht Württembergischer Un­
tertan!). Und erachte man schon das für 
tunlich, hätte spätestens vor einer Ak­
kord-Absprache der Consens eingeholt 
werden müssen. ,,Gleichwohl wolle man es 
bei dieser Ahndung bewenden und gesche­
hen lassen, daß der Orgelmacher Allgayer 
aus dem Ellwangischen das Werk verfer­
tige." 

Wir lächeln heute über die Umständlich­
keit des damaligen Verfahrens, über -die 
anmaßenden Tcne der Stuttgarter Vorge­
setzten und über ihr gönnerhaftes Gewäh­
ren nach langem Hinhalten; wir möchten 
die devoten Formeln der Bittsteller miß­
billigen und bemerken im gleichen Augen­
blick ihre Kühnheit, die Herren in Stutt­
gart vor vollendete Tatsachen zu stellen. 

Und klingt nicht jener Rat spießbürgerlich 
oder gar überflüssig, der Handwerker solle 
mit Bedacht ausgewählt und ihm auf die 
Finger gesehen werden? Sp'ätestens hier 
geht uns auf, daß sich die Zeiten ändern, 
der Mensch kaum. Wer von uns schon ein­
mal mit einem Orgelkauf zu tun hatte, für 
den sind die Heubacher Probleme gar nicht 
so fern. 

Ich bin überzeugt, daß der Schriftver­
kehr, der dem Kauf der Heubacher Orgel ' 
von 1969 vorau-sgin-g, •nicht elf Se.iten, son­
dern einen ganzen Ordner füllte. Die Sa­
che und ihre Handhabung sind für den 
Menschen nicht immer schwieriger gewor­
den, aber die M~nschen, die damit J;U tun 
haben, sind immer noch in .ihren gleichen 
menschlichen Problemen -befangen: Hohe 
und weniger Hohe, Könner und nicht ganz 
so große . Könner, lautere und manchmal 
etwas eigensüchtige Naturen, solche die 
glauben, mehr sagen und solche, die fürch­
ten, weniger sagen zu dürfen, das läßt sich 

durch die ganze Geschichte verfolgen. Kö­
nig Salomo, der in einer nicht so schreib­
seligen Zeit wie der unsrigen lebte, sagte 
das ganz kurz : Es ist alles schon einmal 
dagewesen, es gibt nichts Neues unter der 
Sonne. Salomo kannte den Menschen. 

Anmerkungen 
1) Briefe und Vertrag fand ich im Staats­

archiv Ludwigsburg, Bestand A 284, Büschel 
174. 

2) Nach der freundlichen Mitteilung von 
Bürgermeister Hegele, Wasseralflngen, befaßt 
sich gegenwärtig Studienrat Häussinger in 
Aalen mit der Erforschung der Orgelbauer­
familie Allgeyer. In den Gemeinderechnungen 
von 176:1/66 und 1786/69 wird der Orgelmacher 
Joseph Allgeyer erwähnt. Es ist auch bekannt, 
daß die Gebrüder Allgeyer 1755 die Prescher­
Orgel in Mönchsdeggingen wieder zu alter 
Klangschönheit_,, gebracht haben und daß sie 
die Orgel in der Wallfahrtskirche Unterkochen 
gebaut haben sollen. 




