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DIE AUSSTELLUNG ALTER GEMALDE
AUS SACHSISCHEM PRIVATBESITZ IN LEIPZIG.

VON A. BREDIUS.

WAR ein gliicklicher Gedanke yon
einigen Kunstfreunden Leipzigs,
eine Ausstellung alter Bilder aus
siichsischen Privatsammlungen zu
veranstalten.  Giebt doch eine
solche dem Laien, dem Kunst-

willkommene Gelegenheit, Kunstwerke zu sehen und
mit Musse zu sehen, welche sonst nur schwer und auf
kurze Augenblicke zuginglich sind! In Sachsen sind
immerhin noch eine betriichtliche Anzahl interessan-
ter alter Gemiilde vorhanden, wenn auch Leipzig nicht
mehr der Stapelplatz Deutschlands fir den Kunst-
handel ist und viele der besten alten Sammlungen
verkauft worden sind. Dagegen ist es mi Freude
zu begriissen, dass in neuester Zeit einige ansehn-
liche Kunstfreunde, von Kenntniss und Geschmack
geleitet, mit grossem Eifer neue Sammlungen an-
legen, die schon eine Reihe von Perlen aufzuweisen
haben. Sehr zu bedauern ist es, dass eine der Haupt-
sammlungen Sachsens, die des Barons von Speck-
Sternburg, in der Ausstellung vergeblich gesucht
ward. Sie hiitte gerade einen besonders reichhalti-
gen und wertvollen Beitrag zu derselben beisteuern
konnen.

Aber trotzdem boten die 277 ausgestellten Ge-
miilde des Schomen manches, des Belehrenden, des
Aufklirenden noch viel mehreres. Besonders wert-
volle Sachen sandten Graf Luckner auf Altfranken,
die Herren Generalkonsul Thieme, Brockhaus, Felix,
Stadtrat Diirr, Otto Gottschald in Leipzig, Herr Dr.
Martin Schubart in Dresden. Bei der Besprechung
der Bilder werde ich mir erlauben, die Namen der
Besitzer kurz in Klammern beizuftigen. Ich werde
mich auch mit der Besprechung niederlindischer
Bilder begniigen miissen und erwiithne nur, dass
Diirer mit einem hochinteressanten Selbsthildnis aus
dem Jahre 1493 vertreten war.

Ein nicht im Katalog erwiihnter kleiner van Eyck
(aus der Leipziger Gemiildegalerie) zeigte die iiber-

raschendsten Resultate der Fortschritte der Bilder-
restauration. Frither nicht beachtet, ist dieses feine
Portriit eines nicht gerade sympathischen, alten, beten-
den Mannes, nachdem Herr Aloys Hauser die vor-
sichtige Reinigung desselben vollzogen, jetzt eins der
interessantesten Gemiilde der Leipziger Galerie. Weil
der Mann eine etwas unschone schwarze Periicke
triigt, hatte irgend ein fritherer Bilderverbesserer ihm
eine Miitze dariiber gemalt!

Nehmen wir jetzt den Katalog zur Hand. Nr. 2
ist gleich ein sehr hiibsches Bildchen, intakt er-
halten, von dem seltenen Amsterdamer Maler Arent
Arentsz, der sich spiter Cabel nannte, und zwischen
1610—1630 gleichzeitig mit Avercamp in Amsterdam
thitig war. Diesem Meister sieht er oft sehr #hn-
lich; nur ist der letztere feiner und meistens sorg-
faltiger in der Zeichnung. Gerade dieses Bild ist aber
mit grosster Liebe ausgefiihrt. Im Schilf sitzt ein
Fischer mit seiner Frau, vor ihnen liegen Fische,
eine Tabaksdose, ein Hufeisen etc. Ganz im Hinter-
grunde sieht man Wasser und ein Feld, worauf ein
Bauer mit Pfliigen beschiftigt ist. Es ist fast
miniaturartig gemalt und mit dem Monogramm A A
bezeichnet. (Graf Luckner.) Die Bilder des Arent
Arentsz befinden sich im Museum zu Antwerpen
(grosse ‘Winterlandschaft), eine ihnliche, kleinere
beim Verfasser, zwei leider scharf geputzte Bilder
in der Amsterdamer Galerie, welche dem Luckner-
schen sehr dhnlich sehen, eins in dem Museum Boy-
mans zu Rotterdam u. s. w.

Avercamp war mit drei Bildern auf der Aus-
stellung vertreten. ~Das schonste, aus der von
Friesenschen Sammlung, gehort Herrn O. Gottschald;
es ist wie immer eine Winterlandschaft mit vielen
Figuren. Ein feines, sehr kleines Bildchen von ihm
(Nr. 4) gehort Herrn Generalkonsul Thieme, das
dritte (Nr. 5), eine sehr frithe, noch etwas harte Ar-
beit, Herrn Rud. Brockhaus.

Backhuysen war mit besonders guten Werken

vertreten. Sein schonstes Bild hing sogar unter
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anderm Namen; es war die Nr. 35, eine stille
See mit Schiffen, dem Jan wvan de Cappelle zuge-
schrieben, aber durch Dr. Schlie mit Recht als friiher,
sehr schoner Backhuysen erkannt. (Thieme.) Eigen-
ttimlich ist auch die Nr. Y, eine Kanone mit karten-
spielenden Soldaten, gut gezeichnete Figuren. (Diirr.)

Nr. 11 wurde wohl richtig dem Aernout Smit zu-
erteilt, ein Backlhuysen ist es nicht. (Dr. Friederici.)
Nr. 12, Inneres einer Kirche, ist sicher kein van Bassen,
sondern ein charakteristischer A. de Lorme, von dem
auch die Figuren darauf sind. Nr. 13 ist ein friiher,
feiner, kleiner Jacob Bellevois. (Gottschald.) Von diesem
seltenen, oft recht verdienstvollen holliindischen Ma-
rinemaler kennen wir nur wenige Bilder, und diese
sind sehr zerstreut: ein sehr schiones in der Haager
Galerie, eins bei Konsul Weber in Hamburg, andere
in den Museen zu Braunschweig, Madrid und ein
ganz verdorbenes im Rijks-Museum zu Amsterdam,
ein sehr gutes Exemplar vom Jahre 1668 beim Vater
des Verfassers auf Oud Bussem (Holland). Bellevois
hat eine kurze Zeit, wohl um 1673 (?) in Hamburg
geweilt, wird aber schon um 1650 in einem Leidener
Bilderinventar erwiihnt. Er hat etwas Duftiges, fein
Empfundenes in seinen Liiften und im Wasser, aber
die Segel seiner Schiffe sind oft etwas dunkel und
schwer. Ein als Ruisdacl gefilschtes Exemplar sah
ich in einer Sammlung in Miihlheim am Rhein, ein
anderes, mit der falschen Bezeichnung de Viieger, im
Pariser Kunsthandel.

Nr. 14, das Felsenthor, ist ein schoner Berchem
(Dr. Schubart), fein und zart ist das kleinere Bild-
chen aus der Sierstorpffschen Sammlung (Thieme),
recht gut der Reiter auf dem Schimmel (Gottschald),
aber besonders lehrreich und interessant die Land-
schaft mit Jakob, der vom Engel begleitet, von
Laban fortzieht. (Nr. 17, Dr. Friederici) Ubrigens
ist dieses sehr friihe, noch etwas harte, in einem sehr
braunen Tone gemalte Bild, aus den vierziger Jahren,
echt bezeichnet, was der Katalog nicht mitteilt.
Berchem erinnert hier noch sehr an einen Amster-
damer Meister Cornelis de Bie, im Rijks-Museum mit
einem Bild vom Jahre 1647, bis jetzt Unikum, ver-
treten. Hs ist nicht unmoglich, dass dieses Gemiilde
von Berchem vor seiner italienischen Reise gemalt
wurde. Nr. 18 ist ein Michiel Carré. Nr. 20 ist ein
sehr breiter Gerrit Berckheide, eine Landschaft mit
Vieh. (Graf Luckner.) Geistreicher ist Nr. 22, der
Hof einer Schenke, von seinem Bruder Hiob, aus dem
Ja.hre 1665 (Luckner), wihrend Nr. 21, der Farben-
re}ber,. ein selten feines und sorgfiltig ausgefiihrtes
Bild dieses Meisters ist. (Thieme). Nr. 23, der Musi-

kant, ist leider etwas verputzt. Nr. 25 ist ein kunst-
historisch bedeutendes Werk des Jan van Bylert aus
dessen Friihzeit: eine sehr lebendige Darstellung
des verlorenen Sohnes in lustiger Gesellschaft, farbig
und frisch, gut gezeichnet, mit kleinen Figuren.
(Thieme.) Derselbe Gegenstand vom Kiinstler ist
jetzt im Handel in Amsterdam, nur noch etwas un-
anstiindiger. Diese kleinen Bilder des Bylert sind
meistens viel geistreicher und besser als seine grossen,
an Honthorst erinnernden Gemiilde. Nr. 27 war
vielleicht eher ein wan der Poel als ein de Bloot.
Nr. 30. Reizender Brekelenkam : der Fischkauf, farbig,
unterhaltend. (Thieme.) Nr.31. Eine gute Winter-
landschaft unter Abendbeleuchtung vom seltenen
Raphael Camphuysen, der sich hier dem van der Neer
nithert, nur ist dieser viel feiner und tiefer in der
Empfindung. (Thieme.) Nr. 36. Das Urteil des Mi-
das, von Pieter Codde. Bode hat in seinen Studien
dieses hochst bedeutende und kostliche Bild Codde’s
schon gewiirdigt; die Kopfe der verschiedenen Nym-
phen und Satyrn, des Midas besonders sind von
grosster Lebendigkeit und gehbren zum geistreich-
sten, was Codde je geschaffen. (Thieme.) Das schine
Stilleben des seltenen Middelburger Malers Zawrens
Croen (Nr. 31) gehort zum Besten, was er gemacht.
(Diirr.) Nr. 43. Deutlich 4. ». Croos bezeichnet,
hiibsche Landschaft des Anthonie van der Croos aus
dem Haag. Dieses Bild ist genan so gemalt, wie
die Ansichten des Haag im Haagschen Gemeente-
museum, so dass ich stets mehr zur Uberzeugung
komme, dass diese schonen Bilder von Anthonie sind,
trotzdem man die Bezeichnung darauf immer nur
L ». Croos liest. Ein I van Croos ist im Haag selbst
bis jetzt archivalisch nicht nachgewiesen, wogegen
in Amsterdam ein Jacob van Croos vorkommt.
Albert Cuyp war nur durch ein echtes, sehr frithes
Bild auf dieser Ausstellung vertreten. Ks ist eine
Flusslandschaft, in wenigen Farben (ein kiihles Gran
wiegt vor) gemalt, mit schonem, klarem Himmel, und
wie auf allen frithen Bildern, mit schwachen Figiir-
chen. (Thieme.) Nr. 46. Guter Cornelis Decker.
(Gottschald.) Nr. 47 ist ein Portriit des Jacob Delff,
nicht des Willem Jacobsz Delff, der nie gemalt hat
und ein Jahr frither starb, als dieses Bild entstand.
(Dr. Schubart.) Es ist ein schones, nobles Portriit;
Jacob Delff half in seiner Jugend dem Mierevell (seinem
spiteren Schwiegervater) bei dem Malen und hat
an vielen Mierevelts vielleicht das meiste gemalt.
Aus Mierevelts Nachlass haben wir die Bestiitigung
dieser Thatsache erfahren. Nr. 59 ist ein Simon van
der Does; das gute Bild ist S. . Does 1708 bezeichnet.
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(Zollner.) Jetzt kommt eine heikle Frage: Ist Nr. 61,
die schone Haushiilterin, aus der Sammlung des
Herzogs Peter von Kurland, wirklich von Dou? Die
Bezeichnung kommt mir verdichtig, wenn auch
schon alt vor — aber schon im Anfang des vorigen
Jahrhunderts rief der geistreiche Justus van Kffen
aus: mancher meint, er hiitte einen Dou (een
douwtje, eine Vogelart) und es ist nur ein Sprecuw
(eine Elster!) Von dem Dou-Nachahmer Jacob van
Sprecuwen ist ein Bild auf der Ausstellung. Ein
Spreeuwen ist es nun wohl nicht; aber meiner Uber-
zeugung nach ist das schone Giemiilde eine her-
vorragende Arbeit des Pieter van Stingelandt. ~(Dr.
Schubart.) Nr. 62. Guter Pferdemarkt von Simon
van 1)01(12~, der auch in Rotterdam gelebt hat und
ein Gemisch von hollindischen und vlimischen Ein-
fliissen verrit. (Gottschald.) Droochsloot hiitte man
nicht so leicht die echt hezeichnete und 1630 datirte
Winterlandschaft des Generalkonsuls Thieme zuge-
schrieben, weil sie feiner, liebevoller gemalt ist, die
Figuren sorgfiltiger gezeichnet sind, als wir das
von ihm gewohnt sind. Nr. 64 und 65 sind alte
Kopien nach Pieter de Bloot. Der kleine Dubbels
(Nr. 66), Strandansicht, ist ein gutes Exemplar dieses
in Kopenhagen so herrlich vertretenen Meisters.
(Thieme.) Nr. 67. Guter, etwas schwarzer Dubois.
(Thieme.) Wiire Nr. 68 nicht deutlich J. le Ducq
[ 1665 bezeichnet, fast alle Kenner hiitten diese
Herde in gebirgiger Landschaft dem Karel Du Jarfliu
zugeschrieben, dem die Arbeit auf das Haar iihnlich
Le Ducq- arbeitete gleichzeitig mit Dujardin
im Haag; deshalb wird die Sache wieder begreif-
licher. Dass es so wenige Werke von ihm giebt,
hat zwei Griinde; er gab das Malen frith auf, wurde
Offizier und starb 47 Jahre alt. Und die wenigen
Bilder von ihm sind wohl alle in Dujardins gefilscht.
Der eine, unbezeichnete Dujardin der Haager Ge-
miildegalerie ist zweifellos ein Le Ducq. Dieses Bild
trug vor der Reinigung auch eine falsche Bezeich-
nung: K. Du Jardin. (Dr. Lampe.) Nr. 72 ist . .
Duyster bezeichnet und eine nette Arbeit dieses kaum
35 Jahre alt verstorbenen Codde-Schiilers. Es stellt
maskirte Leute bei Fackelbeleuchtung dar. (Dr.
Schubart.) Jan van Goyen war mit einer frithen Ar-
beit (1628) anwesend (Thieme), einem etwas spiiteren,
an Molyn erinnernden Bilde (1633; Flinsch); auch
Nr. 89 konnte ein echter van Goyen sein. Eine sehr
breit gemalte Flachlandschaft gehort der spiiteren
Zeit an (1651; von Aretin), und ein Werk vom Jahre
1646 ist ebenfalls ein gutes Exemplar. Uberhaupt
aber einer der herrlichsten, kiinstlerisch am hichsten

sieht.

stehenden van Gioyens ist Nr. 86, gewiss auch aus
der spitesten Zeit — zwischen 1650—1656 — eine
leicht bewegte See mit ferner Kiiste. Das Bild ist
wenig farbig, in kithlem, graulichem Tone fein aus-
gefiihrt. Entziickend ist hier die Stimmung von Luft
und Wasser, die schone Komposition. Ein Ruisdacl
konnte fast der Urheber sein, wiire das Bild nicht
schon bezeichnet ». (7. (Thieme.)

Flott gemacht ist der kleine Fischerknabe des
Frans Hals. (Nr. 96. Thieme) Nr. 97 hat aber,
glaube ich, mit der Familie Hals nichts zu schaffen,
Das Ganze ist etwas roh, aber der Mann rechts ist
doch tiichtig gemalt. Der Maler, der uns wohl immer
unbekannt bleiben wird, kionnte ein Amsterdamer
aus der Umgebung des Codde, Duyster, Picter Potter ete,
sein. (Thieme.) Ein hiibsches, kriftig und breit
gemaltes Bild (Nr. 98) triigt die undeutbare Signatur
J.v. H.? 1646 eine Mutter, die mit ihrem Kind in
der Kiiche an der Arbeit ist. Es ist vielleicht ein
Rotterdamer Meister, der dem Cornelis Suftleven nahe
steht in Farbengebung und Malweise. An ein Mit-
glied der Familie Hals mochte ich nicht denken.
(Thieme.) Von Claes Heck, einem schon bei van
Mander erwihnten Landschafter, befand sich hier
ein 1630 datirtes, vollbezeichnetes, leider etwas stark
geputztes Bild mit hiibschen Kinderportriits. Sind
die Portriits auch von Heck? Dieses mochte ich be-
zweifeln, trotzdem sie das Beste am Bilde sind. Be-
zeichnete, recht langweilige Landschaften des Heck
sind im Museum zu Alkmaar, zwei spite Ansichten
des Schlosses Brederode im Amsterdamer Musenm.
Im Handel sah ich grosse, phantastische TLand-
schaften mit schlechten biblischen Staffagen von dem
Meister. (Twietmeyer.) Ein schoner J. D. de Heem
1653 ist unter Nr. 101 ausgestellt. (Diirr.) Auch der
grosse Blumenstrauss ist ein importanter de Ieem.
(Thieme.) Dagegen halte ich jetzt doch das unter
Nr. 103 katalogisirte Fruchtstiick fiir keinen de
Heem mehr. Die Bezeichnung ist, obwohl sie so
schon echt aussieht, spiiter darauf gesetzt. Das
Datum 1624 aber scheint echt zu sein. Die friihe-
sten Bilder des de Heem, die ich kenne, alle von
1628 und 1629, sind braun in braun gemalte Bilder:
meist Vanitas, recht klein und fein gemalt, und
tragen simtlich in ganz feinen Buchstaben die Be-
zeichnung Johannes de Heem fecit. Fins der besten
bei Paul Mantz in Paris, ein anderes im Suermondt-
Museum zu Aachen. Dieses Bild sieht B. van der
Ast oder Ambr. Boschaert ihnlich. (Schubart.)

Sehr schon und kriiftig ist der Cornelis de Heem
des Generalkonsuls Thieme (Nr. 104). Der schine
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Hobbema ans der Hohenzollernschen Sammlung, eins
der Hauptbilder des Meisters, ist zu sehr bekannt,
um dessen Bedeutung hier aufs nene hervorzuheben.
Jetzt ist er eine Zierde der Galerie Schubart in
Dresden. Nr. 113, das Tischgebet, ist ein hochst
“interessantes Werk eines dusserst tiichtigen Kiinst-
lers: ein Mann mit gefalteten Hiinden sitzt vor seinem
Mittagsbrot. Von diesem selben Meister, der an
seiner eigentiimlichen Farbe — ein vorwiegend grauer
Ton, dabei ein kriftiges Braun und ein tiefes Blau
— erkennbar ist, besitzt Herr P, Mantz in Paris ein
ebenso kleines Bild, ein junger Bildhauer bei der
Arbeit. Jenes Bild ist unbezeichnet, aber auf dem
alten Rahmen steht: Roestraten. Dieser war Schwieger-
sohn des Franz Hals; man kennt nur zwei Stillleben
von ihm, davon eins in Hampton-Court, das freilich
anders in der Malerei ist, aber denselben Ton, eine
iihnliche Farbenzusammenstellung verriit. (General-
konsul Thieme.) Nr. 115 ist wohl von Knibbergen
gemalt, von dem ganz gewiss (und zwar nach der
italienischen Reise) Nr. 116 ist. Das Bild ist ganz

JOANNES JANSSENS.

anders gemalt als die farbigeren, pastoseren, alter-
tiimlicheren Landschaften des illis d Hondecoeter.
Ein bezeichnetes Bild des letzteren in Amsterdam
wiirde dieses schon beweisen. Dagegen besitzt der
obenerwiihnte Herr Mantz in Paris einen bezeich-
neten Knibbergen, der als Pendant zu diesem Gemiilde
dienen konnte. Ks hat den etwas flauen, matt briiun-
lichen Gesamtton der Knibbergens. (Thieme.) Die
vornehme Lautenspielerin (Nr. 118) ist immerhin ein
echtes Bild Pieter de Hooghs, aber aus der spiiteren
Zeil, die uns nun einmal nicht das kiinstlerische
Interesse seiner fritheren Arbeiten einflossen kann.
(Dr. Schubart.) Nr. 119 wiirde von jedem Kenner
fir einen P. de Hoogh erklirt werden, ja, trotz der
Bezeichnung ist dieses auch geschehen. Aber was
macht man mit der zweifellos alten Bezeichnung:
Janssens [. tiber der Thiir links? Wer ist dieser un-
bekannte Janssens? Doch nicht der vlimische Kiinst-
ler dieses Namens? Einstweilen bleibt dieses noch
eine zu knackende kunsthistorische Nuss.
p (Schluss folgt.)
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DIE AUSSTELLUNG ALTER GEMALDE
AUS SACHSISCHEM. PRIVATBESLEZ. IN:LEIPZIG.

VON A. BREDIUS.
(Schluss.)

IN BIS jetzt unbekannter Land-
schafter, dessen Waldlandschaft
dl uns an die frithen Arbeiten des
l| Fobbema denken liisst, ist J. Hoofl.
Auch erinnert das Gemilde an

Wouter Knyff, dessen Hauptbild in der Leipziger
Galerie hiingt. (Dr. von Meyer.) Symon Kick, ein
geistreicher Amsterdamer Genremaler, erst kiirzlich
gehorig gewiirdigt (Jahrb. d. Preuss. Kunstsamm-
lungen, 1889), war hier mit einem interessanten Werk
,Die Toilette* anwesend. Er ist hier farbiger als
sonst; der weisse  Atlas ist vortrefflich gemalt.
(Thieme.) Gut ist anch das Viehstiick von Klomp,
um 1660 in der guten Zeit des Kiinstlers gemalt.
(Brockhaus.) Den Zeitgenossen des wvan Goyen,
Frangois Knibbergen, der schon friih Italien besuchte
und seiner Zeit in Holland recht beliebt war, lernt
man in seiner bezeichneten Eifellandschaft kennen.
Er ist auch in der Galerie Leipzigs vertreten.
Paul Mantz zu Paris besitzt zwel sehr verschie-
dene Bilder von ihm, beide bezeichnet, das friiheste
noch Elzheimerschen Einfluss verratend. Er ist
hauptsiichlich an seinem blonden, mattbriunlichen
Gesamtton und einem gelblichen, etwas flauen
Griin, zu erkennen. Seine Liifte sind meistens
sehr schon und wahr gemalt. (Nr. 125; Thieme.)
Einen recht schomen, noch frihen Wouter Knyff
schickte Generalkonsul Thieme; der Baumschlag ist
Zeitschrift fiir bildende Kunst. N..F. L

hier noch in FEsaias van de Velde’s Art, das Wasser
aber schon recht charakteristisch fiir Knyff, vorn
dunkel, grau stahlblau, im Hintergrunde hell, fast
weiss. (Leipzig.) Auch Knyff war in der Leipziger
Ausstellung mehrfach vertreten. (Thieme.) Reizend
und anmutig ist das Bildnis eines hellblonden jungen
Midchens von Jan Licvens. Derselbe Kopf (I. L. be-
zeichnet) in anderer Haltung in der Galerie von
Hannover. Es ist aus der Friihzeit des Licvens, aber
anziehender als seine Greise dieser Periode. (Thieme.)
Nr. 131 ist sicher ein Thomas Wyck, sehr farbig,
beinahe bunt. (Brockhaus.) Die breite, geistreiche
kleine Landschaft Nr. 135 ist wohl von Roghman,
die Signatur undeutlich, Man noch zu lesen. Man
vergleiche z. B. das Amsterdamer Bild (Dr. Beck.)
Der etwas absonderliche Meerhout, ein um 1640
thiitiger holliindischer Landschaftsmaler, der in
dunkeln, briunlichen Ténen malte und dessen Bilder
selten sind, befand sich hier in zwei Exemplaren.
(Dr. Schubart, Thieme.) Das beste seiner Bilder
hiingt in Dessau, ein grosses, spiites, schwaches Bild,
in einem ganz anderen, blaugriinlichen Tone in
Amsterdam. Nr. 144, ein etwas langweiliger aber
sehr gut erhaltener Metsu (Herr und Dame am
Spinett), aus der Galerie des Herzogs von Kurland,
ist in den Details ausgezeichnet, nur sind die Kopfe
gar unbedeutend. (Dr. Schubart.) Claes Molenaers
schonstes und merkwiirdigstes Bild wurde von
Generalkonsul Thieme eingesandt. Es ist eine Bleiche
bei Haarlem mit der Jahreszahl 1647 bezeichnet.

25
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Damals fing Ruisdael erst an zu malen und dieses
Bild ist schon ganz in seinem Geiste gemalt! Die
Windmiihle, die Hiuser sind kriiftig und farbig ge-
malt, das ganze Bild ist energischer und besser als
seine spiiteren Arbeiten. Fin ganz éhnliches, kolo-
ristisch noch kriiftigeres Bild besitzt Herr Geheimrat
Michel in Mainz. Jan Miense Molenaer war gut ver-
treten. Nr. 147 ist ein frithes Werk, Pliinderung
eines Fdelhofes, datirt 1636, in Amsterdam entstan-
den unter Einfluss von Codde, Quast, Kick und iihn-
lichen Meistern, mit denen er dort verkehrte. (Thieme.)
Auffallend viel besser, ja ein wunderbar schines
Bild ist das nur ein Jahr spiiter entstandene Fa-
milienfest bei Herrn W. van Loon zu Amsterdam.
Ungewdhnlich, aber hiibsch und frisch, sind die
Fischer am Strande des Herrn R. Brockhaus, recht
gut die frohliche Gesellschaft des Herrn Gottschald.
Nr. 148 ist dagegen sicher kein Molenaer, auch wohl
kein J. Steen, wie behauptet wurde. Es muss von
einem der Sthne des Fr. Hals sein. Ein ganz iihn-
liches Bild, auch ein Mann und eine Frau, die in
einer Nische lehnen, aber noch breiter und geist-
reicher gemalt, befindet sich bei Konsul Weber in
Hamburg und ist echt Hals bezeichnet, wahrschein-
lich von Huarmen Hals. Dieses Gemilde hat lebens-
grosse Figuren von sehr rotlicher Karnation, wie sie
die Sohne des Huals liebten. (Thieme.) Der Mewrant
des Herrn Thieme, eine sonnige, fein ausgefiihrte
Landschaft mit einem Bauernhofe, gehort zu seinen
besten und trefflichst erhaltenen Werken. (Nr. 154.)
Sechs Bilder sind dem wan der Neer zugeschrieben.
Nr. 156 ist ein schones, frithes Bild, eine Flussland-
schaft bei Sonnenuntergang, etwas braun und hier und
da peinlich sorgfilltig gemalt. (Graf Luckner.) Eben-
falls friih ist die 1646 datirte Mondscheinlandschaft
des Dr. Schubart, sehr fein in der Stimmung und
schon erhalten. Vielleicht das bedeutendste ist die
Dorfstrasse im Mondschein des Herrn Generalkonsul
Thieme. Zwar etwas dunkel und schwarz, ist dieses
Bild doch von einer grossartigen Wirkung durch
den fein beobachteten und meisterhaft wiederge-
gebenen Mondschein; dabei ist die Landschaft an und
f“lir sich ein Meisterstiick. Es liegt eine grosse Poesie
in dieser Mondscheinlandschaft; welch eine fried-
liche, feierliche Stimmung! Der Dordrechter Jan
Olis trat mit zwei Konversationsstiicken auf; das
feinere (Nr. 172) besonders gut und vollendet (Brock-
haus), das grissere etwas fliichtig und sehr flott ge-
malt. (Gottschald.) Nr. 174 ist ein frither (1637)
Adriaen van Ostade; vielleicht ist dasselbe von dem
seinem Bruder Isaalk zugeschriebenen Gemiilde zu

sagen. (Nr. 175; Thieme.) Nr. 180 ist ein kunst-
historisch merkwiirdiger Pynacker: eine echt hollin-
dische Landschaft, Wald mit Fischern ete. Das Bild
ist angenehmer und frischer als die meisten seiner
italienischen Veduten. (Thieme.) Nr. 181 ist wohl
das schonste, farbenfrischeste Bild des FEgbert van
der Poel, das ich kenne: ein trefflich komponirtes Still-
leben von priichtiger Wirkung. (Thieme.) Ob die
schlafenden Nymphen des Herrn Gottschald nicht eher
von Huensbergen als von Poelenburg sind? Man denke
an die Schweriner Bilder.

Besonders merkwiirdig ist eine kleine feine Ma-
rine des Jan oder des Julius Porcellis. Es sind von
starkem Winde getriebene Kriegsschiffe bei felsiger
Kiiste. Die Wirkung des Windes ist gut wieder-
gegeben; Luft und Wasser schon ineinander gehend.
Jedenfalls ist das Darmstiidter Bild von diesem Por-
cellis, vielleicht Julius, dem jiingeren. Es ist nur J. P.
bezeichnet. (Thieme.) Der Fischmaler Pieter de
Putter, dessen zuweilen etwas hart, aber sehr tiichtig
gemalte Hechte und andere Flussfische in letzter
Zeit mehr Beachtung fanden, ward hier in dem vor-
ziiglichsten Exemplar, einem grossen, dekorativen
Bild (Nr. 185), in kriiftigem warmbraunen, leuchten-
den Ton gemalt, vorgefithrt. Er war der iltere
Schwager, vielleicht der Lehrer des Abraham van
Beyeren. (Thieme.)

Rembrandt fehlte nicht. Sein frither Studien-
kopf (aus dem Anfang der dreissiger Jahre, um
(1633—34) ist schon sehr breit und fett gemalt, von
grossem Charakter und warmer Farbengebung. (Dr.
Schubart.) Hochst bedeutend und dabei anziehend
in hohem Masse ist sein weibliches Bildnis aus dem
Jahre 1635, nach Bode die Schwester seiner Gattin
die Titia Uylenborch. Ungemein malerisch in der Hal-
tung, lisst das hiibsche Midchen, das steht, den
rechten Arm auf einer Stuhllehne ruhen und schaut
den Zuschauer freundlich an. In den Farben sind
noch viele kiihle Tone gewiihlt, die uns an ,die
griinen Rembrandt des Dr. Bode* erinnern; der
Hintergrund ist noch kithl grau, der Farbenauftrag
bereits ein sehr kriiftiger, pastoser. Die Kleider-
tracht ist phantastisch; die Dame ist mit Perlen
reich geschmiickt und triigt ein farbenreiches Ko-
stim. Dieses Gemiille war in einem Brande arg
mitgenommen, wie es schien, ist aber durch Hauser
in Berlin ganz trefflich restaurirt. Besitzer ist Graf
Luckner auf Altfranken.

Das unter Nr. 188 katalogisirte Stillleben er-
innert in vielen Details an die Stillleben auf den
friihesten Bildern Rembrandts. Wir finden hier seine
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beliebte Schiirpe, auch auf dem Simson von 1628 zu
Berlin, dem Petrus aus der Peinschen Sammlung (bei
Baron von der Heydt) u. s. w. Die Kiirbisflasche
von dem Paulus in Stuttgart, der indische Siibel von
andern Bildern, ein Turban, alles ist da. Bode meint
wohl mit Recht, dass es von einem unbekannten
Meister aus der Leidener Schule, von dem die Mu-
seen zu Budapest und Dresden je ein Bild aufweisen,
in ersterem der Schatzgriiber, in letzterem (als Dow)
ein grosser Eremit. Ein kiihler Ton wiegt in diesem
Gemiilde vor. (Thieme.) Hochstwahrscheinlich ist
Herman,  Steenwyck der Urheber, der 1628 —1633
zu Leiden wohnte. Nr. 189 ist ein Blumenstiick
von Cornelis Kick, auch C. K. bezeichnet; er war
der Sohn von Simon Kick. Ein vollbezeichnetes
Bild von jenem besitzt Dr. van der Burgh im
Haag. Selten und recht hiibsch und farbig ist der
kleine Salomon Rombouts (Nr. 190), dieses Mal kein
Strand, sondern eine Schusterwerkstatt. (Dr. Schu-
bart.) Der Romeyn von Prof. Dr. von Meyer ist ein
gutes, charakteristisches Spezimen dieses Meisters.
Der kleine J. H. Roos von Dr. Lampe ist ausser-
gewdhnlich hitbsch, wie ein Bercheni; das Bildchen
ist 1669 datirt. Der Rubens, die Hilfte des Bades
der Diana, ohne den Aktiion, lisst etwas unbefrie-
digt. Es ist auch wohl ein recht spites Bild. (Dr.
Schubart.) Ruisdacl war von allen hollindischen Mei-
stern am reichsten vertreten, besonders durch herr-
liche frithe Arbeiten, liebevoll durchgefiihrt, fett,
pastos gemalt, nicht oder wenig nachgedunkelt,
frisch nach dem Leben, in der Umgegend von Haar-
lem gesehen. Hervorzuheben sind die schione, grosse,
baumreiche Diine bei Abendbeleuchtung, 1647 datirt,
von Generalkonsul Thieme. (Nr. 201.) Der See am
‘Waldesrand (1648) von demselben, die herrliche
Eichengruppe am Meeresufer mit dem schonen Blick
auf die See, 1647 (Dr. Schubart) und dessen Dorf-
eingang, auch ein frithes Gemiilde. All diese frithen
Bilder geben Stiicke Natur wieder, so wie sie der
grosse Kiinstler gesehen, ungeschmiickt, sorgfiltig
gemalt, von grosser Naturwahrheit und reizvoll
durch das Einfache, Ungekiinstelte. Spiitere Bilder
sind die grosse Dorflandschaft des Herrn Twietmeyer
(Nr. 202), etwas leer und unangenehm, aber echt,
Nr. 200, das Landhaus am See, mit schonem, be-
wolktem Himmel, aber etwas schwarz geworden.
(Thieme.) Nr. 203 ist eine treffliche alte Kopie nach
dem Berliner Gemiilde. Nr. 204 ist auch eine alte
Kopie nach einem mir in englischem Privatbesitz be-
kannten Original, Nr. 205 dagegen ist ein interessan-
tes frithes Bild mit feiner Staffage des Berchem.

Auch die Staffage des grossen Thieme’schen Bildes
von 1647 (Nr. 201) ist bestimmt von Berchem. Eben-
falls ist das schone Bild in der Hamburger Kunst-
halle von 1647 von Berchem staffirt; auch das kleine
in der Dupperschen Sammlung zu Amsterdam
(1653) hat Figiirchen von Berchem. Dieses alles lisst
auf ein freundschaftliches Verhiiltnis der beiden Maler
schliessen, die bis 1653 noch zusammen in Haarlem
weilten.

Sein Onkel Salomon war mit mehreren Bildern
vertreten. Besonders schion ist die Winterlandschaft
mit guten Figuren (1661), von Dr. Schubart, und
eine Flusslandschaft des Generalkonsul Thieme mit
Kiihen im Wasser (1659). Bei dem Bilde Nr. 211,
von 1651, glaubte ich in den Kiihen die Hand seines
Sohnes, des Jacob wvan Ruwisdael II. zu erkennen
Dieses schone Bild gehort Herrn Gottschald. Nr. 212
ist kein Bild von Salomon van Ruwisdael, sondern von
einem bis jetzt noch nicht in die Kunstgeschichte
eingefithrten Meister aus Leiden, Maerten Fransz de
Hulst, wahrscheinlich dem Vater des Frans de Hulst.
Ein ganz ihnliches Bildchen ist im Kunsthandel zu
Berlin zu haben und mit Namen und Jahreszahl -
1639 versehen. Ein besseres Bild in Hamburg beim
Grafen Balny d’Avricourt. Seine Figuren erinnern
lebhaft an Salomon Ruisdael, auch an Salomon Rom-
bouts; er malt breit, kriiftig und ist recht farbig.
Das Landschaftliche braun und noch altertiimlich.

Zwei Gemilde, die man eheér dem van Goyen
zuschreiben wiirde, sind der Bezeichnung nach sehr
frithe Arbeiten des Herman Saftleven. Im Gegensatz
zu seinen spiiteren, fein ausgefithrten Bildern sind
diese Gemiilde flott und geistreich, fast breit gemalt,
dabei wenig farbig, beinahe monochrom. (Thieme
und Gottschald.) Nr.216a ist ein schones Exemplar
seiner Rheinlandschaften, noch frith (1643), poetisch,
von malerischer Auffassung. (Dr. Brockhaus.) Eine
sehr schone Strandansicht mit untergehender Sonne,
welche eine Jagdgesellschaft beleuchtet, wird Willem
Schellincz zugeschrieben. (Thieme.) Besonders gut
war Sorgh vertreten. Sein schlafender Bauer, dem
ein Genosse den Rauch ins Gesicht blist (Nr. 255),
ist ein vortreffliches, schon komponirtes, in feinstem
Helldunkel gemaltes Bildchen ersten Ranges. (Herr
0. Gottschald.) Es ist 1656 datirt. Friiher, aber
gleich vorziiglich sind zwei kleine Portriits (1641),
das eines alten Herrn und seiner wiirdigen FEhe-
gattin. Der schine, charaktervolle Kopf des Mannes
ist wie ein de Keyser gemalt, voll Lebenswahrheit.
(Dr. E. Brockhaus) Nr. 230, der Geograph, ist
wohl mit Recht dem Dou-Schiiler Jacob van Spreewwen

25*
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zugeschrieben. Von diesem seltenen Meister, der
- auch dem Rembrandt etwas abgesehen hat und 1611
zu Leiden geboren wurde, sah man auf der Diissel-
dorfer Ausstellung zwei bezeichnete Bilder, ein drittes
hiingt in der Kopenhagener Galerie, ein viertes in
einer Amsterdamer Kirche (ein Eremit, leider ver-
dorben). Dieses Gemiilde hat ein gutes Helldunkel
und eine gute, nicht kleinliche Ausfiihrung aufzu-
weisen. (Gottschald.) Adriaenvan Stalbemt, ein Land-
schafter, der sich Breughel anschloss und dessen Ma-
nier nach Holland einfiithrte (in Middelburg, wo er
wohnte, war z. B. Matheus Molanus sein Nachfolger),
wiirde hier eine seiner besten, sorgfiltigsten und dabei
anmutigsten Arbeiten, eine Dorfstrasse am Kanal,
wiedergefunden haben. Es ist von schénem, leuchten-
dem Kolorit. (Dr. Schubart.) Jan Steens Wein, Weib
und Tabak gehort zu seinen anstiindigsten, zu gleicher
Zeit aber vollendetsten Bildern. Ein Bauer blist
einem jungen, hiibschen, schlafenden Frauenzimmer
aus seiner Pfeife Tabakswolken ins Gesicht; eine
Alte im Hintergrund freut sich sichtlich dariiber.
Die Stilllebensachen auf dem Bilde sind von feinster
- Ausfithrung; die Kopfe von trefflicher Charakteristik.
(Dr. Schubart.) Nr. 235, siidliche Landschaft, mochte
ich eher Fr. Millet als Swanevelt zugeschrieben sehen.
Drei schone Teniers waren ausgestellt. Nr. 239 ist eine
noch frithe, aber schine Versuchung des heil. An-
tonius, eins seiner besten Exemplare dieser Gattung.
Die Kopfe noch recht Brouwerartig. (O.Gottschald.)
Sein Stillleben, mit Hund und Mann, ist ebenso gliick-
lich komponirt wie herrlich gemalt in schonstem
Silberton (Mitte der vierziger Jahre) und tadellos
erhalten, eins der Bilder des oft nicht gerade be-
deutenden Kiinstlers, welches geeignet ist, unseren
Respekt vor ihm zu erneuern. (Dr. Schubart.) Ebenso
fein  und malerisch anziehend ist das Stiickchen
Landschaft und Stillleben rechts auf dem Thieme-
SChEI.l' Bilde (Nr. 235), Bauern vor der Schenke. Auch
das Ubrige ist schon und das ganze Bild allerersten
Ranges fiir den Meister. (Es stammt aus der Samm-
lung des Lord Leonards.) 7er Boreh fand man mit
einem schr friihen Bilde, einer Wachtstube, leider
nicht mehr ganz intakt (Brockhaus), und einem tiich-
tigen Damenportriit seiner spiiteren Zeit. (Thieme.)
— Wer ist der J. Thomas, der den hiibschen, ele-
_ganten Flotenbliser mit seiner sympathischen Freun-
din malte? Ist das Bild wirklich von dem 1673 in
Wien verstorbenen Jun Thomas?
Nr. 246 ist ein beachtenswertes Spezimen der
anziehenden Landschaften des Hsaias van de Velde
(Gottschald), Nr. 247 dagegen eine Landschaft, welche

nie von dem Radirer Jan van de Velde gemalt ist.
Diese merkwiirdige, minutios durchgefiihrte Ar-
beit erinnert sowohl an die frithesten Bilder des
van der Neer als auch an einige Werke des seltenen
Jan Wowwerman. Die beiden Willem wvan de Velde
(Nr. 248/249) sind echte, gute, aber wohl spiitere
Arbeiten des Meisters. (Thieme.) Wer ist aber der
Meister, der Nr. 252, einen jungen Jiiger in einer
Landschaft & la van Goyen malte? Bis jetzt weiss
das niemand. Nur kann ich mitteilen, dass sich im
Privathesitz zu Rotterdam ein ihnlicher Jiger in fihn-
licher Landschaft, beide sicher von denselben Kiinstlern,
befindet. Herr Fop Smit kaufte es, ich meine fiir 20000
Gulden, als 4. Cuyp von Herrn Pappelendam, der es
lange besass. Der Bildnismaler ist sicher ein bedeu-
tender dem Cuyp nahestehender Kiinstler gewesen; aber
Verspronck hiess er nicht. (Thieme.) Eine fein ge-
malte Ansicht des Louvre von Abraham de Verwer,
in schonem, ins Graue spielendem Ton, gehort gleich-
falls Herrn Thieme. Ob die Waldlandschaft (Nr. 262)
von Waterloo ist? Es sind nur einzelne bezeichnete
Bilder von diesem bekannt, z B. die Miinchener
Landschaft, welche dieser sehr iihnlich sieht. Axr-
chivalisch ist eben festgestellt, dass der Radirer
Waterloo auch gemalt hat. Dieses Bild hat in-
zwischen grosse Anklinge an Arbeiten von Joris
Verhagen. Sehr gut ist das Exemplar von Jan Wy-
nants mit Figuren von A. van de Velde des Stadt-
rats Diirr.

Nr. 269 ist ein reizendes, helles Bild von Fma-
nuel de Witte, nicht frith mehr, aber auch nicht so
schwarz, schwer und dunkel wie manche spiiten
Bilder. Nr. 270 ist sicher 'von Hendrick van Viiet und
triigt die falsche Bezeichnung Z. d. ., dagegen die
echte Jahreszahl 1652. Ein Vergleich mit Nr. 255
wird die Richtigkeit dieser Behauptung darlegen.
Es ist aber ein. sehr grosser, bedeutender VZiet.

(Luckner.) Nr. 271 hat nichts mit Jan Wowwerman
zu thun. Einstweilen bleibt es fraglich, wer der

Maler dieses guten Bildes ist. Ein Haarlemer ohne
Zweifel. In Betracht kommt Oudenrogge; vielleicht
ist es ein Spiithild von C. Vroom? (Thieme.)

Zwei treffliche frithe Arbeiten des Philips Wou-
werman sind da — das grosse mit der Hufschmiede,
ein Kapitalbild ersten Ranges, hell, leuchtend, mit
noch ziemlich betonten Lokalfarben, wie sie die
fritheren Bilder aufweisen, aber ohne den oft unan-
genehm kalten, ins Graue gehenden Ton der Spiit-
bilder, auch mit griosserem Enthusiasmus gemalt.
Die Bilder dieser Zeit sind kiinstlerisch die am hich-
sten stehenden. (Dr. Schubart.)






