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Verglichen mit anderen Fundorten des Hochmittelalters in Sidwestdeutschland ist die Anzahl an Gefaver-
schlissen der feinsandigen ,,nachgedrehten” Ware aus den Untersuchungen in der Neuen StralRe und auf
dem Miinsterplatz in Ulm auffallig hoch. Es mutet auch hochst erstaunlich an, dass fast jeder dieser Deckel
Verzierungen tragt.

Die hier aus der Neuen StraRe vorgelegten Stiicke stammen aus Befunden, die stratigraphisch den Besied-
lungsperioden | bis IV zugeordnet wurden. Der von den Ausgraberinnen daflir vorgeschlagene Zeitrahmen
vom (jlingeren) 10. Jh. bis ins frihe 12. Jh. (Dumitrache/Legant/Schmid 2008, 102 ff.) muR m.E. jedoch wei-
ter gefalRt werden und wohl das gesamte 12. Jh. noch einschlieRen.

Die stellvertretend fiir die Funde vom Miinsterplatz ausgewahlten Exemplare kommen tberwiegend aus
mehreren Hausern, die einander (iberlagern. Dabei werden die Hauser 1 und 4, die zu den adltesten Bauten
zahlten und ins spate 10./friihe 11. Jh. datieren, von den Hausern 2 und 3 tberdeckt. Haus 11 liegt Gber
dem gleichfalls friithen Haus 12 (spates 10. 11.? Jh.?) und Haus 14 ist jiinger als Haus 15. Das mit 10 ver-
schiedenen Verschliissen dullerst deckelreiche spateste Haus 11 wurde wohl erst anldRlich des Baus der
Barfiikerklosterkirche aufgegeben und enthalt schon Material des frilhen 13. Jhs.

Der hier prasentierte Deckelbestand vom Minsterplatz wird noch um Stiicke aus zwei Gruben erganzt, die
sicher (Grube 9) bzw wahrscheinlich (Grube 13) Deckelgriffe einschlieRen.

Deckel gehorten in der mittleren rémischen Kaiserzeit zum gelaufigen keramischen Grundbestand. Noch die
seit dem zweiten Drittel des 3. Jhs. n. Chr. auch im rechtsrheinischen Stidwestdeutschland vertretene Ur-
mitzer Ware aus den mittelrheinischen Topfereien von WeiRenthurm bei Koblenz (Friedrich 2020. -
Biegert/Steidl 2011, 263 Abb. 20) schliel’ sie ein (Textabb. 1).
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Textabb. 1: Deckelfragmente der Urmitzer Ware aus Ladenburg

Betrachtet man jedoch jlingere spatantike Fundkomplexe wie etwa jene aus Burgi wie Niederlahnstein am
Mittel- oder dem Zullestein am Oberrhein (Bakker 2014, 67 ff. Abb. 16-26; 125 ff. Abb. 33-40) oder aus Kas-



-2-

tellen wie Alzey (Oldenstein 1986, 352 ff. Abb. 15-19. - Bernhard 1981, 135 Abb. 4) oder Altrip
(Stein/Schleiermacher 1968, 102 f. Abb. 8-9) auf der linken Rheinseite, so muR man dort bereits ihre Ab-
senz konstatieren — trotz einer jeweils bedeutenden Anzahl an Deckelfalztopfen der Form Alzei 27 !

Selbst wenn man Kragenschisseln aus Argonnensigillata oder Rotgestrichener Ware trotz erheblicher Zwei-
fel wenigstens zu Teilen als Deckel gelten lassen will (zahlreiche Beispiele: Hussong/Ciippers 1972, Taf.
15,13-14; 19,4.5a-5b; 20,19-20) spielen sie nun numerisch keine Rolle mehr (Abb. 1). Interessant ist demge-
geniber die recht hohe Zahl von Deckelfragmenten der friihalamannischen handgefertigten Keramik auf
dem Runden Berg (Spors-Gréger 1997, Taf. 40,421-431) (Abb. 2).

Auch im merowingerzeitlichen Geschirrbestand sucht man fast vergeblich nach keramischen GefaRver-
schliissen. Rare Beispiele fiir Steck- oder ,,Zargendeckel” kennt man aus Hugstetten (Lobbedey 1968, Tdf.
15,14) und aus dem elsdssischen Kurtzenhausen (Hiibener 1969, Taf. 210,2) (Abb. 3 oben und Mitte).

Die merowingerzeitliche Keramik aus dem Niedermiinster in Regensburg schliel3t einen schlichten Hohlde-
ckel mit Wellenverzierung ein (Schwarz 1975, 137 Abb. 8,7) (Abb. 3 unten).

Nicht sehr viel haufiger werden Deckel danach in der karolingischen und ottonischen Zeit faBbar. Sie geho-
ren dann fast ausschlieRlich zur Alteren gelben Drehscheibenware (Beispiele: Diirr 2015, 451 Abb. 18,490. -
Gross 2007, 717 Nrr. 190-192) bzw der mit ihr eng verwandten Rotbemalten Elsdasser Ware (Beispiele:
Chdtelet 2002, 99 Abb. 72,1; 500 Taf. 94,21-22; 516 Taf. 110,11) (Textabb. 2; Abb. 4).

Textabb. 2: Zargendeckel der Rotbemalten Elsdser Ware aus Tagolsheim (aus: Gross 1991)

Unter den bekannten Vertretern dominiert die Form des ,Zargendeckels”. Dal} es - wenngleich noch weit
seltener - noch andere Verschlisse gab, belegt ein Fundstiick aus der Wiistung Muffenheim bei Rastatt
(Gross 2007, 707 Nr. 192) (Abb. 6, 1).

In Ulm mssen Deckel lange unbekannt gewesen sein. Friiheste Beispiele stammen etwa aus den Gruben-
hdusern 2117, 2142, 2949 oder 9401 in der GroRRgrabung Neue Strale, die alle der Siedlungsperiode | des
10. Jhs. zugewiesen wurden (Abb. 7,1-8).

Die lokal gefertige friihmittelalterliche Ware der ,,Ulmer Gruppe” kennt sie weder im Graber- noch im Sied-
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lungsmaterial. Ebensowenig schlieBen die importierten Drehscheibenwaren (Rauwandige Drehscheibenwa-
re Donzdorfer Art, dltere Auspragungen der Alteren gelben Drehscheibenware) Deckel ein. Da auch der spi-
te, bereits hochmittelalterliche Typ Jagstfeld (weitgehend) ohne Deckel ausgekommen zu sein scheint - es
gibt keine Belege in den bisher bekannten Topfereimaterialien in Ehingen, Altdorf und Holzgerlingen -, mul
ihr Ausbleiben innerhalb dieser jiingsten Variante der Alteren gelben Drehscheibenware in Ulm nicht ver-
wundern. Eine Ausnahme macht allerdings die mit dem Typ Jagstfeld zeitgleiche lokale Ulmer Drehschei-
benware, fiir die immerhin einige verzierte wie unverzierte Nachweise vorliegen (Abb. 6,1-3).

Woher die Ulmer Tépfer im Verlaufe des 10. Jhs. den Impuls erhielten, tonerne GefaRverschlisse in ihr Re-
pertoire aufzunehmen, ist unbekannt. Es ist derzeit keine Region erkennbar, in der man vergleichbare Hohl-
deckel mit breitem Rand und Osengriff frither produziert hitte. Am Oberrhein kénnte ein Deckel der Alteren
grauen Drehscheibenware mit liegenden S-Rollstempel aus Mertzweiler im Unterelsal (Lobbedey 1968, Taf.
33,2) bereits im jlingeren 10. Jh. entstanden sein. Allerdings ist er dort bislang ein Unikat (Abb. 5,2).

Einige wenige Hohldeckelfragmente der spiten Alteren gelben Drehscheibenware bzw der ihr eng verwand-
ten Gelben quarzgemagerten Ware aus Esslingen (Lobbedey 1995, 263 Abb. 4,152-153) und aus der Wiis-
tung Reistingen bei Herrenberg (Gross 1991, Taf. 101,19) sind aus dem Mittelneckarraum anzufiihren (Abb.
5,3). Auch sie datieren nicht friher als die dltesten Ulmer Deckel der ,nachgedrehten” Keramik.

Vielleicht handelt es sich bei diesen Ulmer Deckeln daher sogar um eine eigenstandige lokale Erfindung.

Die Grundform der Deckel der feinsandigen ,,nachgedrehten” Ware ist gewdlbt mit breitem Rand und einem
Osengriff. Bis auf ein Exemplar aus der Neuen StraRe (Grube 624) weist keiner Abschneidespuren auf der
Randunterseite auf.

Bei den Verzierungen ist Kammestich der in mehreren Varianten sowohl auf dem Miuinsterplatz wie in der
Neuen StralRe auftritt, sehr beliebt. Einer Auspragung mit ,Rahmen” (z.B. Abb. 9,1-3) steht eine ,,ungefalRte”
gegeniber, die in einer breiten (z.B. Abb. 9,4-6) und einer schmalen (z.B. Abb. 9,7-8) Form auftritt. Alle Va-
rianten des Kammstichdekors kdnnen sowohl locker gestreut als auch flachig aufgebracht sein. Wahrend
»yungefallite” Kammstiche haufiger auch bei den zeitgleichen Tépfen zu beobachten sind, bleiben Nachweise
fiir ,gerahmte” selten und auf einige Wandscherben beschrankt. Aus dem Griinen Hof allerdings stammt ein
groRes Topffragment, das diesen Dekor sowohl auf der RandauRenseite wie auf der Schulter zeigt (Brenner
2011, Taf. 6,38).

Neben dem Kammstich kommen Wellenlinien, selten auch Wellenbander (Abb. 19,6), als Zierelemente h&u-
fig vor (z.B. Abb. 10,2-4). Auch einander iberschneidende Wellenlinien kamen zum Vorschein (z.B. Abb.
19,7).

In der Beliebtheitsreihenfolge der Zierelemente folgen dann léngliche Kerben, die sich in ihrer Breite unter-
scheiden kénnen (z-B. Abb. 12,2-3). Die breiteren Ausprdagungen scheinen auf die Randoberseiten be-
schrankt zu sein (z.B. 13,1-2). Je einmal ist ihre Aufbringung als ,Kreuzschraffur” auf Randern auf dem
Minsterplatz (Grube 64) und in der Neuen StrafRe (Planierschicht 8137) belegt. Die schmalen Kerben wur-
den mehrfach in Zweierreihen flachenfillend auf dem Deckelcorpus aufgebracht (z.B. Abb. 12,4-5).
Uberwiegend kleine runde, ovale oder auch dreieckige Einstiche sind im Vergleich mit dem Miinsterplatz in
der Neuen StralRe deutlich seltener (z.B. Abb. 11,4-5). Neben lockerer bzw dichter Anordnung ist auf einem
Fragment aus Haus 4 auf dem Minsterplatz einmal eine wellenférmige vorhanden (Abb. 18,6), wie sie auch
an mehreren Ulmer Topfen (Sekundarverfillung des 2. StraBengrabens in der Neuen StraRe und den Hau-
sern 17 und 27 auf dem Miunsterplatz) beobachtet wurde.

Einstiche auch auf der Henkeloberseite tragen Fragmente aus Planierschicht 4779 und Grubenhaus 2117 in
der Neuen StraRe (Abb. 15,2).

Bei den unverzierten Verschlissen kann der Minsterplatz allenfalls mit zwei Beispielen aufwarten (darunter
einer der raren schlichten Hohldeckel in Haus 29) (Abb. 19,8). Aus der Neuen StraRe sind dagegen mehr als
ein halbes Dutzend dekorlose Deckel vorhanden, die von Phase | an gefertigt wurden (Abb. 7,6-8; Abb. 10,5;



Abb. 13,6-7).

Konzentrische Rillen auf den Randern kennt man aus der Neuen Strafde nur einmal, vom Miinsterplatz im-
merhin dreimal (Abb. 18,7-8). Auch diese Zierweise ist an Topfen sehr selten bezeugt.

Ringformige Stempeleindriicke weisen ein VerschluR vom Miinsterplatz (Abb. 21,5) und ein zweiter aus der
Neuen Stralie auf. Bei beiden wurden sie wohl flachig aufgebracht. Diese Zierweise hat auf der tbrigen Ge-
faBkeramik beider Grabungen keine Entsprechungen, wohl aber an zwei Tépfen vom Griinen Hof (Brenner
2011, Taf. 5,33; 20,144). Dort sitzen die Stempeleindriicke auf der Randaullenseite, bei dem gréReren zu-
satzlich auch noch -wellenférmig angeordnet- auf der Schulter.

Deckel mit Rollstempelzier, die eigentlich der Jiingeren Drehscheibenware vorbehalten ist, stammen eben-
falls je einmal vom Miinsterplatz (Haus 3) (Abb. 17,6) und aus der Neuen StraBe (Grube 1021). Hier kbnnte
sich schon geraume Zeit vor dem eigentlichen Ubergang von der ,nachgedrehten” Ware zur Jiingeren Dreh-
scheibenware ein Wechsel der Dekorformen andeuten.

Es muR betont werden, dal auch jeweils zwei der oben besprochenen Verzierungen an ein und demselben
Deckel kombiniert erscheinen kdnnen. Bei den Kombinationen herrscht die Wellenzier deutlich vor, die
viermal in der Neuen StraRe zusammen mit Einstichen (z.B. Abb. 11,6) und einmal auf dem Miinsterplatz
zusammen mit Kammstich auftritt (Abb. 19,6). Einstiche wiederum finden sich in der Neuen Stralle noch
einmal mit Kammstich(Abb. 13,4), auf dem Mdinsterplatz mit (feinem) Kammstich bzw. mit langlichen Ker-
ben vergesellschaftet

Neben diesen Hohldeckeln mit 6senartigem Griff konnten sich in Ulm Deckel anderer Form bis ins Spatmit-
telalter nicht etablieren.

Ein Fragment aus Haus 11 auf dem Munsterplatz diirfte, wenn es denn lGberhaupt von einem Deckel her-
rahrt, einen massiven zapfenartigen Griff besessen haben (Abb. 19,9). Ein solcher ist fiir einen GeféRver-
schlul® aus dem friihen Keller 372 (Phase II: 2. Drittel 11. Jh. bis 1. Halfte 12. Jh.) in der Rosengasse gesichert
(Westphalen 2006, Taf. 2,2).

Einzelstiicke im dlteren Fundbestand bleiben die randlose Verschlisse aus Haus 29 und Grube 13 auf dem
Miinsterplatz (Abb. 21,3) und Planierschicht 6324 in der Neuen StraRe. Uber ihre Grifform herrscht Unklar-
heit.

Die im Albvorland so hdufigen scheibenartig flachen Verschliisse mit napfartigem Griff (fallweise mit zusatz-
lichem seitlichem Osengriff), die durchaus auch siidlich der Donau in Oberschwaben auftreten (Gross 1991,
131-132 mit Abb. 67), spielen in Ulm erstaunlicherweise keine Rolle (Abb. 21,19). Zwei der sehr seltenen
Belege dieser Form (Vestgasse und Griiner Hof) (Schmid/Gross/Scheschkewitz 2008, 34 Abb. 36. - Zank/
1973, Abb. 2,10) missen wegen des hohen Goldglimmergehaltes als bayerische Importe gelten.

Ganzlich singulér ist ein Flachdeckel mit kleinem zentralem Osengriff aus der Neuen StraRe (Textabb. 3).
Ahnliche Verschliisse, wenngleich jiingerer Zeitstellung waren weitab von Ulm am Oberen Neckar und ent-
lang des Oberrheins und an der bayerischen Donau in Verwendung (Gross 1991 a, 132 f. mit Verbreitungs-
karte Abb. 68).

Qo 7

Textabb. 3: Ulm, Neue StraRe. Flachdeckel mit zentralem Osengriff

Die Grundform des Hohldeckels mit nun tendenziell spitzem statt wie zuvor gerundetem Osengriff (Abb.
15,1-4) wird im spaten Mittelalter in Ulm in der Jingeren Drehscheibenware beibehalten (Lobbedey 1968,
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Taf. 11,12-14), wenngleich nicht mehr so dominant. In der Neuen StraRe kommt der dlteste sichere Nach-
weis flr einen zugespitzten Griff aus einem Befund (Grube/Latrine 4276), der Periode IV zugewiesen wurde
(Abb. 14,1). Da er jedoch auch schon Anteile von Jiingerer Drehscheibenware aufweist, ist eine Datierung
vor das fortgeschrittene 13. Jh. nicht wahrscheinlich.

Aus einer spatmittelalterlichen Brunnenverfillung in der Neuen StraRe stammen sieben unverzierte Hohl-
deckel (Abb. 16,1-7), von denen keiner gesichert einen 6sengestaltigen Griff besitzt, einer einen flachen
Schélchenknauf aufweist (Abb. 16,1) und ein weiterer einen Scheibenknauf (Abb. 16,7). Die Halfte dieser
Verschliisse verfligt nun nur noch Gber kurze Rander. Dekore sind nun seltener (Lobbedey 1968, Taf. 59,5-8).
Wenn noch Verzierungen vorhanden sind, tritt nun Rollradchenverzierung 6fter an die Stelle der dlteren
Zierformen (Westphalen 2006, Taf. 29,5.6), wie das auch bei zahlreichen zeitgleichen Karniesrandtépfen der
Fall ist (Lobbedey 1968, Taf. 10,35; 53,9-11; 54,13; 55,7-8. - Westphalen 2006, Taf. 12,4-5.7; 13; 6,1-2.4.9;
14,1.5.10.13.).

Die flachen schalchenartigen oberen Abschliisse bei Deckeln aus Haus 26 auf dem Miinsterplatz und aus der
Neuen StralRe (Planierschicht 969) sind seltene Ausnahmen bei den hochmittelalterlichen Griffgestaltungen.
Aus Haus 14 auf dem Miinsterplatz kam ein kleinformatiger vollstandiger Hohldeckel mit dieser Griffgestal-
tung zu Tage (Abb. 20,4).

Bei einem grofRen Fragment aus Grube 13 auf dem Miinsterplatz (Abb. 21,1) handelt es sich vielleicht eher
um den Boden einer gefuRten Schale als um einen Deckelgriff.

Der Knaufgriff aus der Planierschicht 195 in der Neuen StralRe (Abb. 11,1) ist gar vollig singular, 1a8t man
den kleinen Deckel aus dem spaten Haus 11 (Abb. 19,10) auf dem Minsterplatz einmal auRer Acht.

Eine Sonderform unter den Verschlissen stellt der tierkopfartige Griff eines wohl sehr groRen Deckels aus
der Planierschicht 195 in der Neuen StraBe dar (Abb. 11,2). Nach den Begleitfunden datiert er spatestens in
die erste Halfte des 11. Jhs. Menschliche Kopfe als obere Abschlisse zieren mittelalterliche Hohldeckel aus
Schwaébisch Hall (Gross/Weihs 1994, 299 Abb. 180,18) und aus Aub in Unterfranken (Edel und frei 2004, Abb.
S. 82).

Ein wohl gleichfalls deutlich jingerer Flachdeckel aus dem oberdsterreichischen Enns weist hingegen eine
Handhabe in Form eines recht dhnlichen Tierkopfes auf (Kaltenberger 2009, Taf. 43, EN-B 75) (Textabb. 4).

0 i

Textabb. 4: Tierkopfformiger Griff aus Enns/Oberosterreich (aus: Kaltenberger 2009)

Der Titel diese Beitrages spielt auf einen vor Jahren popularen Werbespruch fiir Tequila an. Die urspriingli-
che Aussage wird hier jedoch als Frage formuliert. Trotz der gemessen an den Verhéltnissen an anderen
gleichzeitigen Fundorten zahlreich vorhandenen Deckel zeigt das Zahlenverhaltnis von Topfrand- zu Deckel-
scherben selbst in aulerordentlich ,,deckelreichen” Fundkomplexen wie etwa Haus 11 auf dem Miinster-
platz (39 : 10), daR keineswegs zutrifft, was das Sprichwort von ,jedem Toépfchen sein Deckelchen” verheiRt.
Dies war aber auch nicht zwingend erforderlich, denn die in der Masse zwischen 12 und 17 cm messenden
Verschlisse waren auf Topfen sehr unterschiedlicher GréRe verwendbar, da sie entweder {iber den Rand
Uberstehen oder unterschiedlich weit in den schragen Topfhals hinein rutschen konnten. Der Vergleich der
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Dekorformen und ihrer sehr unterschiedlichen Haufigkeiten bei Deckeln und Tépfen legt nahe, daRk es kaum
feste (= identisch ornamentierte) Topf-Deckel-Sets gab.

Einer Klarung bedarf nach wie vor die Tatsache, dall Deckel —dhnlich wie etwa Kriige, Teller, Schalen und
Schisseln- fur lange Jahrhunderte (je nach Fundort) weitgehend bis sogar ausschlieBlich aus dem Formen-
repertoire der altermittelalterlichen Tépfer verschwinden. Wahrend man sich gerade bei den letztgenann-
ten Offenformen eine Substituierung durch Aquivalente aus Holz noch vorstellen kann, fillt es einigermaRen
schwer, holzerne Deckel in groRerem Mal3e als ,Vertreter” der tonernen anzunehmen. Zumindest beim
Kochen am/im offenen Feuer wiren sie duBerst unpraktisch gewesen. Zur Vermeidung von Brandschdden
hatte man sie in kurzen Abstadnden immer wieder wassern mussen. Gegen diese , flichendeckende” Inter-
pretation spricht weiterhin, daff man in den einschlagigen frihmittelalterlichen Kontexten mit guter Holzer-
haltung keine Deckel gefunden hat. Weder in den Grabern von Oberflacht noch in den Bestattungen von
Trossingen kamen dort neben Tellern, Schiisseln, Bechern, Kannen oder Leuchtern hélzerne Deckel zum
Vorschein.

Topfdeckel aus Metall scheiden als Alternativen ebenfalls aus. Auch sie sucht man in den durchaus gut mit
MetallgefalRen ausgestattenen frankischen oder alamannischen Reihengrédberfriedhofen ganzlich ohne Er-
folg.

Selbst wenn man die eingangs erwahnte (und bezweifelte) umgedrehte Verwendung von Tellern und Schis-
seln aus Rotbraun gestrichener Ware und spater Terra Sigillata (Abb. 1) Gber das Ende der Spatantike hinaus
propagieren wollte, kime man mit dem Wegfall dieser GefaRformen im Laufe der spateren Merowinger-
/frihen Karolingerzeit auch mit dieser (Not-)L6sung nicht mehr weiter. Die offenen Formen, im 6. und 7. Jh.
dann aus anderen Warenarten gefertigt, verfligen —was die Handhabung erheblicht kompliziert haben dirf-
te-, liber plane Boden anstelle von Standringen, die das Greifen erleichterten.

Es bleibt unerklarlich, weshalb man die thermischen Vorteile, die eine Verwendung von Deckeln beim Ko-
chen mit sich bringt, flir lange Zeit aufgegeben hat. Dariiber hinaus hatten Deckel auf der Herdstelle auch
noch eine schiitzende Funktion, verhinderten sie doch die Verunreinigung des Topfinhaltes, etwa durch
aufgewirbelte Aschepartikel, oder sie erschwerten das Uberkochen.

Die Riickkehr der Deckel in das GefdRrepertoire der Hafner erfolgte, wenngleich nicht tberall so friih wie
hier im Falle von Ulm, auf jeden Fall noch vor dem groRen Wandel des Formenschatzes im Laufe des 13. Jhs.
(Gross 2013).
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Rotbraun gestrichene Ware

Abb. 1: Deckel (?) der spaten TS und der Rotbraungestrichenen Ware aus Trier, teilweise

mit Weillbemalung
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Abb. 2: Deckel der handgemachten fruhalamannischen Keramik vom Runden Berg bei
Urach
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Abb. 3: Deckel aus Kurtzenhausen (oben), Hugstetten (Mitte) und Regensburg (unten)
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Kloster Schwarzach

Ladenburg, Wiistung Zeilsheim

Tagolsheim/F
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Alt-Beinheim/F
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Lauffen a.N., Wiistung Osterhofen

Abb. 4: Zargendeckel der Alteren gelben Drehscheibenware (links) und der Rotbemalten
Elsasser Ware (rechts)
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Abb. 5: Deckel aus der Wistung Muffenheim bei Rastatt (oben), aus Mertzweiler (Mitte)
und aus Esslingen (unten)
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Abb. 6: Deckel der Ulmer Drehscheibenware aus Ulm
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Abb. 7: Ulm, Neue Stral’e. Deckel der Siedlungsphase |



17-

L i \ 8

Abb. 8: Ulm, Neue StralRe. Deckel der Siedlungsphase |l
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Abb. 9: Ulm, Neue Stral’e. Deckel der Siedlungsphase Il
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Abb. 10: Ulm, Neue StralRe. Deckel der Siedlungsphase Il
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Abb. 11: Ulm, Neue StralRe. Deckel der Siedlungsphase |l
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Abb. 12: Ulm, Neue StralRe. Deckel der Siedlungsphase |l
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Abb. 13: Ulm, Neue StralRe. Deckel der Siedlungsphase |l
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Abb. 14: Ulm, Neue Stral3e. Deckel der Siedlungsphase IV
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Abb. 15: UIm, Neue Strale. Verzierte Osengriffe
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Abb. 16: Ulm, Neue Stral’e. Deckel der Jingeren Drehscheibenware
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Abb. 17: Ulm, Munsterplatz. Deckel aus den Hausern 2 (oben) und 3 (unten)
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Abb. 18: Ulm, Munsterplatz. Deckel aus den Hausern 1 (oben) und 4 (unten)
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Abb. 19: Ulm, Munsterplatz. Deckel aus Haus 11




-29-

Abb. 20: Ulm, Minsterplatz. Deckel aus den Hausern 12 (oben), 14 (Mitte) und 15 (unten)
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Abb. 21: Ulm, Minsterplatz. Deckel aus den Gruben 13 (oben) und 9 (unten)
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