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ALBRECHT DURER (1471-1528)
VIER KNOTENORNAMENTE AUS
EINER SERIE VON SECHS, NACH
1507

Holzschnitte; ca. 26,7 x 20,7 cm

Hamburger Kunsthalle, Kupferstichkabinett,
Inv. Nr. 10898, 10900, 10901, 10903

Literatur: Strauss 1980, Nr. 100-105; Bach 1996,
S.177, Anm. 526 und Anhang (14 lose Tafeln,
auf denen die Struktur der Knoten und ihre
einzelnen Linienfiguren schrittweise analysiert
werden); Bach 1999, S. 121-145; Mende 2002,
S.145-157; Kat. Frankfurt a. M. 2007, Nr. 49;
Kat. Rom 2007, Nr. V 9 und V 10.

Diirers sechs Knoten sind seine einzigen Wer-
ke nach Vorlagen, und zwar paraphrasiert er
Kupferstiche (von Herrmann Fiore, Kat. Rom
2007, falschlich als Holzschnitte bezeichnet)
eines anonymen Mailander Kupferstechers
aus dem Umbkreis Leonardos. Da die Maildn-
der Bldtter im Zentrum ,,Academia Leonardi
Vinci“ bezeichnet sind, konnte Diirer mit ei-
nigem Recht annehmen, dass die wohl zwi-
schen 1495 und 1500 zu datierenden Blatter
auf Leonardos Entwiirfe zuriickgingen. Diirer
diirfte sie auf seiner zweiten Italienreise
1505/06 kennengelernt haben. Die Tatsache,
dass Diirers frithe Abziige auf veneziani-
schem Papier erfolgen, konnte dafiir spre-
chen, dass er seine Blatter bald nach der Ita-
lienreise gefertigt hat — in einer Art Idealkon-

kurrenz zu Leonardo. Offenbar sucht er ihn,

in einem wirklichem Paragone durch die
Transferierung ins technisch schwierigere
Medium des Holzschnitts zu iibertrumpfen.
Wegen der besonderen Holzschnittqualitit
hat ein Teil der Forschung die Blatter eher in
die Jahre 1513-1515 datiert und damit in die
Nihe von Diirers Randzeichnungen zum Ge-
betbuch Kaiser Maximilians I. Gewisse Ahn-
lichkeiten in der Logik der Ornamentstruktur
zwischen den Schreibmeisterschnorkeln der
Randzeichnungen und den Knoten lassen
sich ausmachen. Zudem verfiigte Diirer ab
1515 mit Hieronymus Andreae in Niirnberg
tiber einen exquisiten Formschneider. Diirers
Blatter waren urspriinglich nicht signiert -
die Signaturen finden sich immer nur auf spa-
teren Abziigen und stellen eine Hinzuftigung
dar -, das hat einen Teil der Forschung an
Diirers Urheberschaft zweifeln lassen. Doch
Diirer erwihnt die Knoten selbst im Tage-
buch seiner niederldndischen Reise 1520/21
(s. Hans Rupprich, Albrecht Diirer. Schriftli-
cher Nachlass, Bd. 1 Autobiographische
Schriften [...], Berlin 1956, S. 164). Er ver-
meidet die Signatur offensichtlich, weil er sich
nicht als den Erfinder der Knoten sieht. Dabei
gibt es durchaus leichte Variationen zu den
Vorlagen. Wihrend die leonardesken Knoten
rein abstrakte Ornamente bleiben, ist bei Dii-
rer durch das Flechtwerk, vor allem durch die
vegetabilen Schnorkel, die die Eckmotive be-
gleiten, eine Andeutung von Naturwiichsig-
keit gegeben. Zudem sind die Eckornamente

an die zentrale Knotenfigur angeschlossen.

II. VORBILDER UND TRANSFORMATION

Die Knotenornamente waren in Italien weit
verbreitet — bei den leonardesken diirfte es
sich um Vorlagewerke handeln, etwa fiir
Goldschmiede. Doch sie tauchen auch im Ge-
maildezusammenhang oder bei Ausmalungen
auf. Bei Leonardo selbst findet sich Entspre-
chendes in der Deckengestaltung in der Sala
delle Asse im Castello Sforzesco in Mailand,
entstanden zwischen 1496 und 1499 - was
auch fiir die entsprechende Datierung von
Leonardos Knoten spricht. Bei Raffael im
1509 entstandenen Fresko der ,Disputa‘ ist
das Altarantependium mit einem komplizier-
ten Knotengeflecht geziert. Leonardo datiert
die Erfindung des Typus der Knotenornamen-
te auf Bramante zurtick (Ludwig H. Heyden-
reich, Leonardo da Vinci, Basel 1954, S. 68).
Vasari war irritiert tiber Leonardos Entwiirfe,
hielt Derartiges fiir Zeitvergeudung (Vasari
1906, S. 21), sah sie offenbar nicht in Funkti-
onszusammenhingen.

Die Knotenornamente greifen islamische Mo-
tive auf, die sich sowohl im arabischen wie per-
sischen Raum finden (s. Kat. Nr. 30), fiir die
sich der urspriingliche Begriff von Arabeske,
aber auch Maureske eingebiirgert hat. Entspre-
chende Motive finden sich auch in der Minia-
turmalerei. Die Ornamente haben auch bei
Diirer systematisch-mathematische Qualita-
ten, bilden geschlossene, achsensymmetrische
Systeme, konnen als Abbild gottlicher Voll-
kommenheit verstanden werden und sind
technisch gesehen absolute Virtuosenstiicke (s.

dazu die Strukturanalysen, in: Bach 1996). Bei
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einigen Bldttern tibernimmt Diirer vom leo-
nardesken Vorbild auch die Anbindung des
Knotens an einer Stelle der kleinen mittleren
Scheibe, dadurch werden die abstrakten Linien
vergegenstdandlicht und zu Schniiren. Auch
Diirers wenige vegetabilische Hinzufiigungen
deuten eine Metamorphose vom Abstrakten
zum Konkreten, Natiirlichen an, die dann fiir
die Randzeichnungen zum Gebetbuch Kaiser
Maximilians zentral werden sollte - und von
da an fiir alle folgenden Arabesken. W. B.
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