


Archiologische Ausgrabungen in der wieder
entdeckten Stadtburg in Sinsheim

Folke Damminger, Uwe Gross

Geschichte und Siedlungsentwicklung Sinsheims im Mittelalter
Stadtarchiologie bewegt sich nicht im ,luftleeren Raum”, vielmehr entwickelt sie
ithre Fragestellungen vor dem Hintergrund sowohl der Jewelhgen Ortsgeschichte
und Chorologie als auch tUberregional wirksamer historischer Vorginge. Da Dar-
stellungen der Stadtgeschichte unter dem Aspekt der raumlichen Entwicklung
Sinsheims im Mittelalter bislang nur in knapper Form' oder an entlegener Stelle’
vorliegen, sei der Abhandlung der Grabungsresultate des Jahres 2004 eine entspre-
chende Zusammenfassung vorangestellt. Zugleich sind daraus kiinftige Aufgaben
der Stadtarchiologie in Sinsheim abzuleiten.

Die frithmittelalterlichen Grundlagen

Wie unzahlige Orte des sidwestdeutschen Altsiedellandes findet Sinsheim seine er-
ste schriftliche Erwihnung in den Uberlieferungen des Reichsklosters Lorsch
(770/71 Sunnensheim, 774 Sunnisheim).” Schon die Ortsnamenendung auf -heim
deutet jedoch auf eine erheblich frithere Griindung — wohl im Rahmen der mero-
wingischen Landnahme — hin.
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Abb. 1: Merowingerzeitliche Besiedlung im Sinheimer Stadtgebiet (Entwurf F.
Damminger; graphische Umsetzung: Ch. Peh/G. Schefcik).
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Archiologisch lasst sich die fruhmittelalterliche Besiedlung in erster Linie durch
das nordlich oberhalb der Innenstadt (Abb. 1) entdeckte Reihengraberfeld fassen.
Hier, im Bereich des ehemaligen Friedhofs, wurden im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts mehrfach frihmittelalterliche Bestattungen aufgedeckt, einige gar durch den
bekannten Sinsheimer Altertumsforscher K. Wilhelmi untersucht.* Die wenigen er-
haltenen Beigaben weisen allesamt in das 7. oder schon das 8. Jahrhundert. Auf den
ersten Blick scheinen diese Ensembles einer spitmerowingischen Hofgrablege zu-
weisbar, doch deutet die nachvollziehbare Fundstreuung tiber eine Strecke von
rund 90 m an, dass es sich hierbei sehr wohl um ein grofleres so genanntes Ortsgra-
berfeld handeln konnte und die Funde lediglich aus einem jiingeren Belegungsareal
stammen.

Bemerkenswert scheint die raumliche Koinzidenz von Reihengriberfeld und spite-
rem Friedhof. Dahinter kann, wie fiir andere Orte des merowingischen Altsiedel-
landes zu vermuten,’ eine mehr oder weniger kontinuierliche Nutzung des Bestat-
tungsplatzes stehen. Eine solche tiber die Jahrhunderte andauernde riumliche Kon-
tinuitat wird gemeinhin durch die Existenz einer mit ihren Anfingen bis in die Me-
rowingerzeit ‘uriickreichenden Kirche als bindendem Glied begriindet. Uber die
alte Totenkirche im Bereich des ehemaligen Friedhofs ist ]edoch zu wenig
bekannt,* um Gleiches mit Sicherheit auch fiir Sinsheim in Anspruch nehmen zu
kénnen.

Materielle Hinweise auf die zum Griberfeld gehorige Siedlung fehlen in Sinsheim
bislang ginzlich, ein weit verbreitetes Defizit im merowingerzeitlichen Fundbild.
Nach der allgemeinen Kenntnis zum frihmittelalterlichen Siedlungswesen ist die
Siedlung mit aller Vorsicht unterhalb des Griberfeldes zur Elsenz hin, mithin im
heutigen Innenstadtbereich zu verorten (Abb. 1). Mit groﬁer Slcherhelt darf man
sich diese in Gestalt offen strukturierter Hofstellen, wie sie etwa aus Lauchheim im
Ostalbkreis bekannt sind,” vorstellen. Es sei jedoch vor der Annahme gewarnt, mit
Griaberfeld und vermuteter Siedlung sei die raumliche Struktur Sinsheims im
friihen Mittelalter vollstindig erfasst. Jiingere Forschungen haben gezeigt, dass die
ortliche Siedlungsentwicklung in dieser Zeit weitaus komplexer gewesen sein kann®
und so mit weiteren Hofgruppen im Umfeld, die Anteil an der Genese der mittelal-
terlichen Stadt hatten, gerechnet werden muss.

Von der bauerlichen Ansiedlung zum Zentralort

Zentralértliche Bedeutung erlangte Sinsheim als Sitz der Grafen des bereits mit
dem Lorscher Kodex im 8. Jahrhundert fassbaren Elsenzgaus.” Uber die Anfinge
dieses Prozesses schweigen die Schriftquellen. Seinen Niederschlag fand er schliefi-
lich 1067 in der Verleithung des Markt- und Minzrechtes durch Heinrich IV. an
den Gaugrafen Zeisolf® aus dem nach seinen mannlichen Leitnamen benannten
edelfreien Geschlecht der Zeisolf-Wolframe."

Spatestens im 11. Jahrhundert ist somit in Sinsheim eine an der wichtigen, zumin-
dest seit der Romerzeit genutzten Fernstrafle von Speyer nach Wimpfen gelegene
Marktsiedlung anzunehmen.”? Ob sie befestigt war, ist aus den Quellen nicht zu er-
schliefen.” Eine Kirche ist dort mit dem von Abt Adelgerus 1132 veranlassten
Neubau sicher belegt, doch dirften sich bereits Erwahnungen aus dem Jahr 1099
auf eine Vorgangerin an gleicher Stelle beziehen."

Wie fur die vorangehenden Epochen fehlen auch von dem hochmittelalterlichen
Marktort (noch) jegliche archiologischen Spuren. Hinweise auf Ausdehnung und
Gestalt konnten jedoch — durchaus nachvollziehbar — aus einer Analyse des Kata-
sters gewonnen werden (Abb. 2).” D. Pernice stiitzt sich in seiner Studie dabei auf
die auffillige Rundung der nordwestlichen Stadtmauer-,Ecke”. Diese setzt sich
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nach Osten bzw. Stiden in der Fithrung von heute noch gtiltigen Grundstiicksgren-
zen und weiter in der aus dem Straflenraster herausfallenden stidostlichen Begren-
zung des Kirchplatzes fort. Allein im Stidwesten, im Bereich der heutigen Burggas-
se, scheint dieser rundliche Umriss im Kataster nicht mehr ablesbar. Mangels ar-
chiologischer Daten sind weder Aussagen zum zeitlichen Beginn dieser Marktsied-
lung noch zu deren riumlichem Verhaltnis zu den frihmittelalterlichen Siedlungs-
strukturen moglich.*
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der Marktsiedlung (nach Pernice) ~ (um 1100) atlas 1872/76)

Abb. 2: Der hochmittelalterliche Marktort Sinsheim (Entwurf F. Damminger nach
D. Pernice; graphische Umsetzung: Ch. Peh/G. Schefcik).

Vom Markt zur Stadt

Der letzte minnliche Spross aus dem Geschlecht der Zeisolf-Wolframe, Bischof Jo-
hannes von Speyer, griindete 1100 oberhalb Sinsheims auf seinem Eigengut ein
dem heiligen Michael geweihtes Kloster als Filiale der Benediktinerabtei Siegburg.”
Méglicherweise ging diesem ein Kanonikerstift voraus." Das Kloster trat nun als
Grundherr an die Stelle der Gaugrafen. Ungeachtet dieses Abhingigkeitsverhalt-
nisses entwickelte sich Sinsheim — in den Quellen 1132 als oppidum und 1234
schlieflich als civitas bezeichnet” - allmahlich vom Marktort zur Stadt.

Im Jahr 1192 stattete Heinrich VI., der im Gegenzug fiir die Ubernahme der
Schirmherrschaft Gber das Kloster® vom Abt die Hilfte der Rechte und Einkiinfte
abgetreten bekommen hatte, Sinsheim mit weiteren Privilegien aus.” Entgegen der
dlteren These, die bereits in der Marktsiedlung eine voll entwickelte Stadt sah und
diesem Vorgang den bloflen Rang eines Rechtsaktes zubilligen mochte,” misst die
jiingere historische Forschung gerade diesem Datum entscheidende Bedeutung fiir
den Prozess der Stadtwerdung mit Folgen fiir deren raumliche Entw1ck1ung bei.
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Sinsheim ldsst sich so in eine Reihe mit weiteren, allesamt in das gleiche Jahr datie-
renden staufischen Stadtgriindungen im weiteren Umfeld — Lauffen, Eppingen,
Durlach, Ettlingen — stellen, mit denen Heinrich VI. die Kontrolle uiber strategisch
wichtige Straflenverbindungen zu sichern beabsichtigte.?

In einem grofleren Zusammenhang gesehen, ist die Entstehung der genannten Stau-
ferstadte Teil einer groflen Welle von Stadtgriindungen des 12./13. Jahrhunderts in
Suddeutschland. Echte Neugriindungen auf der ,griinen Wiese” blieben dabei eher
die Ausnahme. In den meisten Fillen existierten bereits Vorgingersiedlungen etwa
— wie in Sinsheim — in Gestalt von Marktorten. Das raumliche Verhiltnis von
Markt und Stadt unterschied sich, wie M. Untermann jliingst zusammenfassend
dargestellt hat, von Fall zu Fall. Markt und Stadt konnen an unterschiedlicher
Stelle gelegen haben, in den meisten Fillen jedoch, so auch in Sinsheim, wurde die
Stadt an der Stelle des alten Marktes gegriindet. Mit diesen ,,Griindungen” ging ei-
ne Neukonzeption der Stadtanlage — gekennzeichnet durch eine rechteckige Stadt-
befestigung, einen ebenfalls rechteckigen Marktplatz als Verbreiterung der Haupt-
durchgangsstrafle und ein regelmifiges, rechtwinkliges Strafennetz — einher. Alte-
re Strukturen wurden im Falle raumlicher Kontinuitit mehr oder weniger stark
tiberlagert.® So durfen auch in Sinsheim sowohl das noch mittelalterlich gepragte
Erscheinungsbild der Stadt auf den frithesten Stadtansichten des 17. Jahrhunderts
als auch der noch im heutigen Kataster ablesbare mittelalterliche Stadtgrundriss
(Abb. 3; vgl. Abb. 5) im Wesentlichen als Ergebnis der mit der staufischen Stadt-
grundung einhergehenden Umgestaltung des Siedlungsbildes aufgefasst werden.

Sinsheim
13./(14.) Jahrhundert “

Kloster St. Michael

< Waidbach

0 & 200 m

Burg

Mittelalterliche Grindungsstadt und Kloster, nach Gemarkungsatlas 1872/76
und Stadtansichten aus dem 17. Jahrhundert

Abb. 3: Die stauferzeitliche Griindungsstadt Sinsheim (Entwurf F. Damminger;
graphische Umsetzung: Ch. Pebh/G. Schefcik).
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Auf die wenigen Stellen, an denen sich darin moglicherweise iltere Strukturen ab-
zeichnen, wurde bereits oben eingegangen.

Durch die Initiative Heinrichs VI. wurde Sinsheim zur freien Reichsstadt, doch
blieb dies in der Stadtgeschichte nur eine Episode. Mehrfach verpfandet — so bereits
1219/20 und dann wieder 1315 vortbergehend an die Markgrafen von Baden,
1329/30 an die Pfalz, von Pfalzgraf Rudolf I1. 1339 seinerseits weiter an Engelhard
von Hirschhorn aus dem Geschlecht der erblichen Erztruchsessen der Pfalz — ge-
langte Sinsheim 1362, nachdem es Ruprecht I. von der Pfalz zusammen mit ande-
ren Reichsorten wieder eingeldst hatte, endgiiltig unter kurpfalzische Oberhoheit.
Aus der spatmittelalterlichen Siedlungsphase diirfte die ummauerte ,nihere Vor-
stadt” stammen, die auf Stadtansichten aus dem 17. Jahrhundert (Abb. 4)7 der
Kernstadt nach Osten vorgelagert ist. Nattrlich harrt auch diese Annahme noch
ithrer archiologischen Bestitigung.

WA . P e

' &
s Ny SHEIN. -

&
‘ N

w \ fir T el
W 8

Abb. 4: Ausschnitt aus ,, Rendez-vous der Keyserlich und Aliirten Reichs Armee bey
Sintzheim im Monat Junio 1690” (GLA Hfk. Bd. XX fol. 4a Nr. 4)
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Die Sinsheimer Burg
Eine Burg wird in Sinsheim bereits fiir die Zeit der Gaugrafen aus dem Geschlecht
der Zeisolf-Wolframe angenommen und zuweilen in der Stidwestecke der Altstadt
lokalisiert.” Hier deuten Straflen- (Burggasse) und Flurnamen (,,Hinter der Burg”)
auf den ehemaligen Standort einer solchen Befestigungsanlage hin. Die Gaugrafen-
burg - sollte sie wirklich existiert haben — wird man jedoch eher, wie bereits M.
Schaab vermutete,” auf dem Gelande des Stiftes als im Bereich der Stadt zu suchen
haben (Abb. 2). Dafiir spriche aufler der fortifikatorisch glinstigen Lage der Abtei
auch die Tatsache, dass Bischof Johannes von Speyer, auf dessen Eigengut das Klo-
ster gegrundet wurde,” der Gaugrafenfamilie entstammte.
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Erste schriftliche Hinweise fur eine Burg in der Stadt als Sitz des kaiserlichen
Stadtvogtes Hans von Gemmingen liegen fiir das Jahr 1235 vor.® Rund ein Jahr-
hundert spiter findet sich diese offensichtlich im Besitz Engelhards von Hirsch-
horn wieder, dem die Stadt damals verpfandet war. Er wendete 1345 eine grofiere
Summe fiir Baumafinahmen an einem Haus auf.”? Als Engelhard vier Jahre spater
von Konig Karl IV. die Besitzrechte an dem Haus gewahrt bekam, wird dieses als
Burg bezeichnet und bei dieser Gelegenheit erstmals, nimlich ,,an der Ecke zu Sun-
nesheim?”, lokalisiert.” Aufgrund der oben genanten Straffen- und Flurnamen kam
daftir nur die Stidwestecke in Frage — ob inner- oder aufferhalb der Kernstadt, dar-
tiber war man sich in der lokalen Forschung jedoch nicht einig.”* Im Jahr 1369 hatte
eine Frau von Hirschhorn in Sinsheim ein Haus (wohl in der Burg) inne, das als ei-
gentlich kurfurstliches Eigentum bezeichnet wurde.”

Ein letztes Mal ist schliefllich 1512 von der Burg die Rede, als Kurfiirst Ludwig V.
dem Schultheiffen Claus Stellwagen die von seinem Vater gegebene Erlaubnis be-
statigte, das Baumaterial der offenbar verfallenen Anlage zu verwerten.* E. Schu-
ster wusste Anfang des letzten Jahrhunderts noch zu berichten, dass die Burg mit
Turm noch im 17. Jahrhundert, Reste davon gar noch im 18. Jahrhundert erwihnt
worden seien. Mittlerweile stiinde auf den Fundamenten angeblich ein Haus.”

Ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts stehen mit den in einiger Anzahl vor-
liegenden Stadtansichten und -grundrissen erstmals Bildquellen zur baulichen Ge-
stalt Sinsheims zur Verfigung (Abb. 4; 5). Die baulichen Elemente, die bereits das
Erscheinungsbild der mittelalterlichen Stadt pragten — Stadtmauer mit Toren und
Tlrmen, Stadtkirche und Stift — waren zu dieser Zeit noch erhalten. Auch zur bau-
lichen Situation im ehemaligen Burgareal enthalten diese Abbildungen spezifische
Informationen. So findet sich auf einer angeblich kriegerische Ereignisse im Juni
1690 illustrierenden Ansicht (Abb. 4) hier ein Gebaude dargestellt, dass aufgrund
seiner Dachkonstruktion eher als Wohnhaus denn als Teil der Stadtbefestigung an-
gesprochen werden darf. Bestatigung findet dies durch einen Grundriss aus etwa
der gleichen Zeit (Abb. 5), auf dem im Stidwesten der Stadt eine einfache Mauer-
ecke zu erkennen ist. Das besagte Wohnhaus hebt sich auch auf der einige Jahr-
zehnte alteren Stadtansicht Merians® durch seine Grofle aus der umliegenden Be-
bauung heraus. Bei dem hier scheinbar in der Stadtmauerecke stehenden Turm®
handelt es sich, wie der Vergleich mit anderen Darstellungen (Abb. 4; 5) zeigt, um
einen vor der Stadtmauer stehenden Verteidigungsturm.®

Die archiologischen Ausgrabungen des Jahres 2004

Eine Bebauung des brachliegenden Burggassenareals im Stidwesten der Sinsheimer
Altstadt war schon seit lingerer Zeit geplant. Aus diesem Grund im Jahr 2000
durchgefiihrte, kleinrdumige Sondagen erbrachten zwar keine baulichen Spuren,
die zweifelsfrei mit der gesuchten Burg zu verbinden gewesen wiren. Die angetrof-
fenen Stadtmauerreste und die umfangreiche, vom Mittelalter bis in die Neuzeit
reichende Stratigraphie gaben jedoch Anlass genug, vor der Uberbauung eine ar-
chidologische Untersuchung des Areals zu fordern. Nach dem erfolgten Bebau-
ungsbeschluss fihrte das Landesdenkmalamt von Marz bis November 2004 jene
archiologischen Ausgrabungen durch, die zur Wiederentdeckung der Sinsheimer
Burg fithren sollten (Abb. 6)." Die folgenden Ausfithrungen beruhen auf einer
ebenso vorlaufigen wie selektiven Durchsicht der Befunde und Funde (Abb. 27)
und kénnen somit keinesfalls den Charakter einer endgtltigen wissenschaftlichen
Auswertung fur sich in Anspruch nehmen. Exaktere Aussagen sind fiir die Zukunft
zu erhoffen, Korrekturen im Detail nicht auszuschliefien.
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Abb. 6: Sinsheim, Burggasse. Steingerechte Aufnabme der wichtigsten Maunerbefun-
de der Ausgrabungen 2004 (Plan R. Auch, RP Karlsr., Archiol. Denkmalpflege).

Die Befunde

Augenfilligste Befunde in Sinsheim waren sicherlich die méchtigen mittelalterli-
chen und jiingeren Mauern (Abb. 6; 27). Als nicht minder wichtig fiir die Rekon-
struktion der Sledlungsentw1ck1ung im Burggassenareal erwiesen sich jedoch die
zahlreichen ,Erdbefunde”, d. h. Reste leichter Fachwerkbauten, Brand und Pla-
nierhorizonte etc. (Abb. 7). Den Siedlungsbeginn im Hofbereich der (spiteren)
Burg markiert denn auch eine in die anstehenden Auelehme eingetiefte Grube, die
Becherkacheln (Abb. 13) aus der Zeit um 1200 enthielt.

Eine vielgliedrige Stratigraphie zeugt fiir das folgende Jahrhundert von einer inten-
siven Nutzung als — im weitesten Sinne — Wirtschaftsfliche. Stellenweise sind die
iibereinander liegenden Uberreste dreier Bauphasen nachweisbar, doch muss auf-
grund der ausschnitthaften Untersuchungen offen bleiben, ob dies als reprasentativ
fir das gesamte Areal gelten kann. Vielfach fielen die Fachwerkschuppen — mogli-
cherweise lokalen — Brandereignissen zum Opfer. Diese kleinen Wirtschaftsbauten
sind in der Fliche anhand der steinernen Unterlagen der Schwellbalken auch im

18




Grundriss fassbar und es zeigt sich, dass bereits die fritheste Bebauung in ihrer
Orientierung dem Kataster der Griindungsstadt (vgl. Abb. 3) folgt.

Uber das stratigraphische Verhiltnis zu den im giinstigsten Fall fundfithrenden
Erdschichten ergeben sich erste Hinweise auf eine Datierung der allesamt fast aus-
schliefflich aus grob zugerichteten Muschelkalkbrocken aufgefithrten Mauerbefun-
de. Wie prognostiziert waren auf dem gesamten untersuchten Abschnitt, von
Osten kommend und am Westrand der Baufliche nach Norden abknickend, Reste
der 1,5 m breiten Stadtmauer, streckenweise gar bis tiber die Fundamentkante rei-
chend, im Boden erhalten geblieben. Die bislang ilteste datierbare Schicht, die an
die Stadtmauer heranzieht und folglich jiinger ist als diese, enthielt Fundmaterial
aus der Zeit um 1300. Die Befestigung diirfte somit bereits im 13. Jahrhundert (vor
der dritten Fachwerkbauphase) errichtet worden sein. Genauer lisst sich dies noch
nicht fassen. Die Bauten der beiden frithesten Fachwerkphasen sind indes ilter als
die Stadtmauer. Aufgrund der Ausrichtung der Bauten (siehe oben) und fehlender
Uberlagerungen ist jedoch eine einfachere Befestigung als Vorgangerin der Stadt-
mauer in Erwiagung zu zichen.

Abb. 7: Sinsheim, Burggasse. Ausschnitt eines Grabungsprofils mit Erdschichten
vom natiirlich anstehenden graulichen Schwemmlehm iiber die Suren der friihesten,
teilweise abgebrannten Bebauung bis hinauf zu mittelalterlichen und neuzeitlichen
Planierschichten. (Foto: H. Peters, RP Karlsrube, Archiologische Denkmalpflege).
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Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde die sidwestliche Ecke der Stadtumwehrung in
einen quadratischen Turm von 10 m Seitenlinge einbezogen (Abb. 6; 27). Dessen
cbenfalls 1,5 m michtige Mauern erwiesen sich als nachtraglich in die Stadtmauer
eingebunden, wozu die Innenschale zum Teil ausgebrochen wurde. Zusammen mit
den anderen Befunden des Areals spricht dies daftir, darin nicht einen von Beginn
an mitgeplanten Eck-, sondern einen Wohnturm zu sehen. Im feuchten Unter-
grund des nahe der Elsenz gelegenen Bauplatzes sollte die nachtragliche Einbin-
dung zu erheblichen statischen Problemen fihren. Wahrend der Stadtmauerver-
band die Last des Wohnturmes offensichtlich abfangen konnte, senkten sich die
angebauten Auflenmauern deutlich ab. Zur Erbauungszeit des Wohnturmes miis-
sen die leichten Fachwerkbauten der ,dritten Phase” noch bestanden haben. Da
diese auf der bereits erwihnten Schicht aus der Zeit um 1300 erbaut worden waren,
ist eine Entstehung des Turmes im frithen 14. Jahrhundert anzunehmen, was auch
durch stratigraphische Beobachtungen im Gebaudeinneren bestitigt wird.

Vom reprisentativen Charakter des Wohnturmes zeugen der Eckverband aus
Buckelquadern (Abb. 8) und in der Fliche gefundene, offensichtlich zugehorige
Architekturteile. Wihrend das Fragment eines spitzbogigen Tiirgewandes stili-
stisch in die angenommene Erbauungszeit passt, erscheint ein monolithischer,
rundbogiger Fenstersturz dagegen etwas altertiimlich. Die Befundauswertung ist
noch nicht weit genug fortgeschritten, um Verbindliches zu den erhaltenen Resten
der Binnenbebauung aussagen zu konnen. Vieles weist jedoch auf Umbauarbeiten
am Turm hin, so der offensichtlich sekundir nach einer Anhebung des Hofniveaus
geschaffene Eingang an der Nordseite.

Abb. 8: Sinsheim, Burggasse. Detailansicht des dlteren Wobnturms in der Stadt-
mauerecke mit dem nordostlichen Eckverband aus Buckelguadern.

(Foto: H. Peters, RP Karlsrube, Archéiologische Denkmalpflege)
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Im Verlauf der Ausgrabungen stellte sich der Turm als Teil einer weit umfangrei-
cheren Anlage (Abb. 6; 27) heraus. Begrenzt wurde das 22 m x 22 m messende Bur-
ginnere gegen die Stadt hin von einer — im Gegensatz zu den Turmmauern —
stumpf an die Stadtmauer angesetzten, massiven Umfassungsmauer von bis zu 1,5
m Stirke. Ein vorgelagerter Graben zeichnete sich indes im Befund nicht ab. Der
Burghof war iiber einen Eingang im stidlichen Teil der 6stlichen Auflenmauer zu-
ginglich. Ein an der dufleren Nordostecke vermauerter Buckelquader stellt auf den
ersten Blick Wohnturm und Umfassungsmauer in den gleichen baulichen Zusam-
menhang. Stratigraphisch ist dies jedoch noch nicht abgesichert. Die unterschiedli-
chen Anschliisse an die Stadtmauer mogen konstruktiv bedingt sein, konnten aber
auch fiir verschiedene Bauphasen sprechen. In diesem Zusammenhang sei erwihnt,
dass bereits aus Schichten, die ilter sind als der Wohnturm, einzelne Funde (Abb.
17; 18) stammen, die auf ein gehobenes soziales Umfeld hinweisen. Letztlich ist
nicht auszuschliefen, dass zumindest im fortgeschrittenen 13. Jahrhundert die
Fachwerkbebauung des Hofbereichs bereits zu einer — vielleicht schon mit einer
Mauer umwehrten — Burganlage gehorte, deren Hauptgebaude durch den darauf
folgenden Wohnturmbau (fast) spurlos getilgt worden sein konnte.
Ein weiteres Gebdude von 11 m x 7 m Grofle vervollstandigte die Burganlage. Es
war nachtriglich an die bereits bestehende nordliche Umfassungsmauer angebaut
worden (Abb. 6; 27). Die stratigraphische Einbindung und die Hohenverhaltnisse
der Fundamentkanten belegen zweifelsfrei, dass der Bau spater als der Wohnturm
entstand — ob noch im 14. oder erst im 15. Jahrhundert, ist eine der vielen bisher
ungekldrten Fragen. Die mit rund einem Meter gegeniiber den restlichen Bauten
der Burganlage weit geringer ausfallende Mauerstirke mag darauf hinwiesen, das
bei der Errichtung dieses jiingeren Baus der fortifikatorische Gedanke etwas in den
Hintergrund trat. Eine Deutung als Palas oder zumindest Wohngebaude ist nicht
von der Hand zu weisen. Trife dies zu, so wire dem Wohnturm in der Stadt-
mauerecke fortan die Funktion eines reinen Bergfriedes zugekommen.*
Im archiologischen Befund gab sich der bereits in der schriftlichen Uberlieferung
angedeutete Abbruch der Burg am deutlichsten in der Stadtmauerecke zu erken-
nen. An Stelle des bis auf die Grundmauern abgetragenen ,Eckturmes”, diese teil-
weise als Fundament sowohl der Auflen- als auch der Binnenmauern nutzend,
wurde in der Stadtmauerecke ein neues Gebiude errichtet (Abb. 6; 27). Der jiingere
»Palas” scheint ebenfalls abgerissen worden zu sein, wohingegen die Umfassungs-
mauer — so weit dies aufgrund der wenigen Profile zu beurteilen ist — noch linger
Bestand gehabt haben konnte.
: . Auch was das Ende der Sinsheimer
Burg angeht, ist die Auswertung
noch nicht weit genug fortgeschrit-
ten, um verbindliche Aussagen zur
Chronologie des Bau- bzw. Abriss-
geschehens zu ermdglichen. Die
zahlreichen Funde aus der Burg -
darunter bestens in dieses soziale
Umfeld passende Sticke wie
Radchensporn und Steigbiigel (Abb.

Abb. 9: Sinsheim, Burggasse. Griin glasiertes Nischenkachel-
fragment. (Foto: B. Hausner, LfD)
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21), aber auch ein von intellektuellerem Zeitvertreib zeugender bronzener Schreib-
griffel (Abb. 27) — geben dennoch erste Hinweise auf die Benutzungszeit der Anla-
ge. Dies gilt insbesondere fiir die in einer tiber lingere Zeit genutzten Grube in der
Sidostecke des Burghofes entsorgten Abfille. Hier deponierte Blattkacheln (Abb.
9) belegen noch fiir das 15. Jahrhundert reprasentative Raumausstattungen in der

Abb. 10: Sinsheim, Burggasse. Fragmente eines Bauerntanzkruges. Rekonstruktion
des Frieses anhand eines Raerener Kruges von 1596. (Foto: B. Hausner, LfD)

Abfille aus einer anderen Siedlungsphase fanden sich grofiflichig im &stlichen
Hofbereich abgelagert. Hierzu zahlen u. a. die Scherben eines so genannten Bau-
erntanzkruges (Abb. 10) und Reste von Lederschuhen, darunter ein fast vollstindig
zusammensetzbares Stiick (Abb. 11). Die ungewohnlich gute Erhaltung organi-
schen Materials ist einer der positiven Effekte des hohen Grundwasserspiegels, der
ansonsten unter grabungstechnischem Aspekt eher Probleme bereitete. Das Typen-
spektrum beginnt im 16. Jahrhundert, der Schwerpunkt liegt jedoch im 17. Jahr-
hundert, was durch naturgemaf gut datierbare Miinzfunde (t.p.q. 1657) bestitigt
wird.

Die Quelle dieser Abfille darf man sicherlich in dem nahe gelegenen Nachfolgebau
des Wohnturmes suchen. Das Gebiude von rund 9 m x 15 m Auflenmaflen war,
wie bereits erwihnt, zum Teil auf den Grundmauern des Turmes errichtet worden.
Die mit 0,6 m erheblich geringeren Mauerstirken weisen auf ein Fachwerkhaus mit
Steinsockel hin. Beidseits des von der 6stlichen Lingsseite, d. h. vom ehemaligen
Burghof her erschlossenen, gepflasterten Eingangsbereiches lagen Wirtschaftsrau-
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Abb. 11: Sinsheim, Burggasse. Lederner Halbschuh aus Abfallschichten des 16./17.
Jabrbunderts. (Foto: B. Hausner, LfD).

Abb. 12: Sinsheim,
Burggasse. Fundsi-
tuation der Nach-
geburtstopfe in ei-
nem  eingetieften
Raum des Nach-
folgegebdudes der
. Burg.

& (Foro: H. Peters,

. RP Karlsrube,
Archiologische

| Denkmalpflege)

23



me. Der durch eine Fachwerkwand unterteilte siidliche Trakt war, wohl soweit es
der Grundwasserstand erlaubte, leicht eingetieft. Entlang der Wand des westlichen
der beiden Rdume fanden sich als Besonderheit einige Nachgeburtstopfe aus dem
17. Jahrhundert (Abb. 12), eindrucksvolle Zeugen eines bis in jingere Zeit weit
verbreiteten Aberglaubens. Durch die doppelte Verwahrung der Plazenta - in ei-
nem Gefafl, an einem sicheren Ort, wie ihn der Keller darstellte — glaubte man, die-
se und damit Wachnerin und Neugeborenes vor dem Zugriff boser Machte schiit-
zen zu konnen.?

Die bereits erwahnte Abfallschicht im Auflenbereich erbrachte nicht nur Hinweise
auf das bewegliche Gut des Haushaltes, sondern — etwa in Gestalt von Ofenka-
cheln — auch auf die Ausstattung der in den oberen Stockwerken gelegenen Wohn-
riume des Fachwerkhauses. Nach Ausweis dieser Funde darf ein Erbauungsdatum
im 16. Jahrhundert angenommen werden. Von einer Zerstorung oder zumindest
starken Beschidigung des Baus zeugen grofiflichige Brandschichten, die unter
Vorbehalt in das 17. Jahrhundert zu datieren sind.

Offensichtlich wurden noch stehende Mauern in den Wiederaufbau mit einbezo-
gen. Uber den Brandschichten lagen stellenweise bis in das vergangene Jahrhundert
genutzte Pflaster, die sich auf Mauern des ,,Renaissancebaus” beziehen. Dessen Ge-
samtgrundriss ldsst sich indes nicht mit der auf dem friithesten maf$haltigen Stadt-
plan von 1841 verzeichneten,* mit Veranderungen bis zum Abriss 1999 fortbeste-
henden Bebauung in Deckung bringen.

Den lingsten Bestand hatte offensichtlich der ilteste Mauerbefund: Auf dem ge-
nannten Stadtplan von 1841 ist die ,,Alte Stadt-Mauer” am Stidrand des Burggelan-
des verzeichnet und auch auf dem Gemarkungsatlas von 1872/76 findet sie sich
noch als Bauwerk dargestellt. Mit Kenntnis der Burg ist diese nun auch im Grund-
stiickszuschnitt auf den genannten Karten deutlich erschlieffbar — 1841 noch als ge-
radkantiger Block, 1872/76 mit kleineren Verspriingen, entstanden durch bis vor
kurzem giiltige Katasterinderungen.

Das Fundmaterial
Keramik

Die nach der Schichtabfolge dltesten Keramikfunde stammen aus einer Grube, die
in den gewachsenen Boden eingetieft wurde. Leider handelt es sich bei thnen aus-
schlieffilich um Ofenkeramik. Vergleichbare schwach konisch geformte Becherka-
cheln wie sie hier zum Vorschein kamen, mit Gberwiegend schlichten Randbildun-
gen, kriftig gerieftem Korper und flachen Standboden (Abb. 13) sind in anderen
Orten in der Region aus Befunden der Zeit um 1200 bekannt, etwa aus Heidelberg
oder aus Wiesloch.

Im gesamten Bestand der mittelalterlichen Geschirrkeramik, soweit er schon jetzt —
nach noch nicht vollstindiger Durchsicht - beurteilt werden kann, kommen so gut
wie keine Vertreter der Alteren grauen Drehscheibenware (Abb. 14,1) vor, wie sie
im 11. und 12. Jahrhundert fir den Kraichgau als charakteristisch gelten.* Daher
kann der Beginn der mittelalterlichen Besiedlung an dieser Stelle Sinsheims kaum
vor die Wende zum 13. Jahrhundert datiert werden.

Das Fundgut aus dem Zeitabschnitt bis zur Errichtung der Burg setzt sich nahezu
ausschliefllich aus Topfen, Deckeln, (Bligel-)Kannen und Becherkacheln der regi-
onstypischen dunkel gebrannten Jingeren Drehscheibenware zusammen (Abb. 14,
2-14). In diesem Spektrum, das ganz ahnlich auch in jeder dorflichen Siedlung an-
zutreffen ist, fallen neben den unten zu besprechenden Glasfragmenten mit
Schlaufenfadendekor nur einzelne Stiicke auf.
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Abb. 13: Sinsheim, Burggasse. Keramik (Ofenkacheln) aus dem dltesten Befund.

Zu ihnen zidhlt beispielsweise der Fufl eines auf der Auflenseite gut geglatteten Ge-
files (Abb. 14,11). Mit hoher Wahrscheinlichkeit fasst man hier das Fragment ei-
nes tiergestaltigen Behilters fiir Handwaschwasser.” Dieses so genannte Aquama-
nile liefert einen deutlichen Hinweis auf den Lebensstandard seiner einstigen Nut-
zer. Die Verwendung von speziellen Geritschaften zur Reinigung der Hande — wie
tberhaupt schon der Vorgang als solcher- an der Tafel war ein Kennzeichen der
Zugehorigkeit zu gehobeneren Gesellschaftsschichten. Dementsprechend stammen
Aquamanilienfunde in der niaheren Umgebung aus dem gegen Mitte des 13. Jahr-
hunderts abgebrannten Wohnturm in Eppingen® und aus der Niederungsburg von
Eschelbronn®. Mehrere Fragmente verschiedener tiergestaltiger Wasserbehilter
sind iiberdies vom Michaelskloster auf dem Heiligenberg bei Heidelberg bekannt.”®
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Ob bereits in dieser Periode auch schon fremde, in weit entfernten Topfereien her-
gestellte Keramik benutzt wurde, was den anspruchsvollen Lebenszuschnitt der
Bewohnerschaft dieses Platzes unterstreichen wiirde, ist nicht sicher zu entschei-
den. Aus jiingeren Zusammenhingen liegt wenigstens ein Bruchstiick eines Trink-
bechers aus Protosteinzeug vor. Da Geschirr dieser Machart, einer technischen
Vorstufe des echten Steinzeugs, bereits im 13. Jahrhundert (aber wohl auch noch
linger) im Rheinland produziert wurde, konnte es schon in der Vor-Burgzeit nach
Sinsheim gelangt sein.

]y g,

?\ s 1

Abb. 14: Keramik aus der Zeit vor Evrichtung der Burg.
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Abb. 15: Keramik aus der Bestehenszeit der Burg

Das Fundmaterial der Burg besteht zwar grofitenteils noch immer aus in der Masse
in Sinsheim selbst oder in seiner unmittelbaren Nachbarschaft gefertigter Irdenwa-
re sowie Ofenkeramik. Den besten Uberblick gewahren die zahlreichen Scherben
aus einer Abfallgrube, die tiber lange Zeit in Benutzung gewesen sein muss. Hier
fasst man bis aut wenige Ausnahmen unglasierte Topfe, Deckel, Flaschen, Biigel-
kannen, Kriige, Limpchen, Schalen, Dreifuflpfannchen, Fettfinger sowie Ofenke-
ramik (Becher-, Napf-, Schussel- und Blatt- bzw. Nischenkacheln; Abb. 15-18).
Besonders die flachen Behalter mit Tillengriff (Abb. 17, 8-9), welche das beim
Bratvorgang mit dem Spief herabtropfende Fett auffingen, aber auch die bereits
mit Glasur versehenen, reliefverzierten Blatt- und/oder Nischenkacheln sind inner-
halb der einheimischen Keramik Indikatoren fiir Wohlstand und dementsprechend
oft in Burgen anzutreffen. Der hiufige Verzehr von Spiefibraten, aufler durch die
Fettfinger” im keramischen Fundgut auch durch die tonernen Bratspieffhalter®
nachzuweisen, war im spiten Mittelalter auf die vermogenden Schichten be-
schrinkt.
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Abb. 16: Sinsheim, Burggasse. Keramik aus der Bestehenszeit der Burg.

Gleiches gilt fir die Ausstattung von Wohnraumen mit dekorativen Heizofen, die
optisch weit anspruchsvoller waren als die aus schlichten Becher-, spater aus einfa-
chen Napf- oder Schiisselkacheln zusammengesetzten Ofen. Aus diesem Bereich
sei ein Sinsheimer Fundstiick ganz besonders hervorgehoben. Es handelt sich um
eine grun glasierte Nischenkachel mit einem mehrfach durchbrochen gearbeiteten
»Blatt” (Abb. 9). Das Bogenfeld oberhalb der Dreipassoffnung ist ungewohnlicher-
weise ebenfalls ausgeschnitten, in die Zwickel dartber sind sitzende, gegeneinander
verdrehte Figuren eingeflgt (jene im rechten Zwickel wurde ,kopfuber” ange-
bracht). Fiir diese Art des Blattdekors sind bislang keine Parallelen bekannt.

Die Becher (Abb. 18, 2.4-10) zeugen vom alltaglichen Gebrauch spezieller tonerner
Trinkgefafle, der in den zeitgleichen dorflichen Fundkomplexen am nordlichen
Oberrhein und im Kraichgau so gut wie tberhaupt nicht nachgewiesen werden
kann, wohl aber in Burgen,” Klostern® und oft auch in Stidten.”* Die in dem Ab-

28



) 11

Abb. 17: Sinsheim, Burggasse. Keramik aus der Zeit vor Evrichtung der Burg.

fallgrubeninhalt vertretenen gerieften Becher (Abb. 18, 4-9) gehoren zum Typ Ub-
stadt-Bruchsal, benannt nach dem Behilter eines Miinzschatzes aus dem 1. Viertel
des 15. Jahrhunderts in Ubstadt-Weiher” und den zahlreichen einschligigen
Stiicken aus dem Bergfried der ehemaligen Burg der Bischofe von Speyer in Bruch-
sal*®.

Andere Typen, wenngleich numerisch seltener, sind in burgzeitlichen Schichten
gleichfalls vertreten. Genannt seien die Fuflbecher” samt ihrer im Kraichgau kaum
bekannten Variante der Vierpassbecher.® Schliefllich ist mit dem Boden eines fein-
tonigen, zylindrischen Schwarztonbechers die spateste Auspragung der mittelalter-
lichen Becher in Stidwestdeutschland zu erwahnen. Sie ist am nordlichen Oberr-
hein und im Kraichgau bisher eher selten anzutreffen (Binau/Neckar, Wiesenbach,
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Abb. 18: Sinsheim, Burggasse. Keramik ans der Bestehungszeit der Burg.

Schonau, Heidelberg, Wiesloch), ganz im Gegensatz zu den Landstrichen im west-
lichen Franken und im nordlichen Schwaben.®

Es treten nun aber in durchaus nennenswerter Anzahl auch ,Importstiicke” regi-
onsfremder Warenarten in Erscheinung. An erster Stelle missen die Fragmente von
echtem Steinzeug erwihnt werden, das spatestens seit der Wende vom 13. zum 14.
Jahrhundert in Topfereien am Niederrhein,” spiter auch in anderen Regionen
(Niedersachsen, Sachsen, Thiiringen, Hessen, Elsass) entstand. Bezeichnenderweise
kommt es in Sinsheim nur in Gestalt von Bechern vor, wihrend alle anderen Ge-
filformen aus der reichen Produktpalette® fehlen. Auch andernorts in Stidwest-
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deutschland ist es immer Trinkgeschirr, manchmal um die zugehorige Schankge-
filform des Kruges erginzt, das im Fundmaterial greifbar wird. Anscheinend wa-
ren es allein diese reprasentativen Formen des Tafelgebrauchs, die der Mithe des
Erwerbs tiber weite Strecken wert erschienen.

Eine sichere Herkunftsbestimmung ist im vorliegenden Material nur fir eine
Scherbe aus Siegburg méglich. Neben rheinischen Produkten kommen in Sinsheim
allenfalls hessische in Betracht (rot[braun]es Steinzeug: Abb. 18, 12- 13), nieder-
sichsische und/oder mitteldeutsche Provenienzen sind angesichts der weiten, nicht
Uber den Wasserweg zu tberbriickenden Distanzen unwahrscheinlich.** Auch el-

sissische Erzeugnisse aus Hagenau und Umgebung,® die aufgrund der relativen
Nihe erwartet werden konnten, sind nicht zu identifizieren.®

Als eine sicherlich billigere Alternative zum Steinzeug bot sich im 14. und 15. Jahr-
hundert das zwar zur Irdenware zahlende, aber sehr hart gebrannte und auflen zu-
satzlich mit einer braunen Lehmengobe tiberzogene Trink- und Schenkgeschirr aus
Dieburg in Stidhessen an.”” Das sparliche Auftreten (Abb. 18, 11) konnte damit zu-
sammen hingen, dass man sich in Sinsheim bereits am Siidrand seines Verbrei-
tungsgebietes befindet.*

Am nérdlichen Rand liegt Sinsheim auf einer Karte, welche die Vorkommen der
Rotbemalten Feinware aus den Topfereien von Buoch im Remstal ostlich von
Waiblingen zeigt.” Das Kleingefafy (Kdnnchen?) mit dem charakteristischen rot-
braunen Gitterdekor hat im Kraichgau nur Parallelen in den Burgen von Dielheim-
Horrenberg und Eschelbronn; selbst in Heidelberg tritt die Form kaum auf.”

Aus dem nur sehr kursorisch gesichteten jiingeren keramischen Fundgut nachmit-
telalterlicher Zeit seien hier zuerst die Scherben eines so genannten Bauerntanz-
Kruges aus Steinzeug angesprochen (Abb. 10). Absolute Rarititen im nicht sehr
umfangreichen Fundbestand an frithneuzeitlichem Steinzeug stellen in den Regio-
nen siidlich des Mains Kriige mit Reliefdekor in Gestalt von Bauerntanzszenen dar.
Eine Verwendung der einschligigen Kupferstichvorlagen des Niirnberger Klein-
meisters Hans Sebald Beham ist erstmals in Siegburg im spiteren 16. Jahrhundert
fir den Topfermeister Hans Hilgers bezeugt. Besonderer Beliebtheit erfreuten sich
Flussigkeitsbehilter mit Bauerntanz-Fries” in den Betrieben von Raeren bei Aa-
chen (heute in Belgien gelegen). Der ilteste Nachweis dort datiert ins Jahr 1576
und ist mit der Werkstatt des Jan Emens verbunden.”” Von den ca. 20 Raerener Va-
riationen des Themas” sind etliche erfreulicherweise mit Jahresangaben versehen.
Das Uberblickswerk von M. Kohnemann beinhaltet Datierungen fiir den Zeitraum
zwischen 1583 und 1598.7

Die Sinsheimer Bruchstiicke konnten allerdings von einem etwas jungeren Krug
herrithren. Sie weisen nimlich mit dem grauen Scherben und der blauen Bemalung
die typischen Merkmale von Gefifen aus Topfereien im Westerwald auf, der seit
dem 17. Jahrhundert zur fithrenden Steinzeug produzierenden Region wurde. Das
Vorkommen von Formen und Dekoren aus alteren Zentren (Siegburg, Raeren) er-
klirt sich mit der Abwanderung dortiger Topfer nach Hohr, Grenzhausen und in
weitere Orte des Westerwaldes. Bauerntanzmotive auf Westerwalder Erzeugnissen
sind beispielsweise fir Lineburg und den Kolner Museumsbestand belegt.”

Die Szenenabfolge sowie die zugehorige — verderbte, weil verkiirzte — niederdeut-
sche Umschrift ,GERET:DVMVS:DANSEN:BLASEN:SO:DIE:BVREN:ALS:
WEREN:SEL:RASELERI:VF SPRICHT:BASTOR:ICH 1596” (die erhaltenen
Buchstaben sind fett gedruckt; Ubersetzung: Gerhart: du muss[t] : tanzen : blasen :
so : die : Bauern : als : wiren : sie : rasen[d] : fri[sch] : [a]uf : spricht : Pastor : ich
1596) auf dem Krug aus Sinsheim kann anhand von Parallelen” wie hier wiederge-
geben rekonstruiert werden (die urspriingliche, vollstindige Beischrift lautet:
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Abb. 19: Sinsheim, Burggasse. Modc/fz}irﬁgmi'lzjcben bzw. Rosettendekor, rechts da-
neben die Abformung. (Foto: B. Hausner, LfD)

Abb. 20: Sinsheim,
Burggasse.  Model
fiir figiirlichen De-
kor, rechts daneben
die Abformung.
(Foto:

B. Hausner, LfD)
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GERET:DVMVS:DAPR:BLASEN:SO:DANSEN:DIE:BUREN:ALS:WEREN:S
EI: RASELFRLI:VF SPRICHT:BASTOR:ICH: :VERDANS:DL:KAP:MIT:EN:
KOR:1596 (Gerhart: du muss[t] : tapfer : blasen : so : tanzen : die : Bauern : als :
wiren : sie : rasen[d] : fri[sch] : [a]uf : spricht : Pastor : ich : vertanze : die Kappe [?]
: mit: dem : Chor [?] 1596.”

Erwihnenswert unter den neuzeitlichen Funden sind des Weiteren vier tonerne
Model und Modelfragmente. Es handelt sich um Formen fiir drei figiirliche Dar-
stellungen und eine florale (Rosette) (Abb. 19; 20). Bei Ersteren ist auf dem grofiten
eindeutig die Figur des gefltigelten Liebesgottes Amor mit dem Bogen zu erken-
nen. Der stark reliefierte ,,Unterbau” konnte das Kapitell eines Pilasters sein. Beim
zweiten Model gibt erst die Ausformung klar zu erkennen, dass die untere Hilfte
einer barfiifligen Gewandfigur auf einem htigelartigen Untergrund vorliegt. Der in
der Linken gehaltene Stab dirfte der Rest einer Bischofskriimme sein. Es wird sich
demnach bei dem Dargestellten um einen Heiligen handeln. Auf dem dritten Mo-
del sitzt eine nackte Frau auf felsigem Untergrund, die mit der Hand des abgewin-
kelten rechten Arms ihre Scham bedeckt. Uber der linken Schulter scheint Wasser
zu entspringen und entlang ihres Korpers zu flieflen. Vielleicht darf man in der Ge-
stalt eine antike Quellnymphe erblicken.

Unabhingig davon, ob diese Formen im spaten 16./17. Jahrhundert fiir die Anferti-
gung von Ofenkacheln oder anderen keramischen Gegenstinden mit Reliefdekor
dienten, wird man sie als Hinweis auf Topfereititigkeit im Bereich der ehemaligen
Burg werten konnen.

Reitzubehor
Abb. 21: Sinsheim, Burggasse. Steigbiigel
(links) und Rédchensporn mit erbaltener
Riemenschnalle (rechts).

(Foto: B. Hausner, LfD)

Unter den mittelalterlichen Metallobjek-
ten gebtihrt einem Reitersporn (Abb. 21)
erhohte Beachtung.” Wihrend ein Schen-
kel am Ende abgebrochen ist, verfigt der
andere sogar noch tiber die Befestigungs-
g vorrichtungen fir das lederne Riemen-
. werk (Schnalle und Nietplatte), was sonst
_ duflerst selten vorkommt. Die Schnalle
mit der charakteristischen iiberstehenden
Abplattung der Vorderseite gestattet
dank der Ahnlichkeit mit Girtelschnal-
len” eine Datierung ins 13. oder frihere 14. Jahrhundert. In die 1. Hilfte des 13.
Jahrhunderts wird ein Spornfragment aus Oldenburg in Holstein gesetzt, bei dem
die Schnallenvorderpartie identisch, die Hinterpartie allerdings nicht rund wie in
diesem Fall, sondern dreigliedrig gestaltet ist.*
Mit einem Steigbtigel (Abb. 21) liegt ein weiterer Bestandteil aus dem Bereich der
spatmittelalterlichen Reitaustattung vor.*

Stilus
Einem anderen Lebensbereich als dem ritterlich-kriegerischen, wenngleich einem
ebenfalls 6fter auf Burgen anzutreffenden, der Bildung, entstammt der eiserne Sti-

lus (Abb. 22). Solche Griffel dienten seit der Antike dem Schreiben auf Wachsta-
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feln. Mit den auf verschiedene Weise verbreiterten oberen Abschliissen der aus
Metall, aber auch aus Holz oder Bein gefertigten Schreibgeratschaften konnte man
die Tafeloberfliche glitten und so bereits Geschriebenes leicht wieder ,ausradie-
ren”. Fir Aufzeichnungen von eher voriibergehendem Charakter waren Wachsta-
feln so weit besser geeignet als Pergament oder im spiten Mittelalter dann Papier,
die zudem sehr viel teurer erstanden werden mussten.

Die schlichte Art der Kopfgestaltung mit einfachem ,,Querbalken” ist weit weniger
hiufig anzutreffen, als beispielsweise die spatelartige Erweiterung. Ein dhnlicher
Stilus wurde im Frauenkloster Mariental im schwibischen Steinheim an der Murr
gefunden.®

fiir Wachstafeln.
(Foto: B. Hausner, LfD)

Abb. 22: Sinsheim, Burggasse. Schreibgriffel (Stilus)

Glasfunde

Sehr erstaunlich ist angesichts des volligen Fehlens frithmittelalterlicher Keramik
aus der Grabung das Vorkommen eines merowingerzeitlichen Glasgefafifragmen-
tes. Leider ist das Bruchstiick so klein, dass keine zuverldssige Ermittlung des
Durchmessers erfolgen kann. So muss offen bleiben, ob ein Becher oder eine weit-
mundigere Schale vorliegt. Der gegeniiber der Wandung deutlich verdickte Rand-
abschluss und die gelblich-braune (,,honigfarbene”) T6énung lassen an einer Datie-
rung ins 6./7. Jahrhundert keinen Zweifel.*

Abb. 23: Sinsheim,
Burggasse. ~ Wand-
und Bodenscherben
von farblosen Gla-
sern mit abwech-
selnd farblosen und
blanen Schlanfenfa-
den.

(Foto:

B. Hausner, LfD)

34



Abb. 24: Bodenstiick eines farblosen Schlaufenfadenbechers in Aufsicht (a) und Sei-
tenansicht (b). (Foto: B. Hausner, LfD)

Die Gliser aus dem Spatmittelalter sind nicht sehr zahlreich, aber aussagekraftig.
Gefifle mit einem Dekor aus alternierend farblosen und blauen senkrechten
Schlaufenfiden (Abb. 23; 24) gehoren zusammen mit farblosen Nuppenbechern,
entfarbten Rippenbechern und emailbemalten Glasern zu den ,kanonischen”
Trinkglas-Formen des beginnenden Spatmittelalters, d. h. des Zeitraums zwischen
der Mitte des 13. und der Mitte/2. Halfte des 14. Jahrhunderts. Sie treten allerdings
weniger haufig auf als diese.” Im engeren oberrheinischen Umfeld von Sinsheim
konnen publizierte Parallelen nur aus Worms und aus Speyer angefithrt werden;®
noch unveroffentlicht sind einschligige Fragmente von der Schauenburg bei Dos-
senheim.”

D Abb. 25: Randfragment eines Zehntkantbechers

aus griinlichem Glas.

Die hohe Qualitat und Seltenheit dieser Glaser,
die wenigstens teilweise aus der Zeit noch vor Er-
richtung der Burg stammen, geben weitere Hin-
weise auf die gehobene Stellung der frithen Be-
wohner des Platzes.

Acht- oder Zehnkantgliser (wie in Sinsheim zu re-
konstruieren: Abb. 25) mit Schrigriefen gehéren
bereits zu den frihesten Formen des ,griinen”
Glashorizontes, der im frithen 15. Jahrhundert die
Popularisierung des spatmittelalterlichen Glases
mit sich bringt. Die wenigen bisher bekannten
Vergleichsstiicke stammen aus Speyer®, Heidel-
berg® und Straffburg®.

Weitere hellgriine Fragmente mit weit ausgezoge-
nem Nuppenbesatz (Abb. 26) reprisentieren die in
0 Stdwestdeutschland weithin gelaufigen Becher
LS vom Schafthauser Typ aus dem spiten 14./frithen
15. Jahrhundert.” Aus ihnen entwickeln sich im
Laufe der Zeit mit den Krautstriinken die klassischen Nuppengliser des ausgehen-
den Mittelalters und der beginnenden Frithneuzeit.

35



Abb. 26: Scherben eines (¢) Nuppenbechers
vom Schaffhauser Typ aus hellgriinem Glas.
(Foto: B. Hausner, LfD)

Kuriosa

Besonderes Aufsehen unter der Sinsheimer Bevolkerung erregte ein auf den ersten
Blick unspektakulirer Wetzstein aus den neuzeitlichen Schichten des Burgareals.
Spontan wurde der Fund mit der mundartlichen Bezeichnung ,,Wetstm(n)spuckcr

asoziiert, mit der im Umland die Sinsheimer, offensichtlich anspielend auf eine ge-
wisse Abneigung gegeniiber allzu heftiger korperlicher Tiatigkeit, belegt werden. In
der mindlichen Uberlieferung heifit es nimlich, dass einst die Sinsheimer beim
Mihen im alten Stadtgraben den Wetzstein, anstatt sich zum Wasser herabzubeu-
gen, zum Schleifen mit ithrem Speichel benetzten.”” Trotz erstaunlicher Parallelen
von Fundgegenstand und -ort lasst sich der Wahrheitsgehalt dieser Erzahlung ar-
chiologisch nattirlich nicht tiberpriifen.

13. Jh.
13/14. Jh.
(friihes) 14. Jh.

14./15. Jh.

B B O @ @

Abb. 27: Sinsheim, Burg-
gasse. Schematische und
erganzte Darstellung der
2004 ansgegrabenen
Maunerbefunde mit Anga-
be der Bauphasen.

16. Jh.
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Zusammenfassung

Abgesehen von zwei neolithischen Steinbeilen und dem merowingerzeitlichen
Glasbecherfragment stellen eine Handvoll Scherben der Alteren grautonigen Dreh-
scheibenware des 11./12. Jahrhunderts die altesten Funde der Ausgrabungen dar.
Nur sekundar in die jingeren Schichten des Burgareals eingestreut, konnten sie ur-
springlich aus der nahebei postulierten Marktsiedlung (vgl. Abb. 2; 3) stammen.
Diesbeziiglich scheint auch das Fragment einer qualititvoll aus Buntsandstein gear-
beiteten Saule mit wulstig profilierter Basis erwahnenswert. Hinsichtlich der mog-
lichen Herkunft des wohl romanischen Stiicks sei daran erinnert, dass 1132 in nicht
allzu grofler Entfernung, wahrscheinlich an Stelle eines ilteren Baus, eine neue
Pfarrkirche errichtet worden ist.

Die archiologische Datierung des Besiedlungsbeginns im Burgareal in die Zeit um
1200 deckt sich auffallend mit der faktischen Erhebung Sinsheims zur freien Reich-
stadt durch Heinrich VI. im Jahr 1192. Bezeichnenderweise folgt schon die frihe-
ste der drei fur das 13. Jahrhundert nachweisbaren Fachwerkbauphasen in ihrer
Orientierung dem Raster der staufischen Grundungsstadt, d. h. die planmifige
Neukonzeption ldsst sich nun auch auf archiologischem Weg in einen engen chro-
nologischen Zusammenhang mit dem ,Griindungsakt” durch Heinrich VI. stel-
len.” Deren vollstandige bauliche Umsetzung nahm jedoch noch etliche Jahrzehnte
in Anspruch. Erst im deutlich fortgeschrittenen 13. Jahrhundert wurde die Stadt-
mauer in der heute noch in Resten erhalten Gestalt errichtet (Abb. 27).

Die Steinbauphasen der Burg sind gar noch jiinger (Abb. 27). Der Wohnturm in
der Stadtmauerecke und die Umfassungsmauer wurden nachtriglich in die Stadtbe-
festigung eingebaut, in welcher Reihenfolge oder ob gleichzeitig, ist momentan
noch unklar. Die Errichtung des Turmes zumindest lasst sich absolut im frithen 14.
Jahrhundert fassen. Einzelne Funde aus élteren Planierschichten sprechen aber
dafiir, bereits die vorhergehende Besiedlung des Gelindes in einen gehobenen so-
zialen Kontext zu stellen. Dies konnte auf einen weniger massiven Vorgingerbau
des Wohnturmes hinweisen. Mit dieser nur aufgrund der Funde zu postulierenden
frihen Phase kime man mit dem Nachweis einer Burg allerdings nur in die zweite
Hilfte des 13. Jahrhunderts, keinesfalls aber in die Zeit Hans von Gemmingens, des
ersten erwahnten kaiserlichen Stadtvogtes, zurtick. Dies zeigt einmal mehr, dass
sich historische Uberlieferung und archiologischer Befund nicht zwangsliufig eins
zu eins entsprechen.

Lasst man jedoch die materiellen Beweisebenen von Fund und Befund hinter sich,
ergeben sich aus den weiter oben dargelegten Uberlegungen zur riumlichen Ent-
wicklung der Stadt Hinweise darauf, dass die Burg von Anfang an Teil der staufer-
zeitlichen Neukonzeption (Abb. 3) war. Lage und Ausdehnung des vorangehenden
Marktortes lassen sich demnach anhand einiger markanter Stellen im rezenten Ka-
taster erschlieffen (Abb. 2). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Stadtgriindung
im Wesentlichen als eine Erweiterung nach Osten dar. In die Struktur der Markt-
siedlung wurde bezeichnenderweise nur in deren stidwestlichem Sektor eingegrif-
fen, als ob mit der neu geschaffenen Stidwestecke der Befestigung zugleich der
Platz fiir eine geplante Burg mit in die Stadtfliche einbezogen werden sollte. Dies
wiirde die Burg in eine enge Beziehung zum Stadtherrn als ,, Trager der Planungs-
hoheit” stellen. Obwohl die aufgedeckte Anlage eher den Charakter eines kleinen
Adelssitzes denn eines Amtshofes oder gar einer Residenz trigt, scheint diese Ver-
bindung zur Stadtherrschaft bis zum Schluss, als 1512 Kurfurst Ludwig V. selbst
die Genehmigung zu deren Abriss bestitigte, in den Quellen auf.
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Die Problematik bei der Parallelisierung von Baugeschichte und historischer Uber-
lieferung betrifft nicht nur die frithesten Phasen der Burggeschichte, denn auch der
Wohnturm datiert archdologisch etwas zu frih, um dessen Erbauung mit den
schriftlich belegten Baumafinahmen der Herren von Hirschhorn in Verbindung
bringen zu konnen. Fiir den jingeren Palas scheint dies indes zumindest nicht un-
moglich. Die Nutzung der Burg wird durch die Funde bis in das 15. Jahrhundert
belegt, eine Zeit, fir die kurfirstliches Eigentum indirekt erschliebar ist, uns sonst
aber keine schriftlichen Nachrichten uberliefert sind. Beim Abbau kurz nach 1500
hat die Anlage also keinesfalls , Ewigkeiten” brach gelegen.

Auch bei dem Nachfolgebau der Burg diirfte es sich um ein reprisentatives Gebau-
de gehandelt haben, dessen Abbild sich wahrscheinlich auf Stadtansichten des 17.
Jahrhunderts findct, so bei Merian und einer Darstellung Sinsheims, datiert Juni
1690 (Abb. 4). Die Grabungsergebnisse sprechen fir eine Errichtung im 16. Jahr-
hundert. Ob, wie von R. Kunze gemutmaft, ein Zusammenhang mit der Aufhe-
bung des Stiftes im Jahr 1565 besteht,” bleibt trotz der chronologischen Koinzi-
denz fraglich. Von den Kanonikern des Suftes verblieb jedenfalls nur einer nach
seiner Konversion zum protestantischen Glauben in Sinsheim, der Rest setzte sich
nach Worms ab.” Die Zerstorungsschichten in dem Haus sind mit einiger Sicher-
heit als archiologischer Niederschlag der Brandschatzung Sinsheims durch den
franzosischen Heerfithrer Mélac im August 1689 zu deuten;” ein Befund, der
schwere Zeiten der Stadtgeschichte illustriert.

Aussichten und Dank

Von Beginn an wurden die Ausgrabungen in der Burggasse von der Sinsheimer Be-
volkerung mit grofitem Interesse verfolgt. Mit der stetig fortschreitenden Auf-
deckung der Burg wuchs bei den Biirgerinnen und Biirgern der Wunsch nach Er-
halt dieser archiologischen Zeugnisse ihrer Stadtgeschichte — iiber 2400 Unter-
schriften wurden unter den entsprechenden Aufruf einer Biirgerinitiative gesetzt.
Der neu gewiahlte Oberbtigermeister, Herr Rolf Geinert, hat es schliefflich zu sei-
ner Aufgabe gemacht, Wege zur Realisierung dieses Anliegens zu suchen. Per Ge-
meinderatsbeschluss wurde die Uberbauung schliefllich gestoppt und im Laufe des
Jahres 2005 mit der Planung fiir die kiinftige Gestaltung des Platzes begonnen.

Das biirgerschaftliche Engagement duflerte sich indes nicht nur auf politischer Ebe-
ne. Uber zwanzig Ehrenamtliche™ wirkten neben dem Team des Landesdenkmal-
amtes” tatkriftig bei den Grabungsarbeiten mit. Allen Beteiligten sei fiir thren Ein-
satz herzlich gedankt.'

Dank gebthrt auch der Stadt Sinsheim fiir die logistische Unterstiitzung der Aus-
grabungen.'”!
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