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Aspects of Castle Research. Study of Objects,
Regional Analysis and Attempts at an Overall View

Castle research today — as opposed to its beginnings around 1900 -
is an area in which much work is being done and published.

The results increasingly demonstrate considerable scientific and
academic quality, but because of the heterogeneity of the metho-
dological approaches and to some extent the remote places of
publication it has become very difficult to gain an overview of even
the most important developments in the German-speaking areas.

It thus appears impossible to achieve a methodologically secure
image of the “German” castle at the present time. All attempts of
this kind remain, unavoidably, snapshots in time, which owing to the
rapid advance of research have to be continually refined. In order to
build up knowledge of an historical, architectural and archaeological
nature, the only feasible path appears to be that existing knowledge
is evaluated on a regional basis, whereby it is of crucial importance
that common interdisciplinary questions, underpinning everything,
are posed. Current research is developing in this direction, for the
time being particularly in the form of regional castle encyclopedias.
The more distant objective — that of an historical interpretation of

the phenomenon of the “castle” - is now at least moving a little closer.
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Die Burg : wissenschatftlicher Begleitband zu den Ausstellungen "Burg und
Herrschaft" und "Mythos Burg", Berlin 2010, S. 324-335

Kurz vor 1900 war die Welt der Burgenforschung noch in Ordnung — nur
scheinbar natiirlich, aber der Anschein war doch sehr liberzeugend.
Eine konkurrenzlos das Thema dominierende Autoritat, Otto Piper,
hatte ein gewichtiges Werk iiber die Burgen des deutschen Raumes
vorgelegt und durch den monolithischen und lehrerhaften Titel »Bur-
genkunde«' unmissverstindlich den Anspruch erhoben, dass das
Thema ein fiir alle Mal strukturiert, wenn nicht gar endgliltig abgehan-
delt sei. Dass Piper kein Historiker, Kunsthistoriker oder Archiologe
war, sondern Jurist, und dass seine Kenntnisse keineswegs auf vertief-
ter Analyse einzelner Bauten oder der Quellen beruhten, sondern im
Wesentlichen auf langen Reisen mit dem Notizbuch, irritierte damals
offenbar kaum jemanden. Denn die Methode hatte Tradition, und fur
aufwendige Untersuchungen am Objekt, fiir historische Bauforschung
und Mittelalterarchdologie, wie wir sie heute kennen, fehlten damals
noch fast alle Grundlagen.? Und auch die uniibersehbare Tatsache,
dass Piper historische Fragestellungen und Betrachtungsweisen fern
lagen, dass die Burgen bei ihm reine Bauwerke waren - und keineswegs
etwa Ausdruck gesellschaftlicher Sachverhalte im weitesten Sinne —
storte nicht, obwohl die Integration einer bereits hoch entwickelten
Medidvistik durchaus nahegelegen hitte. Im Empfinden seiner Ziel-
gruppe, des interessierten Laien, traten solche Mangel offensichtlich
vollig zuriick gegeniiber den Vorziigen einer Art Lehrbuch, welches das
Thema mit bis dahin unvorgestellter Klarheit und scheinbar erschop-
fend darlegte.?

Uberspringen wir ein Jahrhundert!

Wer sich heutzutage die Miihe macht, einen Uberblick iiber den
aktuellen Stand der Burgenforschung zu gewinnen - und das versuchen
erstaunliche viele, wenn man bedenkt, wie weit doch der Gegenstand
in der Vergangenheit liegt —,* der trifft auf eine Situation, die mit dem
scheinbar so monolithischen Wissensstand der Piper’schen Epoche
nicht mehr das Geringste zu tun hat. Selbst wenn man sich nur aus
wenigen einschldgigen Biichern und Zeitschriften, aus gelegentlichem
Surfen im Internet und Giber Kontakte mit shnlich Interessierten zu in-
formieren sucht, so fiihrt allein dies zu einer solchen Fiille von neuen
Erkenntnissen und Denkansitzen, dass man sich, bei aller Freude iiber
das neue Wissen, schnell tiberfordert fiihlt.

Wer, so muss man sich fragen, soll all das noch zu einem Gesamt-
bild verarbeiten, das das Thema in seiner Ganze und Vielfalt wider-
spiegelt? Die hochst aktive Forschung vor allem der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts hat - so stellt man betroffen fest — eine zwie-
spaltige Situation geschaffen, deren Reichhaltigkeit zwar einerseits
begeistert, die aber andererseits wirklichen Erkenntnisgewinn zu
verfehlen droht, weil der thematisch Interessierte fast unvermeidlich
in der Materialfiille versinkt. Die Notwendigkeit, eine neue Qualitat
der Auswertung und Zusammenfassung zu erreichen, ist daher seit
langem uniibersehbar geworden - aber wie konnte sie zustande
kommen?



Literatur zu einzelnen Objekten
und ihre Problematik

Die bestandig anschwellende Fiille der Untersuchungen einzelner Bur-
gen, die man seit einigen Jahrzehnten beobachten kann, ist fraglos un-
vermeidlich, denn sie beruht auf zwei Hauptfaktoren, die nicht beein-
flussbar sind. Einerseits meine ich die ehemals sehr hohe Anzahl mittel-
alterlicher Adelssitze bzw. Burgen im deutschen Raum, die mit anderen
sehr verbreiteten Denkmaltypen wie etwa Kirchen oder Blirgerhausern
durchaus mithalten kann; sie ist, ausgehend letztlich von Zahlungen und
Hochrechnungen der 1970er Jahre, allein fiir die heutige Bundesrepublik
Deutschland auf mindestens etwa 25000 zu schatzen.® Andererseits ist
die ehemalige Gestalt dieser Bauten — ganz abgesehen von ihrer histori-
schen Funktion — keineswegs so einfach zu verstehen, wie es die immer
noch hohe Zahl weitgehend erhaltener Burgen suggerieren mag.

Denn wahrend der Laie meist dazu neigt, die eindrucksvolle Gestalt
solcher Bauten fiir die direkte Folge einfacher Entstehungsbedingungen
zu halten, weiB der Wissenschaftler nur allzu gut, dass in Wahrheit
gerade das Gegenteil der Fall ist. Fast jede Burg, deren bauliche Sub-
stanz ganz oder teilweise bis heute liberlebt hat, ist Ergebnis vielfacher
und oft tiefgreifender baulicher Veranderungen, und diese wiederum
waren Folge von Bedingungen und Entwicklungen unterschiedlichster
Art. Daraus folgt, dass die vielschichtigen Aussagen, die in einer sol-
chen Struktur quasi »versteinert« enthalten sind, keineswegs schnell
und direkt abgelesen werden kdnnen, sondern dass sie nur durch auf-
wendige Analysen erkennbar werden — und zwar Analysen nicht nur
des Objektes selbst, sondern auch der vielfaltigen externen Informati-
onsquellen, die sich darauf beziehen, also vor allem von Archivalien und
von Aussagen, die friihere Forscher liber das Objekt gemacht haben.

Das Wissen um die Notwendigkeit solcher Untersuchungen und die
enorme Vielzahl der zu untersuchenden Objekte sind es also gemein-
sam, die zu der explosiv wachsenden Zahl von Publikationen gefiihrt
haben, mit der wir es heute zu tun haben. Dabei kénnte man all diese
neuen Informationen dennoch halbwegs vollstandig erfassen, wenn die
Struktur des diesbeziiglichen Publikationswesens einfach und lber-
schaubar wére — aber das ist keineswegs der Fall, sondern wir haben
es mit einer in der Praxis kaum zu liberblickenden Vielfalt zu tun.

Jedes Jahr erscheint eine Fiille von einschlédgigen Biichern, auBerdem
zahllose Burgenfiihrer® und andere kleine Druckerzeugnisse, von denen
nur ein Teil auf bekannte Verlage oder Herausgeber zuriickgeht; ein
weiterer Teil entsteht in kleineren, nur regional tatigen oder hochspe-
zialisierten Verlagen, oder sie erscheinen sogar — Burgenforschung ist
traditionell oft die Sache begeisterter Nicht-Fachleute — im Selbstver-
lag, sodass ihre Reichweite a priori begrenzt bleibt. Selbst wer viel Zeit
und Mihe aufbringt, um sich auf dem Laufenden zu halten, muss daher
immer wieder Gliick haben, um solche Druckerzeugnisse aufzuspliren.

Ein nochmals schwierigeres Thema sind die Aufsatze, die schon
wegen des geringeren Arbeitsaufwandes viel hdufiger publiziert werden
als Biicher. Schon die Zahl der Zeitschriften und Jahrbiicher, die sich

ausschlieBlich mit der Darstellung und Erforschung von Burgen (und
Schldssern) beschéftigen, ist im deutschen Raum eindrucksvoll” und
wiirde eigentlich — selbst wenn man sich bewusst auf eine Auswahl
beschrénkte — erfordern, dass man jeden Monat eine groBere Anzahl
neuer Aufsatze auswertet.

Leider aber findet man Einschlagiges keineswegs nur in Spezialzeit-
schriften, sondern es verteilt sich dariiber hinaus auf viele weitere Pu-
blikationstypen. Im Prinzip kénnen Aufsatze iber Burgen in jeder wissen-
schaftlichen Zeitschrift erscheinen, die sich mit historischen, archzolo-
gischen, kunsthistorischen oder architekturgeschichtlichen Themen
befasst — und damit ist die Zahl derer, die man hier noch nennen konnte,
weit Uberschritten. Allein die traditionsreichen Zeitschriften der zahlrei-
chen regionalen Geschichtsvereine des deutschen Raumes sind von
einem einzelnen Forscher kaum zu Uberblicken, enthalten aber immer
wieder Beitrdge zum Thema; und nimmt man dazu noch jene zahllosen
Heimatzeitschriften, die zwar vom Prinzip her keinen wissenschaftlichen
Anspruch erheben, in denen aber doch immer wieder einmal Arbeitsbe-
richte, Beschreibungen oder historische Einzeluntersuchungen erschei-
nen, die die Forschung weiterbringen kénnen, so wéchst allein die Zahl
der laufend erscheinenden Aufsatze in eine Dimension, die flir eine Ein-
zelperson endgiiltig nicht mehr zu liberschauen ist.

Ein naheliegendes Hilfsmittel, wie es anderen, meist allerdings gro-
Beren Wissenschaftsgebieten zur Verfiigung steht, wére eine laufende
Bibliographie der Neuerscheinungen, die freilich einen erheblichen Ar-
beitsaufwand bzw. einen langfristig gesicherten Etat und Personal-
bestand erfordern wiirde; fiir derartige Fachbibliographien ist daher die
Ansiedlung an einem Forschungsinstitut oder einer groBen Bibliothek
tiblich. Ansatze dieser Art sind aber bisher nirgends zu erkennen und
in einer Zeit zunehmender Finanzprobleme der 6ffentlichen Hand auch
kaum abzusehen; zudem wird das Thema »Burgenq in historischen und
kunsthistorischen Bibliographien ganz unterschiedlich eingeordnet, so
dass sie in der Praxis nur muhevoll auszuwerten sind.

Der Burgenforscher muss also mit andauerndem und hohem Arbeits-
aufwand eine umfangreiche und standig anwachsende Literatur erfas-
sen und auswerten, wenn er halbwegs auf der Hohe des Forschungs-
standes bleiben will. Aber das ist erst ein Teil des Problems, dem ein
zweiter folgt.

Die Qualitat einschlagiger Publikationen ist namlich duBerst unter-
schiedlich, und das hat wiederum zwei Hauptgriinde. Sie liegen einer-
seits in der ungewohnlichen Geschichte und Entwicklung des For-
schungsgebietes, andererseits aber in dem immer noch viel zu oft ver-
kannten, hohen methodischen Anspruch, den Burgenforschung stellt.
Ihre lange Zeit nur geringe Beziehung zu wissenschaftlicher Methodik ist
ein »Geburtsfehler« der Burgenforschung, denn sie entwickelte sich nicht
an den Universitaten und Akademien des 19. Jahrhunderts, sondern ent-
stand eher aus romantischen Stimmungslagen und Begeisterungen des
damaligen Bildungsbirgertums. Bedeutende Vertreter der friihen deut-
schen Burgenforschung wie die Offiziere Georg H. Krieg von Hochfelden
und Karl August von Cohausen, der Jurist Otto Piper oder der nicht
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Hohkénigsburg (Haut-Koenigsbourg, Dép. du Bas-Rhin, Frankreich), Mauerreste eines Turmes aus dem mittleren 12. Jh. in der West-
wand des Hochschlosses. Steinrechte Zeichnungen von Grabungsbefunden und aufgehenden Mauern gehoren zum Instrumentarium
heutiger Archdologie und Bauforschung (Commission scientifique du Haut-Koenigsbourg; Biller/Burger/Héffner/Radt, 2008).

akademisch ausgebildete Architekt Bodo Ebhardt® waren auf diesem
Arbeitsgebiet Laien, die als Autodidakten Einfluss und Ansehen erwar-
ben. Dabei errangen sie typischerweise ihre offentliche Anerkennung
mehr durch Breitenwissen und allgemeinversténdliche Vermittiung,
kaum durch methodische Vielfalt und analytische Vertiefung.

Friihe Hauptwerke der Burgenforschung — insbesondere wenn sie wie
Pipers »Burgenkunde« oder Ebhardts »Wehrbau Europas« den ganzen
deutschen Raum oder gréBere Teile Europas zu behandeln versuchten,
- treten uns daher als beeindruckend umfangreiche, mehr oder minder
mechanisch geordnete Faktensammlungen entgegen, wahrend der Ver-
such, Merkmale und Entwicklung des Bautypus aus Faktoren histori-
scher Art abzuleiten, so gut wie vollstandig fehlt. Selbst der zu dieser
Zeit allzu nahe liegende Versuch, den Burgenbau des deutschen Raumes
als Symbol nationaler GroBe zu interpretieren, ist in diesen Arbeiten
erfreulicherweise hdchstens unterschwellig festzustellen; sie bleiben
vielmehr konsequent auf die Darstellung des Baulichen beschrénkt.

Von solchen Anféngen her ist es nicht erstaunlich, dass die wichtige
Rolle begeisterter Laien oder »Burgenfreunde« ein dauerhaftes Merk-
mal wissenschaftlichen Arbeitens iiber Burgen geblieben ist. Dabei
sollte man — um dieses Missverstandnis von vornherein auszurdumen
- die traditionell hohe Zahl der Arbeiten von Nicht-Wissenschaftlern
keineswegs etwa pauschal negativ werten, denn einerseits sind von
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ihnen viele Objekte ins Blickfeld geriickt worden, die die Wissenschaft-
ler allein gar nicht hatten erfassen konnen, und andererseits gibt es
unter den Laienforschern viele, die auf autodidaktischem Wege beacht-
liche Féhigkeiten erlangt haben — so wie umgekehrt ein Universitits-
abschluss allein keineswegs immer Gewéhr fiir hohe Qualitét ist. Pro-
blematisch ist vielmehr eine andere Folgewirkung der sehr verschie-
denartigen Ausbildungen von Burgenforschern: die Denkansitze und
die Qualitét der vorgelegten Ergebnisse driften immer wieder extrem
auseinander - sicherlich weiter als auf jedem anderen Feld geschichts-
bezogener Forschung. Deswegen miissen jene, die um Auswertung und
Zusammenfassung bemiiht sind, die vielen neuen Arbeiten nicht nur
miihsam ermitteln, sondern sie auch daraufhin priifen, welche Fragen
der Autor gestellt und vor allem: welche Methoden er angewandt hat
und wie aussagefahig und belastbar daher letztlich die Schliisse sind,
die er aus seinem Material zieht.

Nun ist in den letzten Jahrzehnten eine Verwissenschaftlichung des
Themas festzustellen. Es gibt einen deutlichen Trend weg von der in
ihrem Anspruch beschrénkten, simplifizierenden »Burgenkunde« hin zur
wissenschaftlich betriebenen Erforschung von Burgen. Die Zahl der
Verdffentlichungen mit sauberer methodischer Grundlage steigt be-
standig an, die unanalytischen, oft an veralteten und klischeehaften
Vorstellungen orientierten Abhandlungen werden seltener.



Dabei ware es aber irrig anzunehmen, dass diese Tendenz die Auswer-
tung der Literatur ausschlieBlich erleichtert hatte. Zwar kann man sich
heute weit eher auf die Tragfahigkeit vorgelegter Ergebnisse verlassen,
viel seltener muss eine Arbeit als ganz oder teilweise unzuverlassig
oder spekulativ zuriickgewiesen werden — aber diese erfreuliche Ent-
wicklung wird konterkariert durch mehrere andere Entwicklungen.

Wissenschaftliche Analysen haben nun einmal die Tendenz zum Fak-
tenreichtum, insbesondere wenn der Gegenstand so vielschichtig und
in mehrfacher Hinsicht so schwer zugénglich ist wie gerade Burgen. Wo
friher ein knapper Artikel mit einer Grundrissskizze vermeintlich aus-
reichte, um das Wesentliche liber eine Burg zu vermitteln, da bieten
gerade die besseren Arbeiten heute eine Fiille von Texten — Beschrei-
bung, Grabungs- und Restaurierungsbericht, Bauphasen, Schriftquel-
lenanalyse nebst Originaltexten, vergleichende Wiirdigung, Literatur-
angaben usw. —, begleitet von zahlreichen Zeichnungen — steinrechte
Detailaufnahmen, Grundrisse, Ansichten, Schnitte, Rekonstruktionen
in Grundriss und Isometrie, alte Darstellungen, Funde usw. — und an-
deren Abbildungen (Abb. 1).

All dies ist nun einmal notig, um das Objekt nicht nur zu verstehen,
sondern vor allem auch, um die Beobachtungen und Riickschliisse der
Autoren Uberpriifbar zu machen; auch die Dokumentation spielt eine
wesentliche Rolle, insbesondere wenn der Bestand des Baues durch
Verfall, Grabung oder Restaurierung verandert ist. Bei guten Arbeiten
werden die mit verschiedenen Methoden und oft von verschiedenen
Forschern ermittelten Fakten am Schluss gegeneinander abgewogen
und zu einer gesamthaften Aussage zusammengefasst, was die Ver-
wertung in groBeren Zusammenhangen natiirlich entscheidend erleich-
tert. Das ist aber keineswegs immer der Fall - sei es, dass sich niemand
findet, der einen hinreichenden interdisziplinaren Uberblick hat, sei es,
dass einfach die finanziellen Grundlagen fiir ein so groB angelegtes
Forschungs- und Publikationsprojekt nicht ausreichen. Und eben diese
oft allzu begrenzten Grundlagen sind auch der Grund dafiir, dass heu-
tige Burgenforschung oft genug trotz aller Wissenschaftlichkeit etwas
einseitig gerat, wenn auch auf eine neuartige Weise.

Die sténdig zunehmende Spezialisierung der Fachgebiete ist ein all-
gemein bekanntes Phanomen der heutigen Wissenschaft, und die Iso-
lierung allzu detailbezogener Fragestellungen, die sich daraus fast un-
vermeidbar ergibt, ist das neue Problem, mit dem es auch die Burgen-
forschung zu tun bekam, als die Phase der laienhaften Beschéftigung
mit dem Gegenstand dem Ende zu ging. Die Spezialisierung ist es, die
zu jener Fiille neuer, aber allzu oft unverbunden nebeneinander stehen-
der Erkenntnisse fiihrt, die ich skizzierte — sie macht einerseits die
analytische Tiefe als den entscheidenden Fortschritt {iberhaupt erst
moglich, erschwert aber andererseits auch das Entstehen von gesamt-
haften, die Einzelinformationen abwagenden und integrierenden Bil-
dern des Phanomens.

Im Extremfall findet man daher Darstellungen, die allein aus der
Methodik und Mentalitdt eines einzelnen Faches heraus entstanden
sind, aber kaum Verstandnis fir die anderen Facher erkennen lassen,
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die ebenfalls Wichtiges beizutragen hatten. Zwar mag jener Typus des
Historikers, der jeden archaologischen Befund misstrauisch zurlick-
weist, weil vermeintlich nur Schriftquellen zuverlassig sind, inzwischen
selten geworden sein. Aber Scherze {iber einen Archiologen, der den
noch immer aufragenden Bau zu libersehen scheint, weil er ihn ja nicht
ausgraben muss, sind noch immer verdéchtig haufig, ebenso wie das
manchmal durchaus erklarliche Misstrauen der Historiker gegeniiber
allzu schwungvollen Denkansatzen der Kunstgeschichte. Und auch der
Historische Bauforscher, der zwar das Archiv des Denkmalamtes mit
steinrechten Plénen fiillt, aber nie zu einer Interpretation auch nur des
Einzelbaues findet, ist eine weit verbreitete, vor allem wirtschaftlich
und organisatorisch begriindete Realitét.

Verscharfend kommt hinzu, dass der Spezialist fiir eine Methode in
aller Regel nicht zugleich Spezialist flir einen Bautypus ist, dass aber
gerade der Bautypus »Burgq eine so eigenstandige und vielschichtige
Forschungs- und Interpretationsgeschichte aufweist, dass grundsatz-
lich eine intensive Einarbeitung in die Thematik nétig ist. Wer das nicht
will oder kann, lauft weiterhin Gefahr, den zahllosen Behauptungen und
Klischees aufzusitzen, die das Thema durchziehen und die - da haufig
abgeschrieben und neu formuliert — keineswegs immer leicht zu erken-
nen sind.

Aber es ist wohl langsam an der Zeit, die eher unerfreuliche Schilde-
rung der uniibersichtlichen aktuellen Lage zu beenden und denkbare
Auswege aufzuzeigen. Ein wichtiger Aspekt der laufenden Forschung
bleibt aber abschlieBend noch zu notieren, weil er die Gegenwart des
Forschungsgebietes stark mitbestimmt, namlich die groBen regionalen
Unterschiede in den Ausgangsbedingungen, die Burgenforscher heute
vorfinden.

Moderne Methoden wie eine eher sozial- und wirtschaftsgeschicht-
lich orientierte, nach der Entwicklung von Strukturen fragende Medis-
vistik, wie Mittelalterarchdologie und Historische Bauforschung sind
noch immer zu neu, als dass sie liberall in gleichem MaBe etabliert sein
konnten. In manchen Regionen — hier kénnen wieder nur Beispiele
genannt werden — werden sie seit ldngerem intensiv betrieben und
haben bereits beachtliche Fortschritte hervorgebracht, die auf die ge-
samte Burgenforschung anregend wirken. Das gilt z. B. fiir die Schweiz,
wo eine systematisch und aufwendig betriebene Burgenarchiologie,
verbunden mit Untersuchungen auch aufgehender Bauten, seit etwa
vier Jahrzehnten unsere Kenntnisse vor allem des friihen Burgenbaues
entscheidend bereichert hat; wichtig war dabei eine ebenso bestindige
Reflexion der Einzelbeobachtungen auf historischer Ebene, die vor
allem mit dem Namen Werner Meyer verbunden bleiben wird.® Heute
hat sich die schweizerische Burgenforschung stéarker zur kantonalen
Denkmalpflege verlagert, und es wird abzuwarten sein, ob auch die
historische Verarbeitung der Ergebnisse weiterhin ihr Niveau halten
kann; zudem bleibt beziiglich der Interpretation aufgehend erhaltener
Architektur in der Schweiz einiges nachzuholen. Anderswo ist die Mit-
telalterarch@ologie zwar auch schon oft institutionell etabliert, bleibt
aber schon deswegen hinter dem hohen Niveau etwa der Schweiz
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Greiz (Thiiringen), Oberes Schloss, Rekonstruktion der romanischen Doppelkapelle
nach der ab 2004 durchgefiihrten Bauforschung. In der groBen Burg, deren duBeres
Erscheinungsbild weitgehend durch spatere Umbauten gepragt ist, wurden ein Palas
und eine Doppelkapelle als friihe Backsteinbauten festgestellt (um 1188).

zuriick, weil Einzelergebnisse nur selten unter gemeinsamen Fragestel-
lungen ausgewertet werden; im norddeutschen (und nordeuropéischen)
Flachland dominiert die Archdologie ohnehin seit langem die Burgen-
forschung, was mit dem weitgehenden Fehlen aufgehender Bausub-
stanz und einer deutlich htheren Popularitdt der Archéologie zusam-
menhangt.

Die Historische Bauforschung an Burgen hat sich in den letzten Jahr-
zehnten ebenfalls ihre Arbeitsfelder geschaffen, auch wenn die erwahn-
ten Einschrénkungen bestehen, sobald es um die Publikation oder gar
eine gesamthafte, baugeschichtliche Auswertung geht — noch viel zu
selten lasst der allzu projektbezogene Berufsalltag hierzu den Raum,
zumal die Zahl entsprechend spezialisierter Architekten und Kunsthis-
toriker bisher klein ist, gemessen etwa an der der Archéologen. Insbe-
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sondere in der burgenreichen Mittelgebirgsregion der ehemaligen DDR
- Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen — hat nach vier Jahrzehnten
destruktiver Vernachlassigung der Baudenkmale eine erfreulich inten-
sive archédologische Forschung und Bauforschung eingesetzt, die seit
1989 zahllose neue und gut dokumentierte Ergebnisse vorgelegt hat,
die weit Uber die berlihmten Burgen der Region hinausgehen (Abb. 2);"°
sie werden von der iiberregionalen Burgenforschung allerdings erst
allméhlich rezipiert. Dem stehen jedoch immer noch weite Teile Deutsch-
lands gegentber, in denen Bauforschung noch kaum finanziert wird
bzw. institutionalisiert ist, oder wo es zwar eine Anzahl Bauforscher in

den Denkmaldmtern gibt, die aber dem regelmaBig entstehenden Be-
darf kaum gewachsen sind.

Zur aktuellen Unmoglichkeit einer Gesamtschau

Die Welt der Burgenforschung war um 1900 also keineswegs noch »in
Ordnung« - sie schien nur deswegen weit lbersichtlicher als heute,
weil das Wissen iiber ein hdchst umfangreiches und komplexes Phano-
men noch allzu begrenzt war. Aus heutiger Sicht war das meiste, was
damals gesagt und geschrieben wurde, bestenfalls Hypothese, oft aber
auch, in nachromantischem Uberschwang oder im Bemiihen um popu-
lare Wirkung, regelrecht aus der Luft gegriffen. Mit dieser unvermeid-
lichen Feststellung will ich keineswegs die Verdienste der friihen Bur-
genforscher infrage stellen — ebenso wie wir heute taten sie eben das,
was zu ihrer Zeit moglich war —, und ich will auch keineswegs alles, was
damals behauptet wurde, als falsch zuriickweisen. Es ist lediglich klar-
zustellen, dass Schliisse und Interpretationen, die auf einem so gerin-
gen Teil des Faktenmaterials beruhten, wie er den Forschern damals
zur Verfligung stand, von vornherein weniger belastbar waren. Jeder
nennenswerte Zuwachs an Detailwissen, jede Differenzierung des Blick-
winkels musste solche ersten Deutungsversuche als provisorisch ent-
larven und mittelfristig zu der Notwendigkeit fiihren, das Faktenmate-
rial nochmals grundlegend neu zu bewerten. Und eben diese neuen
Voraussetzungen - das wollte ich im einleitenden Abschnitt veran-
schaulichen - sind in den letzten Jahrzehnten in beachtlichem MaBe
geschaffen worden.

Die Bedeutung dieser Tatsache ist nicht nur fiir den Wissenschaftler
hoch, sondern sie bedeutet fiir den interessierten und begeisterten
Laien eher noch mehr. Denn bis heute gibt es offensichtlich ein starkes
Bediirfnis nach einer Scheinklarheit von jener Art, wie sie um 1900 das
Bewusstsein pragte. Daflir spricht nicht nur die Tatsache, dass Pipers
nun fast ein Jahrhundert alte »Burgenkunde« bis vor Kurzem immer
wieder in Reprints angeboten wurde, sondern auch das starke Inter-
esse, mit dem Verlage noch heute auf das Angebot eines Buches rea-
gieren, in dem — wenn schon nicht »Alles« — so doch zumindest »das
Wesentliche« steht, was man heutzutage vermeintlich iber Burgen
wissen kann. Viele Biicher, die dies versprachen oder zu versprechen
schienen, sind — mit oder ohne Zustimmung der Autoren, stets aber
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Abb. 3

Greiz (Thiiringen), Oberes Schloss. Tillmanns »Lexikon der deutschen Burgen und Schlds-
ser« von 1958 bis 1961 (vgl. Anm. 16) zeigt den Wissensstand zu einer Zeit, als auBer einem
friihen Inventar und Pipers »Burgenkunde« (vgl. Anm. 1) keine Literatur zur Verfligung
stand. Es werden nur Bauten des 16. bis 18. Jh. erwahnt, wahrend die Bauforschung seit
2004 (vgl. Abb. 2) bedeutende romanische Bausubstanz feststellte. Pragnanter konnen
die Erkenntnisfortschritte der letzten Jahrzehnte kaum aufgezeigt werden.

falschlich — in der Werbung zu »Standardwerken« erklart worden, weil
man das Bediirfnis des Lesers nach Ubersichtlichkeit der Verhaltnisse
ansprechen wollte."

Es stellt sich folglich die Frage, ob dieses Bediirfnis nach einem
ywollstandigen« Uberblick heutzutage bereits in vertretbarer Weise er-
fiillt werden kann. Nach meiner Uberzeugung ist das nicht der Fall,
denn zwei zentrale Tatsachen stehen ihm entgegen.

Einerseits ist es natiirlich so, dass trotz der bestandig wachsenden
Forschungsaktivitaten noch immer nur ein geringer Teil der Burgen halb-
wegs genau erfasst ist — und in manchen Regionen nur die wenigsten.
Andererseits wird ein zuverldssiges, zumindest den gegenwartigen Wis-
sensstand widerspiegelndes Gesamtbild durch die dargelegten Probleme
bei der Materialauswertung verhindert. Denn so lange das bestandige
Sprudeln neuer Erkenntnisse nicht ebenso bestandig in sorgfaltige
Auswertung miindet, kann kein Versuch einer Gesamtschau vermeiden,
dass der Autor bewusst oder unbewusst eine ganz subjektive Auswahl
trifft, dass er also Dinge fiir typisch« erklart, die dies in Wahrheit
bestenfalls flir eine bestimmte Region sind — wenn nicht gar nur fir
seinen personlichen Wissensstand.

Eine solche subjektive Auswahl wiirde nun aber zu einer ganz inak-
zeptablen Verfalschung unseres Bildes fiihren. Denn die regionalen
Unterschiede in Traditionen und Entwicklungen waren im Mittelalter
offensichtlich noch weit ausgepragter als heute. Selbst in der vernetz-
ten und globalisierten Welt der Gegenwart gibt es noch aufféllige regi-
onale Eigenheiten, etwa in der Alltagsgestaltung, im Recht, in kulturel-
len und baulichen Ausdrucksformen und vor allem in der Sprache — im
Mittelalter aber war all dies noch viel bedeutsamer und wurde aufgrund
des miihevolleren und begrenzteren Informationsaustausches auch viel
langsamer abgebaut oder verandert.

PERSPEKTIVEN DER BURGENFORSCHUNG

Deswegen muss man a priori davon ausgehen, dass auch Form und
Evolution des Burgenbaues deutliche regionale Unterschiede aufwie-
sen, und bereits der gegenwartige Erkenntnisstand belegt dies in der
Tat, zumindest dort, wo er schon etwas weiter fortgeschritten ist. Die
Unterschiede des Burgenbaues im Flachland und im Gebirge sind z. B.
seit langem bekannt, etwa in der relativen Bedeutung des Holz- und
des Steinbaues oder der Mauerwerkstechnik,'? und ebenso das ver-
schieden schnelle, teils sprunghafte Vordringen der gotischen Formen-
welt auch in den Burgenbau. Die unterschiedlichen Verbreitungsgebiete
runder und quadratischer Bergfriede' dringen langsam ins Bewusst-
sein, oder auch jene von kastellartigen, mehrtiirmigen Burgformen ™
- um nur Beispiele solcher bereits diskutierten Unterschiede in Gestalt
und Entwicklung des Burgenbaues anzufiihren.

Jede Aussage liber nden« deutschen Burgenbau - im Sinne des his-
torischen deutschen Raumes, der weit groBer war als die heutige Bun-
desrepublik — bleibt unter diesen Umstédnden durch Einseitigkeit ge-
fahrdet, und die Wahrscheinlichkeit, dass die besser erforschten Regi-
onen in der Darstellung ein verfalschendes Ubergewicht erhalten, ist
auch bei wissenschaftlich seriosen Projekten erdriickend groB. Speku-
lationen und Plattitlide als letzte Konsequenz derartiger Simplifikatio-
nen sind zwar zum Gliick viel seltener geworden, aber auch mit ihnen
muss immer noch gerechnet werden, vor allem deswegen, weil die
suggestiv vereinfachenden Behauptungen aus der Friihphase der »Bur-
genkunde« noch immer nachwirken — und zwar wegen ihrer vielfachen
Wiederholung und haufigen Neuformulierung manchmal auch bei Fach-
leuten. Denn es bedarf natiirlich eines gewissen Selbstbewusstseins,
sich der erdriickenden Mehrheit der einfach nur Interessierten und
einer gewichtigen Minderheit der Fachleute mit der Behauptung entge-
genzustellen, dass der GroBteil unseres vermeintlichen »Wissens« auf
Treibsand steht,'® und dass gesicherte Aussagen noch immer allzu oft
in weiter Ferne liegen.

Eine naheliegende Reaktion der Wissenschaft auf die anschwellende
Datenfiille lag friihzeitig in der Idee, alle deutschen Burgen lexikalisch
zu erfassen. Das alteste Projekt, Curt Tillmanns »Lexikon der deutschen
Burgen und Schidsser« aus den Jahren um 1960, muss heute als véllig
tiberholt gelten — nicht nur wegen der geringen Bedeutung, welche dort
die kritische Bewertung der Daten besaB, sondern natiirlich auch des-
wegen, weil die Flutwelle der Forschungsergebnisse im letzten halben
Jahrhundert dort noch nicht erfasst ist (Abb. 3). Trotz seines friihen
Scheiterns wertvoll war dagegen ein von Cord Meckseper initiiertes
Projekt der Universitat Hannover aus den 1970er Jahren, »Bestandsauf-
nahme mittelalterlicher Adelssitze (Burgen) in der Bundesrepublik
Deutschlandg,'” weil dort zum ersten Mal wissenschaftliche Kriterien
an das Phanomen herangetragen und Hochrechnungen iiber seinen
Umfang angestellt wurden. Angelaufen ist dagegen ein Projekt des
recht anspruchsvoll titulierten, jedoch auch nur von einem Verein ge-
tragenen »Europdischen Burgeninstituts« in Braubach, das ebenfalls
eine vollstandige Datenbank aufzubauen und iiber das Internet zugang-
lich zu machen beabsichtigt.'® Hier bleibt allerdings abzuwarten, ob die
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lange Zeit und der hohe Arbeitsaufwand, die fiir ein wirklich vollstandi-
ges und qualitativ homogenes Ergebnis — und dessen unverzichtbare
standige Fortschreibung in der Zukunft — nétig sind, auch wirklich zur
Verfligung stehen werden. Denn das »Burgeninstitut« selbst verfiigt
keinesfalls {iber die Geldmittel fiir ein so umfangreiches Projekt, und
dass selbst duBerst finanzkraftige Institutionen hier tiberfordert werden
konnen, zeigte das erwahnte Projekt der Universitat Hannover, hinter
dem nicht nur diese, sondern mit der »Stiftung Volkswagenwerk« auch
einer der bestausgestatteten Geldgeber stand, den es in Europa fur
derartige Vorhaben gab und gibt. Das Scheitern des ehrgeizigen Ansat-
zes hatte mehrere Griinde, aber die ungeheure Materialmenge war
darunter fraglos einer der wichtigsten.'

Auch bei Realisierung der Meckseper’schen »Bestandsaufnahmex
ware freilich nur ein wichtiger Ausgangspunkt fiir eine fundierte his-
torische und architekturgeschichtliche Interpretation entstanden -
die Interpretation selbst aber hatte erst der zweite Schritt sein kon-
nen. Da es nun aber bis heute keine halbwegs vollstéandige Material-
sammlung dieser Art gibt, muss man fiir den Augenblick und sicher
noch fiir Iangere Zeit bei einer vorsichtigen Haltung verharren: Wenn
man derzeit tiberhaupt eine den gesamten deutschen Raum umfas-
sende Interpretation des Phanomens »Adelsburg« wagen will — und sie
wird sicher immer wieder versucht werden, einfach weil das Inter-
esse daran vorhanden ist —2° dann wird trotz allen FleiBes nicht mehr
als eine Momentaufnahme entstehen kénnen. Man kann zwar versu-
chen, das, was wir heute wissen, zu analysieren und auf das Wesent-
liche zuriickzufiihren — aber in dem vollen Bewusstsein, dass der
stete Strom neuer Forschungsergebnisse immer wieder zu tiefgrei-
fenden Veranderungen unserer Sicht auf die Dinge fiihren muss und
wird.

Zur Notwendigkeit regionaler Aufarbeitung

Was also kdnnen wir in Kenntnis der vorgetragenen Lage heute tun, um
unser Verstindnis des Phanomens »Burg« zu verbessern — ohne dabei
jedoch in die Scheinklarheit der Zeit um i19oo zuriickzufallen?

Eine Antwort, die die Forschung der letzten ein bis zwei Jahrzehnte
in verstarktem MaBe zu geben versucht, besteht darin, Ausschnitte aus
dem thematischen Spektrum der Burgenforschung zu vertiefen, oft in
Form von Tagungen und daraus hervorgehenden Verdffentlichungen.
So entstanden Uberblicke iiber bauliche Phinomene — beispielsweise
romanische Saalbauten?', Burgkapellen?, Wohntiirme2? oder Zwinger?*
— oder liber bestimmte Entwicklungsphasen des Burgenbaues;* aber
auch aus historischer?® und archaologischer?’” Sicht wurden Bereiche
des Themenspektrums dargestellt. Derartige Denkansatze und die
daran ankniipfenden Diskussionen helfen fraglos, den momentanen
Kenntnisstand zu resiimieren und kiinftige Fragestellungen zu prézisie-
ren: Was wissen wir heute liber das ausgewahlte Phdnomen, was blieb
bisher ungeklart und sollte daher verstarkt erforscht werden?
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Eine Durchsicht solcher Verdffentlichungen zeigt allerdings, dass auch
sie sich nur begrenzt einem wirklich systematischen Vorgehen ver-
pflichtet fihlen. Die Fragestellung geht in der Regel nicht iber ein
Sammeln hinaus — man bittet den grundsétzlich bekannten Kreis qua-
lifizierter Forscher, zum Thema vorzutragen —, und eine zusammenfas-
sende Auswertung wird kaum je versucht, so dass auch der Ertrag der
Tagungen und kiinftige Fragestellungen weiterhin starker im Unklaren
bleiben, als es der Fall sein miisste. Und so kénnen auch solche the-
matisch enger definierten Ansétze — obwohl sie a priori einen wichtigen
Schritt vorwarts bedeuten - letztlich wieder derselben Kritik nicht ent-
kommen, die oben schon fiir die Behandlung der »deutschen Burgen«
insgesamt formuliert wurde: dass sie namlich subjektiv in der Auswahl
bleiben bzw. zu einem mdglicherweise einseitigen Bild fiihren, ohne
dass dies deutlich wiirde. An einem systematischen, insbesondere auf
Vollstandigkeit zielenden Ansatz fiihrt also auch dann kein Weg vorbei,
wenn man aus Einsicht in die UbergroBe der Aufgabe nicht den deut-
schen Burgenbau in seiner Gesamtheit behandelt, sondern nur ausge-
wahlte Themenbereiche.

Wenn aber nun - wie ich mich bemiihte, anschaulich zu machen -
einerseits ein vollstandiges Sammeln des stindig wachsenden Wis-
sensstandes flir ganz Deutschland unrealistisch ist, andererseits aber
nicht nur Materialsammlung unser Ziel sein kann, sondern vielmehr
Interpretation, die die Burgen als praktische und kulturelle Ausdrucks-
form sozialer Zustdnde und Entwicklungen erkennbar macht — wie

kénnte dann ein realistischer, d. h. praktisch zu bewaltigender nachster
Schritt aussehen?
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Abb. 4

Burgenkarte der Schweiz (vgl. Anm. 29), das Ostende des Bodensees im Ausschnitt.
Die Burgenkarte erfasst Burgen, Burgruinen, Stadtbefestigungen (hier: Bregenz, Lindau)
und andere Befestigungen mittelalterlicher und teils auch friihneuzeitlicher Entstehung
in der Schweiz und angrenzenden Regionen; Gebiete mit dichterem Bestand werden

in Sonderkarten erfasst (hier: 22, 23, 44). Zusammen mit knappen Texten in einem
Begleitheft entstand so eine minimierte, aber informative und praktikable Form eines
Burgenlexikons.



Die Antwort liegt im Grunde auf der Hand und wird daher in der Praxis
langst angestrebt, lediglich als theoretische Zielvorstellung wurde sie
bisher selten formuliert. Erfolg im Sinne soliden Wissenszuwachses
verspricht beim Stand der Dinge nur ein Vorgehen, das von begrenzten
Regionen des deutschen Raumes ausgeht — vorausgesetzt allerdings,
die regionalen Projekte streben nicht unkoordiniert auseinander, son-
dern bleiben zuvor abgestimmten Fragestellungen verpflichtet.

Wer nicht nur die Literatur zu Burgen halbwegs kennt, sondern auch
deren Autoren, dem ist es eine selbstverstdndliche Erkenntnis, dass
die liberwaltigende Mehrheit der Forscher einem regionalen Schwer-
punkt verpflichtet ist. Die Hauptgriinde dafiir liegen fraglos in einem
noch gar nicht wissenschaftlichen, alltaglich praktischen Bereich. Einer-
seits stammt das originére Interesse einer Person an Burgen — so
»wissenschaftlich« dessen Charakter und Habitus spater auch sein
mogen — grundsatzlich kaum jemals aus Biichern und Aufsatzen, son-
dern so gut wie immer aus dem frithen und direkten Kontakt mit den
Bauten. Es ist die Burg selbst, die die Begeisterung fiir das Thema
weckt, und aus der Begeisterung erwédchst dann zumindest manchmal
die wissenschaftliche Auseinandersetzung. Andererseits ist es die
a priori begrenzte Reichweite des Menschen, die einen regionalen
Schwerpunkt des Interesses entstehen lasst. Zwar kénnen wir im Zeit-
alter schneller und bezahlbarer Verkehrsmittel viel leichter als friiher
auch weit entfernte Gegenden kennenlernen, aber will man eine wirk-
liche Beziehung zu einem Bau aufnehmen bzw. sich vertieft mit ihm
auseinandersetzen, dann spielt seine leichte Erreichbarkeit nach wie
vor eine entscheidende Rolle. Deswegen sind fast alle Forscher, die je
in dem Ruf standen, wirklich etwas von dem Spezialgebiet »Burgen« zu
verstehen, anfangs vor allem Kenner der Burgen in ihrer Heimat gewe-
sen — und wenn ihr Wissen dariiber hinaus ging, dann hat ihr Interesse
in der Regel zumindest dort begonnen und sich erst spater liber den
heimatlichen Raum hinaus erweitert.

Die Bindung von Forschungsansatzen an eine begrenzte Region ist
also einerseits praktisch und auch psychologisch erklérbar, anderer-
seits aber auch aus dem Stand und der aktuellen Entwicklung der
Forschung herzuleiten. Es kann daher nicht verwundern, dass es in den
letzten Jahren und Jahrzehnten beachtlich viele Projekte gibt, die die
Burgen eines historisch-politisch definierten Raumes zunachst einmal
detailliert zu erfassen versuchen. Einige wichtigere von ihnen seien hier
vorgestellt, um des Uberblicks willen, aber auch um die Verschieden-
heiten des Herangehens nachzuvollziehen.

Die Mehrheit dieser regionalen Projekte ging von etablierten Institu-
tionen aus und fiihlte sich dementsprechend strengen Regeln verpflich-
tet, vor allem dem Streben nach Vollstandigkeit und einem Minimum
an Interdisziplinaritat. Hier ist als bereits alteres, aber noch unvollen-
detes Projekt das 1972 vom ehemaligen Denkmalpfleger Oswald Trapp
initiierte, bisher neunbzndige »Tiroler Burgenbuch« zu nennen.?® Kaum
spater (1974 —198s), aber in ganz anderer Weise naherte sich die heute
in einer zweiten Auflage verfligbare »Burgenkarte der Schweiz« der
Aufgabe, indem ein kartographisches Verzeichnis aller mittelalterlichen
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Abb. 5

Plankenstein Il, ein Baualterplan aus »Burgen Mostviertel« (vgl. Anm. 37).

Baualterplane als eine der anschaulichsten, aber intensive Forschung voraussetzenden
Darstellungsformen der Entwicklung eines Baues sind bisher nur in wenigen regionalen
Burgenlexika enthalten.

(und friihneuzeitlichen) Befestigungen der Schweiz — und angrenzender
Gebiete — durch sehr knappe Angaben und Detailplane ergénzt wurde
(Abb. 4).2% Der Nestor der schweizerischen Burgenforschung, der Bas-
ler Geschichtsprofessor Werner Meyer, stellte dem 1981 ein »Burgen-
lexikon der Regio«*° an die Seite, das das auf drei Lander verteilte
Umland von Basel mit weit detaillierteren Angaben erfasste, und 1984
folgte in Zusammenarbeit mit dem Historiker Otto Clavadetscher ein
Burgenbuch fiir Graubiinden,®'" ankniipfend, aber im Einzelnen anders
konzipiert, an das gleichnamige Werk Erwin Poeschels von 1930,%? eines
der Griindungswerke wissenschaftlicher Burgenforschung im deutsch-
sprachigen Raum.

Deutlich spater, namlich 1999, publizierte das »Institut fiir Pfalzische
Geschichte und Volkskunde« den ersten Band seines »Pfélzischen Bur-
genlexikons«,>® das dann jedoch im stattlichen Umfang von fiinf Banden
in nur acht Jahren zu Ende gebracht wurde und breites Interesse fand,
wie man bereits an Neuauflagen ablesen kann. Eine anfangs etwas zu
geringe Beachtung jener Methoden, die das Bauwerk als solches ana-
lysieren, ist den Herausgebern inzwischen bewusst geworden — auch
durch die wachsende Mitwirkung regionaler Bauforscher — und wird
ihren Ausdruck in kiinftigen Neuauflagen finden.>* Anregend wirkte das
»Pfélzische Burgenlexikon« auf das inzwischen dreibandig vorliegende
Werk »Die Burgen im mittelalterlichen Breisgau,*® bei dem die Analyse
der Bauten vor allem aufgrund einer unterentwickelten regionalen For-
schung ebenfalls eine noch zu geringe Rolle spielt — und schlieBlich ein
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erst konzipiertes Werk des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Leip-
zig, das die Burgen Sachsens in dhnlicher Weise darstellen will.%6

Ganz eigenstandig wirkt dagegen eine Buchreihe, die — in bisher drei
Banden — den niederdsterreichischen Burgenbau behandelt und in
mehrfacher Hinsicht vorbildhaft genannt werden muss (Abb. 5).*” lhr
namlich gelingt das, was den meisten der bisher angesprochenen
Werke noch recht schwer fiel, namlich eine wirklich interdisziplinare
Erfassung des Materials, bei der nicht nur Historiker, sondern auch
Architekturhistoriker und Archéologen das Phanomen analytisch be-
trachten, so dass ein mehrfach abgesichertes Bild entsteht, ohne wis-
senschaftliche »Schlagseite«. Hauptgrund solcher Vorziige ist bei den
osterreichischen Bénden das konsequente Teamwork verschieden aus-
gebildeter Spezialisten, die ihre Erkenntnisse im Rahmen einer einfa-
chen Gliederung jeweils selbst darstellen. Und da das Werk zudem den
Spagat zwischen Wissenschaft und populérer Verstandlichkeit schafft
- also als Inventar zu wissenschaftlichen und administrativen Zwecken
genauso tauglich ist wie als Reisefiihrer — ist es zur Zeit der am besten
gelungene Versuch auf dem beschriebenen Felde.®

Den Vorwurf der Unvollstandigkeit konnte dagegen ein vierbandig
konzipiertes Werk iiber die erhaltenen Burgen des Elsass auf sich zie-
hen, das ich zusammen mit dem StraBburger Mediavisten Bernhard
Metz seit 1995 publiziere, wobei der Vorwurf der lexikalischen Unvoll-
standigkeit allerdings die andere Zielsetzung und deren forschungsge-
schichtliche Begriindung iibersdhe. Denn einerseits hat der Versuch
einer vollstandigen, lexikalischen Erfassung der elséssischen Burgen
bereits dreimal stattgefunden*® und ist ein viertes Mal im Gange,* und
andererseits ist der Bestand an noch monumental aufgehenden, wenn
auch ruinenhaften Bauten im Elsass so reich und aussagekraftig, dass
hier der Versuch, die Architektur »zum Sprechen zu bringeng, weitaus
naher lag als ein fiinftes Burgenlexikon.

Weniger anspruchsvoll, aber grundsatzlich demselben Ansatz ver-
bunden sind zwei populér gehaltene regionale Burgenflhrer, die ich
fiir den Odenwald und die Region Taunus/Rheingau geschrieben
habe,*2 und in denen mir - iiber die Darstellung der einzelnen Burgen
hinaus — der Versuch einer kritischen Zusammenfassung des For-
schungsstandes bzw. einer aktuellen architekturgeschichtlichen
Skizze wichtig war.*®

Auch von anderen Einzelpersonen wurden in den letzten Jahre
regionale Burgenlexika versucht, etwa fiir Luxemburg,*> Hessen*® oder
Thiiringen.*” Unter ihnen stellt die luxemburgische Publikation, vorge-
legt von einem ausgebildeten Geodaten, vom Ansatz her ein Extrem-
beispiel dar, in dem einer mit detailverliebten Planen ausgestatteten
Beschreibung der Bausubstanz, die in fiinf Fallen auf Grabungen beruht,
lediglich knappe, nicht auf Quellen beruhende historische Skizzen bei-
gegeben sind. Solchen Arbeiten, die in der Regel recht personlich ge-
pragt sind, muss man grundsétzlich mit etwas mehr Vorsicht begegnen
als den Projekten wissenschaftlicher Institutionen, weil das Material in
ihnen oft weniger kritisch gesichtet wurde. Grundsétzlich aber sind
auch solche Versuche wertvoll und verbessern die Basis flir weitere
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Forschung — zumal ein jahrzehntelang tétiger Heimatforscher oft mehr
Detailwissen besitzt als die Mitarbeiter eines Universitatsinstitutes.*®

Vergleicht man nun diese Versuche regionaler Burgenlexika — was
hier nurim Sinne erster Eindriicke geschehen kann, denn fiir eine tiefer
schirfende Auswertung ist es noch zu friih —, so fallen viele Unter-
schiede auf. Insbesondere variieren die methodischen Gewichtungen
noch recht stark, von der formalen Anordnung des Materials einmal
abgesehen. Oft dominiert eine ausschlieBlich von den Schriftquellen
ausgehende — also nur in einem allzu engen Sinne »historische« — Be-
trachtungsweise noch recht deutlich, wahrend analytische Darstellun-
gen architektonischer oder archdologischer Befunde eher marginal
erscheinen. Ein Vergleich etwa des »Tiroler Burgenbuches¢ mit den
»Burgen im mittelalterlichen Breisgau« macht den Unterschied sehr
deutlich. Wahrend das letztere tief in den Quellen schirft und den
historischen Darstellungen oft nur knappe und wenig analytische Orts-
und Baubeschreibungen an die Seite stellt, erfreut das »Tiroler Burgen-
buch¢ immer wieder mit seinen Analysen der Bauentwicklung, denen
oft sogar eigens erstellte AufmaBe und Bauuntersuchungen zugrunde
liegen. Freilich muss man sich bei einer solchen Kritik immer vor Augen
halten, dass ein Burgenlexikon den vorliegenden Forschungsstand nur
in begrenztem MaBe erweitern kann. Der dafiir nétige enorme Aufwand
von Bauuntersuchungen oder Grabungen kann nur {iber viele Jahre
hinweg geleistet werden, vorausgesetzt, es sind iiberhaupt die erfor-
derlichen finanziellen und organisatorischen Mittel verfiigbar —*° die
zeitlich sehr lang gezogene Erscheinungsweise des »Tiroler Burgenbu-
chesq oder auch unserer »Burgen des ElsaB« spricht in dieser Hinsicht
buchstéblich Bande!

In solchen Beobachtungen werden die Grenzen auch regionaler Bur-
genlexika deutlich sichtbar - sie kénnen den Forschungsstand nur
sorgféltig zusammenfassen, ihn aber nicht oder nur ein wenig erwei-
tern. Dies stellt den Sinn der Projekte aber keineswegs in Frage, denn
der Erkenntnisfortschritt, den sie bewirken, iiberwiegt bei weitem. Die
Erfassung des Materials in einer noch iiberschaubaren Region macht
namlich nicht nur deutlich, was wir schon wissen, sondern ebenso —
und das ist, weil fiir weiteres Arbeiten wegweisend, fast noch wichtiger
= was wir noch nicht wissen. Dies wird vor allem vor dem Hintergrund
der vorgelegten angeblichen Gesamtdarstellungen bedeutsam, die nam-
lich fast immer suggerieren, es gébe keine solchen Liicken — wahrend
diese in Wahrheit eher unerforschten Kontinenten vergleichbar sind.

Freilich werden auch sorgféltig durchgefiihrte regionale Erfassungen
der Burgen — und damit sei das Thema hier abgeschlossen — in ihrer
Wirkung allzu beschrankt bleiben, solange auf die Sammlung des Ma-
terials keine Auswertung folgt, in der nicht mehr objektgebundene,
sondern vielmehr Ubergreifende Fragen gestellt und im Rahmen des
momentan Moglichen beantwortet werden. Das mag auf den ersten
Blick als Binsenweisheit erscheinen, aber in der Praxis ist es durchaus
notig, dies nochmals zu betonen. Denn mindestens zwei Faktoren wir-
ken ganz offensichtlich immer wieder in die Richtung, dass solche
Auswertungen eher unterbleiben. Einmal ist das natiirlich der enorme



Arbeits- (und Geld-) Aufwand, der schon fiir ein Burgenlexikon als sol-
ches zu leisten ist — nach Jahren, oft auch Jahrzehnten groBer Anstren-
gungen ist die Versuchung groB, die imposante Wirkung der im Regal
stehenden Bénde einfach als stolzes Endergebnis gelten zu lassen und
sich endlich wieder anderem zuzuwenden. Dies liegt umso néher, weil
es in der Wissenschaft durchaus auch eine verbreitete Mentalitat gibt,
die das Sammeln und Dokumentieren nicht nur als Voraussetzung fir
Interpretation ansieht, sondern auch schon als hochstes erreichbares
Ziel — provokant zugespitzt: Wir haben die Fakten festgehalten, wozu
missen wir sie nun auch noch verstehen... Dem gilt es aber entschie-
den Widerstand zu leisten, will man nicht Gefahr laufen, dass all die
Arbeit letztlich ein zwar vollstéandiges und systematisiertes, dabei
aber nicht fortwirkendes, sondern totes Material hervorgebracht hat.

Restimee

Burgen genieBen seit langer Zeit eine hohe und stabile Popularitat - ein
Privileg, das in dieser starken Auspragung bei kaum einer anderen Art
von Kulturdenkmalern festzustellen ist. Ganz anders als in den meisten
Bereichen heutiger Wissenschaft besteht die Hauptaufgabe der Spezi-
alisten folglich nicht darin, das Thema breiteren Kreisen liberhaupt erst
bekannt zu machen. Was dem interessierten Laien — und zuvor schon
dem Wissenschaftler — vielmehr fehlt, ist ein Verstandnis, das tiber das
einzelne Objekt oder den Bautypus hinausgeht und in mehrfacher Hin-
sicht in historische Dimensionen vorstoBt.

Einerseits missen heutige Interpretationen sich viel konsequenter
als bisher aus dem luftleeren Raum der allzu freien Ausdeutung will-
kirlich gewahlter Beispiele entfernen und sich strenger an der schrift-
lichen und materiellen Uberlieferung orientieren. Andererseits darf kiinf-
tige Forschung eben nicht mehr ausschlieBlich nach dem Bauwerk,
seiner Gestalt und Funktionalitat fragen — und auch nicht ausschlieBlich
nach den Aussagen der Schriftquellen oder den archéologischen Fun-
den -, sondern sie muss interdisziplinare Fragestellungen entwickeln
(und sich in der Forschungspraxis an sie halten), die das Phdnomen in
all seinen sozialen, politischen, 6konomischen, alltagsbezogenen und
asthetischen Komponenten erfassen konnen.

Dieses — zugegebenermaBen — hochgesteckte Ziel jedoch wird nur
dann erreicht werden kénnen, wenn es in Teilstrecken angestrebt wird
bzw. in regional begrenzten Projekten, die sich jeweils einem noch
tiberschaubaren Materialumfang stellen, und zwar auf der Grundlage
einer abgestimmten, interdisziplindren Fragestellung. Nur dann wird es
spater moglich werden, die regionalen Ergebnisse zu einem Gesamtbild
flir zumindest den deutschen Raum zu vereinen, das weitaus abge-
sicherter und differenzierter ist als die einseitigen und meist allzu sub-
jektiven Deutungen, die uns seit dem spaten 19.Jahrhundert immer
wieder vorgelegt wurden.

PERSPEKTIVEN DER BURGENFORSCHUNG

Anmerkungen

I
2

Piper 1895.

Als besonders friihe, noch ganz iso-
lierte Félle einer analytischen Ausein-
andersetzung mit der Bausubstanz
seien genannt: Leber 1844 und Wibel
1895. Zur noch immer recht wenig
untersuchten Burgenforschung im
19.Jahrhundert vgl. auch die Beitrage
von Ulrich Klein und Elisabeth Cret-
taz-Stiirzel in diesem Band.

Dass Piper in der Tat so etwas wie
ein Bestimmungsbuch fiir den Laien
schaffen wollte, wie sie etwa im zoo-
logischen oder botanischen Bereich
verbreitet waren, wird weniger in der
dickleibigen »Burgenkunde« deutlich
als vielmehr in der Kurzfassung fiir
die Jackentasche des Wanderers,
dem »AbriB der Burgenkunde« (Piper
1900). Ahnliche Ziele verfolgt neuer-
dings Bohme u.a. 2004. Derartige
Versuche leiden heute meist daran,
dass die Begriffsdefinitionen in aller
Regel umstritten sind.

Es ist fraglos kein Zufall, dass gerade
in diesen Jahren drei der internatio-
nalen wissenschaftlichen Vereinigun-
gen, die sich mit Burgen beschafti-
gen, Tagungen iiber die aktuelle Lage
der Burgenforschung veranstalten;
zwei befassen sich allerdings eher
mit den Rahmenbedingungen von
Einzeluntersuchungen, vor allem
archdologischer Art. yChateau Gail-
lard« tagte 2006 in Houffalize (Bel-
gien) zum Thema »Bilan des recher-
ches en castellologie; »Castella
maris baltici« beschaftigte sich 2009
in Reseborg/Hameenlinna (Finnland)
mit dem Thema »Castle research in
the futureq; »Castrum bene« wahlte
fiir seine Tagung im Sommer 2009
das doppelt problematische Thema
yTerminologie und Typologie in der
Burgenforschung.

Die Grundlagen fiir eine Einschatzung
der Burgenzahl in der Bundesrepublik
vor 1989 finden sich bei Meckseper
u.a. 1979; meine grobe, die friihere
DDR einbeziehende Erweiterung
dieser Schatzung bei Biller 2007.
Speziell burgenbezogene Fiihrerrei-
hen gibt es erst in jlingster Zeit, etwa
die Reihe »Burgen, Schldsser und
Wehrbauten in Mitteleuropa«, heraus-
gegeben von der Wartburg-Gesell-
schaft zur Erforschung von Burgen
und Schldssern.

Als wichtigste seien genannt (wobei
die Erwahnung keine Bewertung dar-
stellt, die Publikationen sind durch-
aus verschiedenartig in Umfang, Art
und Qualitat): Burgen und Schlosser,
herausgegeben von der Deutschen
Burgenvereinigung e. V., seit 1959
(Vorg@nger: Der Burgwart, seit 1899);
Forschungen zu Burgen und Schlds-

sern, herausgegeben von der Wart-
burg-Gesellschaft zur Erforschung
von Burgen und Schlgssern e. V., seit
1993; Marburger Correspondenzblatt
zur Burgenforschung, herausgegeben
vom Marburger Arbeitskreis fiir euro-
padische Burgenforschung e. V., unre-
gelmaBig, seit 1998. - Weitere Zeit-
schriften, die nur Teile des deutschen
Sprachraumes behandeln, werden
unten in den Anmerkungen 1o und 48
genannt. - Als internationale bzw. aus
nichtdeutschsprachigen Nachbarlan-
dern stammende Zeitschriften und
Reihen, die aber auch Beitrége zu
deutschen Themen enthalten, sind
mindestens zu nennen: Chateau Gail-
lard, Etudes de castellologie europé-
enne, Colloque, seit 1964 (internatio-
nal); Castrum bene, seit 1989 (5stli-
ches Mitteleuropa); Castella Maris
Baltici, Symposium, seit 1993 (Ostsee-
raum); Castellologica bohemica, her-
ausgegeben von Archeologicky Ustav
AVCR, seit 1989 (Bshmen, Mahren).
Hauptwerke der vier Autoren: Krieg
von Hochfelden 1859 (1973), Cohausen
1898 (1979), Piper 1895, Pipers zweites
Hauptwerk neben der »Burgenkundex:
Piper 1902 -1910, Ebhardt 1899 1905,
Ebhardt 1939 -1958.

Eine Ubersicht der Publikationen von
Werner Meyer findet man in Fest-
schrift Meyer 2002, S.246 - 252.

Ein Uberblick iiber die zahlreichen
und formal unterschiedlichen Einzel-
veréffentlichungen ist hier nicht mog-
lich. Drei Publikationsreihen seien
angefiihrt. Wissenschaftlich quali-
tatvoll ist: Burgen und Schidsser
Sachsen-Anhalt 1992 ff. Etwas durch-
wachsener zeigt sich: Burgenfor-
schung Sachsen 1992 ff. Burgen und
Schlidsser Thiiringen 1996 ff. ist bisher
nur relativ selten erschienen. Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern
und auch die meisten Lander der
»alten« Bundesrepublik bieten nichts
dergleichen.

Das gilt durchaus auch fiir meine
eigenen Arbeiten (Biller 1998; mein
Beitrag in Biller/GroBmann 2002). In
beiden Fallen wollte ich nur einen
aktuellen und verstandlichen Uber-
blick bieten; die auf yewigen« Wert
zielende Kategorie des »Standardwer-
kes( ist mir fremd.

So ergibt allein das verschiedene
Material im Mittelgebirgsraum
(Naturstein, teils zu Quadern zu ver-
arbeiten, teils nicht) dem Burgenbau
ein vollig anderes Geprage als die im
Flachland ibliche Mischung von
Backstein und Findlingen. Dass Der-
artiges zum zentralen Thema werden
kann, zeigt etwa das Thema »Buckel-
quaderq, das in den 7oer/8oer Jahren
des 20.Jahrhunderts lange und
kontrovers diskutiert wurde.
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Vgl. den Beitrag von Reinhard
Schmitt im vorliegenden Band.

Vgl. insbesondere Durdik 1994 (neuer-
dings in der tschechischen For-
schung zunehmend diskutiert) und
Schicht 2007; vgl. auch Biller 2002.
Aus einem Nachbargebiet der Bur-
genforschung stammt eines der aktu-
ellsten Beispiele, wie dieser »Treib-
sand« vermeintlichen Wissens noch
weiter vertieft werden kann:

Miiller 2004 entwickelt auf duBerst
schmaler, extrem Uberforderter
Quellengrundlage eine Bedeutungs-
lehre friihneuzeitlicher Schlossarchi-
tektur, die zu entscheidenden Teilen
aus unbeweisbaren Behauptungen
besteht.

Tillmann 1958 - 1961. Wichtig zur
Beurteilung ist auch, dass die Daten-
sammlung fiir dieses Werk im Prinzip
schon 1943 abgeschlossen war.

Vgl. Meckseper u. a. 1979.

Vgl. www.ebidat.de.

Der Vollstandigkeit halber sei Krahe
2000 erwéhnt, wobei eine reine Plan-
sammlung das tiefere Verstandnis
des Phanomens »Burg« nur bedingt
fordern kann, zumal zahlreiche der
Grundrisse ungenau oder falsch sind;
dies ist freilich weitgehend im For-
schungsstand begriindet.

Als nach wie vor herausragenden und
richtungweisenden Ansatz der Ver-
bindung von Geschichte und Bauent-
wicklung werde ich nicht mide, die
Arbeiten von Hans-Martin Maurer zu
empfehlen: Maurer 1967. - Maurer
1969. - Maurer 1976. - Maurer 1977.

Nur elektronisch verfiigbar: Banger-
ter-Paetz 2005/2007. - Knappe Syn-
these: Bangerter-Paetz 2007. Der gute
Uberblick ist nur insoweit mit etwas
Zuriickhaltung zu betrachten, als
viele der nur als Ruine erhaltenen
Bauten noch nicht genauer unter-
sucht sind, so dass etwa Raumunter-
teilungen unbekannt sein kénnen. *
Vgl. auch SchloB Tirol 1998,
S.173-188.

Schock-Werner 1995.

Wohntiirme 2002.

Zwinger 2007.

Bohme 1991. - Friiher Burgenbau 2006.
- Burgenbau im spaten Mittelalter
1996. - Burgenbau im spaten Mittel-
alter Il 2009.

Rodel 1979. - Ehmer 1998. - Baaken
1981.

Archdologie mittelalterlicher Burgen
2008. : Zeune 2006.

Tiroler Burgenbuch 1972ff. (derzeit
letzter Band 2003). Als etwas anders-
artige Vorgénger solcher Bestands-
aufnahmen sind die in der DDR ent-
standenen Bestandsaufnahmen der
»Burgwalle« zu nennen, die auch mit-
telalterliche Burgen erfassen, wenn
auch nur unter archéologischen
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Aspekten und sehr knapp: Grimm
1958. - Herrmann 1960.

Burgenkarte der Schweiz 2007. - Dem
schweizerischen Vorbild folgt die
Sudtiroler Burgenkarte 1995; leider
konnte diese nicht auf ganz Tirol aus-
gedehnt werden, weil in Osterreich
und ltalien sehr unterschiedliche
Vorstellungen zu den methodischen
Grundlagen bestanden.

Meyer 1981.

Clavadetscher/Meyer 1984.

Poeschel 1930.

Pfélzisches Burgenlexikon 1999 —2007.
Ich danke dem Herausgeber, Herrn
Jiirgen Keddigkeit, fiir seine entspre-
chenden Informationen. Eine solche
Offenheit gegeniiber den Methoden
der Bauforschung ist noch immer
keineswegs selbstverstandlich.
Zettler 2003ff.; bis 2009 sind drei von
vier Banden erschienen.

Ich danke Enno Biinz, Leipzig, fir die
Information.

Burgen Waldviertel und Wachau 2001.
- Burgen Weinviertel 2005. - Burgen
Mostviertel 2007.

Von vornherein als Internet-Daten-
bank aufgebaut ist das »Kastelenlexi-
con Nederland«:
http://www.kastelen.nl/_skIn/
Biller/Metz 1995 ff. Die Bande Il und
Il sind erschienen, Bd. | ist in Vorbe-
reitung.

Wolff 1908. - Salch 1991. - Recht 198o0. -
Vgl. auch die Eintrage zu den wich-
tigsten Burgen in der Encyclopédie
de I'Alsace 1982-1986. - Biller 1986.
Bernhard Metz erarbeitet seit mehre-
ren Jahren unter dem Titel »Alsatia
munitaq ein vollstdndiges Lexikon der
elsdssischen Burgen und anderen
mittelalterlichen Befestigungen, das
knappe, aber aktuelle Angaben vor
allem zur Quellensituation enthalt. Es
erschien bis 2005 im »Bulletin
d’Information de la Société pour la
conservation des monuments histo-
riques d’Alsaceq, ab dann unter:
www.monuments-alsace.com/
alsatia/alsatia.pdf

Biller 2005. - Biller 2008.

Bei einem allgemeinversténdlichen
Fiihrer ist eine solche Zusammenfas-
sung nicht selbstverstandlich, wie
andere Fihrer des gleichen Verlages
zeigen: Thon/Ulrich 2007. - Thon/
Ulrich/Friedhoff 2008.

Ein alteres und im Detail weitgehend
liberholtes Beispiel: Meyer 1986; es
ging aus einer Kartei hervor, die
Meyer als Denkmalpfleger anlegen
sollte. Im Ursprung noch élter (1950),
aber bereits in dritter Auflage liberar-
beitet liegt Josef Weingartners Tiroler
Burgenlexikon vor: Weingartner/
Hormann-Weingartner 1981.

Zimmer 1996.

Knappe 1995.

47 Bienert 2000.

48 Einen eindriicklichen Beleg fiir die
steigende Bedeutung regionaler Bur-
genforschung stellt auch die Tatsache
dar, dass es inzwischen nicht wenige
Zeitschriften bzw. Reihen gibt, die
sich nur auf einen Teil des deutsch-
sprachigen Raumes beziehen, insbe-
sondere wenn dieser heute auBer-
halb Deutschlands liegt: Mittelalter/
Moyen Age/Medioevo/Temp medie-
val 1995ff. (Vorganger: Nachrichten
des Schweizerischen Burgenvereins
1928ff.). - Arx 1979 ff. - Chéateaux forts
d’Alsace 1983 ff. - Vgl. auch die in
Anm. 10 genannten Zeitschriften der
Bundesldnder Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen.

49 Deutlich wurde dies auch auf der
Tagung »Burgen im mittelalterlichen
Breisgau« (St. Ulrich bei Freiburg/Br.,
April 2009), wo der Riickstand der
Burgenforschung im Breisgau, soweit
er Archdologie und Bauforschung
betrifft, in erster Linie auf die Unter-
ausstattung der dortigen archéologi-
schen Denkmalpflege zuriickgefiihrt
werden konnte.

Literatur

Archaologie mittelalterlicher Burgen 2008 -
Archéologie mittelalterlicher Burgen.
Paderborn 2008 (= Mitteilungen der deut-
schen Gesellschaft fiir Archdologie des
Mittelalters und der Neuzeit, Bd. 20)

Arx 1979 ff. - Arx. Burgen und Schidsser in
Bayern, Osterreich und Siidtirol (urspr.:
Burgen und Schidsser in Osterreich).
Hrsg. vom Siidtiroler Burgeninstitut und
vom Verein zur Erhaltung privater Bau-
denkmaler und sonstiger Kulturgiiter in
Bayern e. V. (seit 1979)

Baaken 1981 - Baaken, Gerhard: Konigtum,
Burgen und Konigfreie (und: Schmidt,
Roderich: Konigsumritt und Huldigung in
ottonisch-salischer Zeit). Sigmaringen
1981

Bangerter-Paetz 2005 - Bangerter-Paetz,
Judith: Saalbauten auf Pfalzen und
Burgen im Reich der Staufer von

ca. 150 — 1250. Phil. Diss. Hannover 2005
(Persistent Identifier:
urn:nbn:de:gbv:089-5248744177; URL:
Archivserver der Deutschen National-
bibliothek Bangerter-Paetz)

Bangerter-Paetz 2007 - Bangerter-Paetz,
Judith: Saalbauten auf Pfalzen und
Burgen im Reich der Staufer [...].

In: Mittelalter, Bd. 12, 2007, S.143~159

Bienert 2000 - Bienert, Thomas: Mittel-
alterliche Burgen in Thiiringen. Gudens-
berg-Gleichen 2000

Biller 1986 - Biller, Thomas: Die Lexika der
elsdssischen Burgen von Wolff (1908),
Salch (1976) und Recht (1980). Mdglichkei-

ten und Grenzen der flachendeckenden
Erfassung von Burgen. In: Burgen und
SchiGsser, 1986 /2, S. 7781

Biller 1998 - Biller, Thomas: Die Adelsburg
in Deutschland, Entstehung — Gestalt -
Bedeutung. Miinchen 21998

Biller 2002 - Biller, Thomas: Die Entwick-
lung regelmaBiger Burgformen in der
Spatromanik und die Burg Kaub (Guten-
fels). In: Burgenbau im 13. Jahrhundert
(Forschungen zu Burgen und SchlGssern,
Bd. 7). Miinchen/Berlin 2002, S.23-43

Biller 2005 - Biller, Thomas: Burgen und
Schlosser im Odenwald, ein Fiihrer zu
Geschichte und Architektur (unter Mitwir-
kung von Achim Wendt). Regensburg 2005

Biller 2007 - Biller, Thomas: Anfénge der
Adelsburg (nicht nur) im alemannischen
Raum. Zu Geschichte und Grundlagen der
Forschung. In: Friedrich . (1079 —1105), der
erste staufische Herzog von Schwaben,
Goppingen 2007, S.134 160

Biller 2008 - Biller, Thomas: Burgen im
Taunus und im Rheingau. Ein Fiihrer zu
Geschichte und Architektur. Regensburg
2008

Biller/GroBmann 2002 - Biller, Thomas/
GroBmann, Ulrich: Burg und SchloB. Der
Adelssitz im deutschsprachigen Raum.
Regensburg 2002

Biller/Metz 1995 ff. - Biller, Thomas/Metz,
Bernhard: Die Burgen des Elsal -
Architektur und Geschichte. Hrsg. vom
Alemannischen Institut, Freiburg i. Br.
[erschienen sind: Bd. Il: Der spatromani-
sche Burgenbau im Elsass (1200 - 1250).
Miinchen/Berlin 2007; Bd. Ill: Der friihe
gotische Burgenbau im ElsaB (1250 ~1300).
Miinchen/Berlin 1995; Bd. | in Vorbereitung]

Bohme 1991 - Burgen der Salierzeit.
Hrsg. von Horst-Wolfgang Béhme. 2 Bde.
Sigmaringen 1991

Béhme u. a. 2004 - Worterbuch der
Burgen, Schldsser und Festungen.
Hrsg. von Horst-Wolfgang Bohme u. a.
Stuttgart 2004

Burgen und Schldsser Sachsen-Anhalt
1992 ff. - Burgen und Schldsser in Sach-
sen-Anhalt. Mitteilungen der Landes-
gruppe Sachsen-Anhalt der Deutschen
Burgenvereinigung e.V. (seit 1992)

Burgen und Schigsser Thiiringen 1996 ff. -
Burgen und Schidsser in Thiiringen.
Hrsg. von der Landesgruppe Thiiringen
der Deutschen Burgenvereinigung e.V.
(seit 1996)

Burgen Waldviertel und Wachau 2001 *
Reichhalter, Gerhard/Kiihtreiber, Karin/
Kiihtreiber, Thomas: Burgen Waldviertel
und Wachau. Projektleitung: Falko Daim.
St. Polten 2001

Burgen Weinviertel 2005 - Kiihtreiber,
Thomas/Marian, Giinter/Reichhalter,
Gerhard: Burgen Weinviertel. Hrsg. von
Falko Daim. Wien 2005


http://www.ebidat.de
http://www.kastelen.nl/_skln/
http://www.monuments-alsace.com/

Burgen Mostviertel 2007 - Kaltenegger,
Marina/Reichhalter, Gerhard/Kiihtreiber,
Thomas: Burgen Mostviertel. Hrsg. von
Falko Daim. Beitrage von Patrick Schicht
und Herwig Weigl. Wien 2007

Burgenbau im spaten Mittelalter 1996 -
Burgenbau im spaten Mittelalter
(Forschungen zu Burgen und Schldssern,
Bd. 2). Miinchen 1996

Burgenbau im spaten Mittelalter Il 2009 -
Burgenbau im spaten Mittelalter
(Forschungen zu Burgen und Schlssern,
Bd. 12). Miinchen 2009

Burgenforschung Sachsen 1992 ff. - Bur-
genforschung aus Sachsen. Hrsg. von der
Deutschen Burgenvereinigung e.V., Lan-
desgruppe Sachsen (seit 1992)

Burgenkarte der Schweiz 2007 - Burgen-
karte der Schweiz (Nebentitel auf Fran-
zosisch, Italienisch, Ratoromanisch).
Bearb. von Thomas Bitterli-Waldvogel.
2 Bl. Wabern 2007

Chateaux forts d’Alsace 1983ff. - Chateaux
forts d’Alsace. Hrsg. vom Centre de
recherches archéologiques médiévales
de Saverne (Bd. 1—5: Etudes médiévales
= Pays d’Alsace, jeweils no. hors série),
1983 ff.

Clavadetscher/Meyer 1984 - Clavadet-
scher, Otto P./Meyer, Werner: Das Bur-
genbuch von Graubiinden. Ziirich/
Schwébisch Hall 1984

Cohausen 1898 - Cohausen, Karl August
von: Die Befestigungsweisen der Vorzeit
und des Mittelalters. Wiesbaden 1898 (ND
Frankfurt a. M. 1979)

Durdik 1994 - Durdik, Tomas: Kastell-
burgen des 13.Jahrhunderts in Mittel-
europa. Prag 1994

Ebhardt 1899 — 1905 * Ebhardt, Bodo:
Deutsche Burgen. 2 Bde. Berlin o.).
(1899 —1905)

Ebhardt 1939 —58 - Ebhardt, Bodo:
Der Wehrbau Europas im Mittelalter.
Bd.1-2. Stollhamm 1939 —1958

Ehmer 1998 - Burgen im Spiegel der
historischen Uberlieferung. Hrsg. von
Herrmann Ehmer. Sigmaringen 1998

Encyclopédie de I'Alsace 1982-1986 *
Encyclopédie de I'Alsace. 12 Bde.
19821986

Festschrift Meyer 2002 - Wider das fins-
tere Mittelalter. Festschrift fiir Werner
Meyer zum 65. Geburtstag. Red. von M.
Letizia Heyer-Boscardin. Basel 2002

Friiher Burgenbau 2006 - Neue Forschun-
gen zum friihen Burgenbau (Forschungen
zu Burgen und Schlossern, Bd. 9).
Miinchen/Berlin 2006

Grimm 1958 * Paul Grimm: Die vor- und
frilhgeschichtlichen Burgwélle der
Bezirke Halle und Magdeburg. Berlin
(DDR) 1958 (Handbuch vor- und friihge-

schichtlicher Wall- und Wehranlagen,
Teil 1. Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Schriften der Sektion
fiir Vor- und Friihgeschichte, Bd. 6)

Herrmann 1960 - Herrmann, Joachim: Die
vor- und friihgeschichtlichen Burgwalle
Gross-Berlins und des Bezirkes Potsdam.
Berlin (DDR) 1960 (Handbuch vor- und
friihgeschichtlicher Wall- und Wehranla-
gen, Teil 2. Deutsche Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Schriften der Sek-
tion fiir Vor- und Friihgeschichte, Bd. 9)

Knappe 1995 - Knappe, Rudolf: Mittel-
alterliche Burgen in Hessen. Gudensberg-
Gleichen 1995

Krahe 2000 - Krahe, Friedrich-Wilhelm:
Burgen des deutschen Mittelalters.
Grundriss-Lexikon. Wiirzburg 2000

Krieg von Hochfelden 1859 - Krieg von
Hochfelden, Georg H.: Geschichte der
Militar-Architektur in Deutschland mit
Beriicksichtigung der Nachbarldnder von
der R6merherrschaft bis zu den Kreuz-
ziigen, nach Denkmélern und Urkunden.
Walluf 1859 (ND 1973)

Leber 1844 - Leber, Friedrich von: Die
Ritterburgen Rauheneck, Scharfeneck
und Rauhenstein [...] (Riickblicke in
Deutsche Vorzeit, Bd. I). Wien 1844

Maurer 1967 - Maurer, Hans-Martin:
Bauformen der hochmittelalterlichen
Adelsburg in Siidwestdeutschland.

In: Zeitschrift fiir die Geschichte des
Oberrheins, Bd. 115 (N. F. 76), 1967, S. 61— 16

Maurer 1969 - Maurer, Hans-Martin: Die
Entstehung der hochmittelalterlichen
Adelsburg in Siidwestdeutschland. In:
Zeitschrift fir die Geschichte des Ober-
rheins, Bd. 117 (N. F. 78), 1969, S.297 - 332

Maurer 1976 - Maurer, Hans-Martin:
Rechtsverhaltnisse der hochmittelalter-
lichen Adelsburg vornehmlich in Stid-
westdeutschland. In: Die Burgen im deut-
schen Sprachraum. Bd. 2. Sigmaringen
1976, S.77 190

Maurer 1977 - Maurer, Hans-Martin:
Burgen. In: Die Zeit der Staufer. Bd. 3.
Ausst.Kat. Stuttgart 1977, S.119-128

Meckseper u. a. 1979 * Bestandsaufnahme
mittelalterlicher Adelssitze (Burgen) in
der Bundesrepublik Deutschland, Vorun-
tersuchung. Bearb. von Cord Meckseper
u.a. Hannover 1979

Meyer 1981 - Meyer, Werner: Burgen von A
bis Z. Burgenlexikon der Regio. Basel 1981

Meyer 1986 - Meyer, Werner (Miinchen):
Burgen in Oberbayern. Wiirzburg 1986

Mittelalter 1995 ff. - Mittelalter/Moyen
Age/Medioevo/Temp medieval. Zeit-
schrift des Schweizerischen Burgen-
vereins (seit 1995) (Vorganger: Nachrich-
ten des Schweizerischen Burgenvereins,
seit 1928)

PERSPEKTIVEN DER BURGENFORSCHUNG

Miiller 2004 - Miiller, Matthias: Das
Schloss als Bild des Fiirsten. Herrschaft-
liche Metaphorik in der Residenzarchi-
tektur des Alten Reiches (1470 -1618).
Gattingen 2004

Pfélzisches Burgenlexikon 1999 —2007
Pfalzisches Burgenlexikon. Hrsg. im Auf-
trag des Instituts fiir Pfalzische Geschichte
und Volkskunde von Jiirgen Keddigkeit.
Bde. - 4. Kaiserslautern 1999 —2007

Piper 1895 - Piper, Otto: Burgenkunde —
Bauwesen und Geschichte der Burgen
zunéchst innerhalb des deutschen
Sprachgebietes. 1. Aufl. Miinchen 1895,
3.Auflage Miinchen 1912 (verand. Reprint
Frankfurt 1967 und diverse spatere
Reprints)

Piper 1900 - Piper, Otto: AbriB der Burgen-
kunde. Leipzig 1900

Piper 1902 -0 - Piper, Otto: Osterreichi-
sche Burgen. 8 Bde. Wien 1902 -1910

Poeschel 1930 - Poeschel, Erwin:

Das Burgenbuch von Graubiinden.
Ziirich/Leipzig 1930

Recht 1980 - Recht, Roland: Dictionnaire
des chateaux de France: Alsace (Bas-
Rhin, Haut-Rhin, Territoire de Belfort).
Paris 1980

Radel 1979 - Rodel, Volker: Reichslehen-
wesen, Ministerialitat, Burgmannschaft
und Niederadel. Studien zur Rechts- und
Sozialgeschichte des Adels in den Mittel-
und Oberrheinlanden wahrend des 13. und
14. Jahrhundert. Phil. Diss. Mainz 1977.
Darmstadt/Marburg 1979

Salch 1991 - Salch, Charles-Laurent:
Nouveau Dictionnaire des chateaux forts
d’Alsace. Strasbourg 1991 (1. Aufl.: Diction-
naire des chateaux de I’Alsace médiévale.
Strasbourg 1976)

Schicht 2007 - Schicht, Patrick:
Osterreichs Kastellburgen des 13. und
14.Jahrhunderts. Wien 22007

SchloB Tirol 1998 - SchloB Tirol — Saal-
bauten und Burgen des 12. Jahrhunderts in
Mitteleuropa (Forschungen zu Burgen
und Schldsser, Bd. 4). Miinchen/Berlin
1998

Schock-Werner 1995 * Burg- und Schloss-
kapellen. Hrsg. von Barbara Schock-
Werner (Veroffentlichungen der Dt. Bur-
genvereinigung e.V., Reihe B, Bd. 3).
Marksburg/Braubach 1995

Sidtiroler Burgenkarte 1995 - Stidtiroler
Burgenkarte. Bearb. von Thomas Bitterli-
Waldvogel u.a. Bozen 1995

Thon/Ulrich 2007 - Thon, Alexander/
Ulrich, Stefan: »Von den Schauern der
Vorwelt umweht...«. Burgen und Schlos-
ser an der Mosel. Regensburg 2007

Thon/Ulrich/Friedhoff 2008 - Thon, Alex-
ander/Ulrich, Stefan/Friedhoff, Jens:
»Mit starken eisernen Ketten und Riegeln
beschlossen...«. Burgen an der Lahn.
Regensburg 2008

Tillmann 1958 — 1961 - Tillmann, Curt:
Lexikon der deutschen Burgen und
Schlosser. Bd. 1—4. Stuttgart 1958 - 1961

Tiroler Burgenbuch 1972 ff. - Tiroler Bur-
genbuch. Hrsg. von Oswald Trapp u. a.
Bozen 1972 ff.

Weingartner/Hérmann-Weingartner 1981 -
Weingartner, Josef/Hormann-Weingart-
ner, Magdalena: Die Burgen Tirols.
Innsbruck u. a. 1981

Wibel 1895 - Wibel, Ferdinand:
Die alte Burg Wertheim am Main [...].
Freiburg i. Br./Leipzig 1895

Wohntiirme 2002 - Wohntiirme. Hrsg. von
Heinz Miiller. LangenweiBbach 2002

(= Burgenforschung aus Sachsen,
Sonderheft)

Wolff 1908 - Wolff, Felix: Elséssisches
Burgen-Lexikon (Verdffentlichungen
des Kaiserlichen Denkmal-Archivs zu
StraBburg i.E., Bd.9). StraBburg 1908
(ND Frankfurt a. M. 1979)

Zettler 2003ff. - Die Burgen im mittel-
alterlichen Breisgau. Hrsg. von Alfons
Zettler. Ostfildern 2003 ff.

(bis 2009 3 Bde. erschienen)

Zeune 2006 - Alltag auf Burgen im
Mittelalter. Hrsg. von Joachim Zeune
(Verdffentlichungen der Deutschen
Burgenvereinigung e.V., Reihe B, Bd.10).
Braubach 2006

Zimmer 1996 - Zimmer, John: Die Burgen
des Luxemburger Landes. 2 Bde. Luxem-
burg 1996

Zwinger 2007 - Zwinger und Vorbefesti-
gungen. Hrsg. von Heinz Miiller/Reinhard
Schmitt. LangenweiBbach 2007

Bildquellen

Reto Marti: Die Birseck bei Arlesheim
BL [...]. In: Mittelalter, 13, 2008, S. 137158,
Abb. 10: Abb. |

Das Obere Schloss in Greiz. Ein romani-
scher Backsteinbau in Ostthiiringen und
sein historisches Umfeld. Erfurt 2008,
Abb. 21: Abb. 2

Tillmanns »Lexikon der deutschen Burgen
und Schldsser, 1958 —1961: Abb. 3

Burgenkarte der Schweiz, Bodensee
(Ausschnitt), Archiv des Autors: Abb. 4

Burgen Mostviertel: Abb. 5

335



