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Zeugnisse aus schriftloser Zeit -
Funde der Völkerwanderungszeit und des frühen 
Mittelalters in Wiesloch 
U W E G R O S S 

Siedlungsfunde 
Nach dem Ende der römischen Herrschaft um die Mitte des 3. Jhs. finden sich seit dem 
späten 3 ./frühen 4. Jh . wieder Hinweise auf Siedlungsaktivitäten in der Wieslocher Gemar­
kung. Bei den Grabungen im Vicusbereich in den Jahren 1987-91 sowie 1995-96" 
wurden mehrere eingetiefte Nebengebäude, sog. Grubenhäuser, aufgedeckt. Die einst zu 
diesen Vorratskellern oder Webhütten im Gesamtgefüge der Gehöfte gehörigen eben­
erdigen W o h n - , Scheunen- und Stallbauten konnte man allerdings nicht erfassen. 

Das zeitgleiche keramische Fundmaterial schließt — soweit es bisher bekannt ist, da 
eine systematische Sichtung noch aussteht - hauptsächlich scheibengedrehte Gefäße in 
spätrömischer Tradition ein (Abb. 1 ,3-13) . Daneben gibt es nur einige wenige handge­
machte Scherben (Abb. 1,1—2), die als typisch germanisch gelten. 

A u f die Herstellung von Textilien weist das Fragment eines runden, relativ flachen 
tönernen Webgewichtes hin (Abb. 1,14).2 Senkrechtwebstühle mit solchen Gewichten 
zur Beschwerung der Kettfäden waren bis zur weiteren Verbreitung des 'liegenden W e b ­
stuhls im ausgehenden HochmitteJalter allenthalben in Gebrauch. 

Dass diese nur ausschnittweise erfasste Siedlung längere Zeit existierte, verraten Funde 
aus anderen Materialien. So gehört eine eiserne Armbruscfibel (Gewandschließe) mit bronze­
nem Bügelkamm, ein bislang völlig singuläres Stück, ins ausgehende 3. oder frühe 4. Jh.1 

Eine fast 20 c m lange Nadel („Haarpfeil") aus Bronze rechnet zu einer hauptsächlich beid­
seits des Niederrheins und im Nordseeküsrenraum verbreiteten Gruppe von weiblichen 
Trachtbestandteilen aus dem frühen bis mitderen 5. Jh.4 Eine gleichfalls stark profilierte, 
allerdings nur 12,5 cm lange Nadel aus Silber dürfte deutlich jünger sein und zu den 
merowingerzeitlichen Nadeln mit Pohyederkopf zählen, welche bis in die 1. Hälfte des 
7. Jhs. in Mode waren.5 Ein Beinkamm mit zwei unterschiedlich engen Zahnreihen (Abb. 2) 
vertritt eine Form, die in der 2. Hälfte des 5. Jhs. und im früheren 6. Jh . gebräuchlich war.6 

Eine schlichte ringförmige Perle aus blauem Glas (Abb. 2) datiert ähnlich.7 

O b karolingerzeidiche8 Keramik ein kontinuierliches Fortbestehen anzeigt oder ob 
diese Funde v o n einer jüngeren Nachfolgesiedlung herrühren, muss bis zur abschließen-
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i i 
Abb. 1: Siedlungstunde des 5. bis frühen 6. Jhs. im Bereich des römischen Vicus. 
1-13 GetäBkeramik, 14 Webgewfcht. 



Funde der Völkorwnndorungs^eit und des (ruhen Mittelalters in Wiesloch 2 9 

Abb. 2; Kamm und blaue 
Glasperle aus dem Bereich 
des römischen Vicus {Foto; 
LOA Stuttgart; Y. Mühieis). 

den Aufarbeitung aller Rinde offen bleiben. Ntx.li jüngere Funde sind wohl mii einer 
Fürt tu erklären.*' 

D ie Niederlassung germanischer Siedler in rornischen Rinnen isi kein aüfWicsIdch 
beschränkter Sonderfall, denn auch an 'Zahlreichen weiteren Orten Südwesulewschlands 
konnte ein solches Anknüpfen beobachtet werden. Aus der Region sei auf Großsachsen1" 
oder Ladenburg (Gewann Ztcgelscheuer)''• hingewiesen.'- Tin ganz wesentlicher Faktor 
Ix i der Sicxllungsgründung in Wiesloch war sicherlich die Nähe m den ohne Zweifel 
weiterhin benurnen römischen Straßen, die vom Mittleren Neckar durch den Kraichgau 
nach Speyer bzw. von Kasel nach Lidcnhurg führten." Speyer war die nädistgelcgenc 
römische Stadt, die, wenn auch in stark veränderter Gestalt, über das Ende der Antike 
hinaus weirer bestand'1 und wichtige wirtscltaftJiche sowie kirchliche Funktionen für ihr 
Umland wahrnahm. Es ist als Bischofssitz spätestem im Jahre 614 be/.cugt.,> 

Grabfunde 
Zur Beurteilung der nachromischen Geschichte auf heutigem Wieslocher Gebiet sind 
bis ins ausgehende 7-/8. Jh. die zahlreichen, an verschiedene:! Stellen abgefundenen 
Gräber sehr viel aussagekräftiger als die wenigen heure bekannten Siedhingsresrc. Aller 

http://Ntx.li
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dings bereiter die genaue Lokalisierung der 
überwiegend schon in der Zeit u m 1900 
entdeckten Bestattungen Probleme, die sich 
vor allem bei der Rekonstruktion der ver­
schiedenen Friedhöfe/Friedhofsteile störend 
bemerkbar machen (siehe unten). 

1927 kam in der Sandgrube Kälberer ein 
Grab zutage, das in der Zeit u m 400 ange­
legt wurde. Es enthielt neben zwei Terra 
Nigra-Gcfäßen einen schräggerieften Glas­
becher (Abb. 3 oben). Leider ist von den 
vormals in der ehemaligen Realschule in 
Wiesloch aufbewahrten Funden nur noch die 
größere, bei der Auf f indung bereits beschä­
digte Schale (Abb. 3 unten) im Museum vor­
handen . 1 6 D i e M i t g a b e v o n ähn l i chen 
scheibengedrehten Behältern aus Terra Nigra 
k o m m t auch vielfach andernorts im Raum 
zwischen nördlichem Oberrhein und Neckar 
vor, so z.B. in den 1 9 6 7 - 7 3 entdeckten Grä­
bern i m n a h e n H o c k e n h e i m 1 7 oder in 
LaufFen am Neckar.18 Im Gegensatz zu die­
ser in Südwestdeutschland gefertigten Kera­
mik stammt das Glas aus einer weit entfern­
ten Werkstatt im Rheinland, in Belgien oder 
Nordfrankreich. Das erklärt die Seltenheit 
solcher Stücke in den Regionen südlich des 

Mains, denn hier kennr man lediglich aus dem vermudichen alamannischen Fürstensitz 
auf d e m Runden Berg bei Urach am Nordrand der Schwäbischen A l b Parallelen zu dem 
Wieslocher Becher." 

Während keine weiteren Funde vorliegen, die als Fundstellenangabe „Grube Kälberer" 
aufweisen, könnten solche aus Untersuchungen von Karl Pfaff im Jahre 1900 sehr wohl 
aus diesem Gelände stammen. Ihre Bezeichnung „städtische Sandgrube" legt nahe, dass 
sie aus d e m Areal südlich der Eisenbahn herrühren (Flurstück 4628 a), das später ( 1 9 2 0 -
1924) eine Zeit lang von der Firma Kälberer weitergenutzt wurde. 

D i e zeitlich näher eingrenzbaren Beigaben der zehn im Kurpfälzischen Museum 
Heidelberg aufbewahrten Gräber von 1900 gehören alle in die zweite Hälfte des 5. Jhs. 
oder in das frühe 6. Jh . Besonders erwähnenswert sind der bronzene Knotenring aus 
Grab 2, der einst den unteren Abschluss eines Gürtelgehänges bildete,20 sowie der eiserne 
Taschenbügel/Feuerstahl aus Grab 6.21 Das spektakulärste Stück ist aber zweifellos das Eisen-

Abb. 3: Grabfund von 1927 aus der Sand­
grube Käiberer. 



Funde der Völkerwanderungszeit und des frühen Mittelalters in Wiesloch 31 

objekt (Messerfragment ?) mit seiner Griffhülse aus geripptem Goldblech, das zusammen 
mit einem in Blechbänder gefassten Anhänger aus Meteoreisen22 und drei verzierten 
Beinleisten in Grab 4 zutage kam. Solche Griffbeläge aus Goldblech sind ansonsten nur 
aus sehr reichen Gräbern bekannt;23 meist treten sie an Messerpaaren des späten 5. und 
6. Jhs. auf. 

Im Bereich der Sandgrube Mengesdorf (Sandpfad) und der Städtischen Sandgrube 
(Unterm Eichelweg) kamen im Laufe des letzten Jahrhunderts ebenfalls zahlreiche früh­
mittelalterliche Bestattungen z u m Vorschein. Schon zu Beginn des 20. Jhs. entdeckte 
man mehrfach Skelette mi t signifikanten Beigaben des mitderen und jüngeren 5- Jhs. 
Ein damals geborgenes Fibelpaar (1904, Grab 3) (Farbabb. 1 unten rechts) wurde un­
längst nochmals in einen größeren Zusammenhang gestellt und gab einer ganzen Gruppe 
ähnlicher Gewandschließen den Namen („Typ Wiesloch/Niederflorstadt").24 Sie könnte 
ein Indiz für zugewanderte Elbgermanen sein, die in der Spätzeit des römischen Reiches 
als Hilfstruppen mit ihren Familien in den Westen kamen. Solche Schließen von Frauen­
gewändern sind hauptsächlich aus Mitteldeutschland und Böhmen bekannt.25 V o n den 
Mitfunden — ein Bronzering, Messer- und Kammfragmente, eine Perlenkette, ein langer 
Eisenstab26 und ein Silberring - weist vor al­
lem letzterer die Tote aus Grab 3 als wohl ­
habende Person aus. 

Die Fibel aus Grab 1 (1904) (Farbabb. 1 
unten links) zählt zu einer anderen elbger­
manischen Fibelform (Dreiknopffibeln mit 
Schwalbenschwanzfuß) gleicher Zeitstel­
lung.27 

Der Glockenbecher aus Grab 2 (1904) 
(Farbabb. 2 rechts) repräsentiert eine Glasform 
des späteren 5. Jhs. und der Zeit u m 500.23 

Die beiden Bronzeschnällchen mit nierenför-
migen Beschlägen, die gemeinsam mit einem 
Bronzeringehen und einer Bronzehülse eben­
falls in dieser Bestattung lagen, bekräftigen 
die Datierung.29 

Fragmente eines konischen Glases mi t 
Spitzenknopf (Abb. 4), die 1903 oder 1904 
„bei Grab 5" zusammen mit einem K a m m 
mit zwei Zahnreihen und einer „Stecknadel" 
entdeckt wurden , belegen einen in Süd ­
deutschland wiederum sehr seltenen frühme-
rowingischen Bechertyp, der nur im leeren 
Zustand (umgekehrt ) abgestellt werden 

Abb. 4: Rekonstruktionsversuch des 1903 
oder 1904 .bei Grab 5" gefundenen Glas­
bechers aus der Sandgrube Mengesdorf. 
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konnte. Seine Herstellung muss in Glashütten in Nordfrankreich oder Belgien vermutet 
werden, w o die meisten Vergleichsstücke anzutreffen sind.30 

Eine weitgehend intakte, auf der schnelldrehenden Töpferscheibe gefertigte Schale 
mit geglätteter Oberfläche aus Grab 2 v o m 27.2.1906 (Farbabb. 2 links) zeichnet sich 
durch ein mittels Rille von der Gefäßschulter abgegrenztes Halsfeld und eine nur schwach 
gegen die Unterwand abgesetzte Standfläche aus. Diese Form erinnert sehr an frühe 
Beispiele der sog. thüringischen glättverzierten Drehscheibenschalen, wie man sie z.B. 
aus Stößen bei Hohenmölsen kennt.31 Aber das Wieslocher Gefäß ist wohl nicht direkt 
mit Funden aus Mitteldeutschland, sondern mit solchen aus dem mittleren Donauraum 
zu verbinden. D i e Wurzeln der in Mittel- wie in Süddeutschland hergestellten einglätt-
verzierten Drehscheibenkeramik der zweiten Hälfte des 5. u n d der ersten Hälfte des 
6. Jhs. hegen im Südosten Europas.32 Als Parallelen für die Schale aus Wiesloch sind 
Gefäße des 5. Jhs. aus Kroatien, Niederösterreich und Mähren anzuführen.33 Sie alle 
besitzen einen ausbiegenden Rand, einen schrägen, von der Schulter abgesetzten Hals 
ohne Wulst oder Leiste und ein gerundetes Unterteil. Dass die dem Wieslocher Stück 
fehlende Einglättverzierung auch im Südosten durchaus nicht immer vorhanden war, 
zeigen unverzierte Gefäße aus Novy Saldorf in Mähren34 oder Pliening in Niederbayern.35 

Südöstliche Einflüsse zeigen sich zur selben Zeit in der Nähe Wieslochs beispielsweise 
auch in der Keramik des Gräberfeldes „Auf der Reserve" in Bruchsal36 oder auf dem 
Heiligenberg bei Heidelberg und im benachbarten Edingen.37 

Der ebenfalls scheibengedrehte tönerne Rillenbecher aus Grab 8 (Farbabb. 2 Mitte) 
ist demgegenüber eine hierzulande in der Mitte und der 2. Hälfte des 5. Jhs. sehr geläufige 

Erscheinung38 u n d kann deshalb fast als 
Normbestandteil früher Gräberfelder in Süd­
westdeutschland bezeichnet werden. M i t Be-

Abb. 5: Henkeltopf von 1913 aus der Sand- 6»n n d e s 6 - ^ verschwindet diese Form 
grübe Mengesdorf. schlagartig aus dem Keramikrepertoire. 

Au fgrund des stark e inschwingenden 
Unterteils gehört der 1913 anscheinend ohne 
Begleitfunde geborgene Henkekopf (Abb. 5) 
in die Mitte, allenfalls in die frühere 2. Hälfte 
des 5. Jhs.39 Auch er ist unter den Gefäß­
beigaben dieser Zeit sehr häufig. 

D ie Sandgrube Mengesdorf lieferte aber 
nicht nur frühe Funde. Bei der Sichtung der 
heute im Kurpfalzischen Museum Heidel ­
berg aufbewahrten Materialien stellte sich 
heraus, dass im Jahre 1906 dort auch Grä ­
ber des 6. und vor allem des 7. Jhs. unter­
sucht wurden. Grab 6 erbrachte mi t einer 

t 
i 
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Lanzenspitze mit Sehiitztüile und einer sag. Franziska (Wurfaxt:) mit stark geschwunge­
nem Rücken zwei Waffen formen des 6. jhs. 

Dem. ausgebenden 6,, eher jedoch schon dei l . Hälfte des 7. jhs. ist der Grab 5* 
aufgefundene Knickwandtopf mit zweizeitigem RoüstempcMekor (Abb. 6 links) zuzu­
weisen. Sollte er atis ( trab 5 stammen, so wäre die jüngere Datierung gesichert. Diese 
Bestattung emhidr nHmlich u.a. sechs Pfeilspitzen, darunter eine mit tordiertem Hals, 
und eine lanzenspitze inst großem ovalem Blatt (Abb. 6). 

Auch die Brunzcschnalle mit gerilltem Bügel und breitem Schilddorn ans Grab 4, der 
das Beschlag fehlt, gehört in die jüngere Metowi «geizen, Aus diesem Grab ist ansonsten 
nur noch ein Messer vorhanden. 

Im selben Jahr (906 wurden im Areal „Unterm Hiehehveg" 108 Gräber eines früh­
mittelalterlichen Bestaunngsplatzes ausgegraben. D ie von dieser Stelle veröffentlichten 
Funde*0 miiSSten bisher den hindruck erwecken, es handle sich um einen Friedhof des 7. 
und frühen 8. Jhs./ ' obwohl eigentlich schon immer hätte auffallen müssen, dass der-
gleichen zwar in Regionen des Landesausbaus, nicht aber im Ahsiedelkmd auftritt. Be­
rücksichtigt matt jedoch, dass mich Unterlagen im Wiesiochcr Heimatmuseum die da­
malige Abteilung für Ur • und Frühgeschichte am Staatlichen Amt für Denkmalpflege in 
Karlsruhe im Winter 1958 vor- und frühmerowingische Gräber in der Städtischen Sand ­
grube untersuchte, so ändert sich das Bild entscheidend. 

In den fünfziger Jahren betrieb die Sradt Wicsioch ihren Sandabbau im Bereich »Un­
term Eichdweg", also in der unmittelbaren Nachbarschaft des Grabungsgeländcs von 
1906. D a im Januar 1958 der Bagger beim Eintrcften des Archäologen einige Gräber 

Abb. S: Lanzenspitze, Pfeitspilzen und Ring aus Grab 5 von 1906 und Knickwandtopt „bei 
Grab aus der Sandgrube Wengelsdorf (Foto: Kurpfatzischos Museum Heidelberg, H. Ajtai). 
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schon erfasst hatte, konnten seinerzeit sicher 
nicht alle ehemals vorhandenen Beigaben ge­
borgen werden. Von den in den Aufzeich­
nungen angesprochenen Funden sind zudem 
anscheinend ediche auch noch nach der Ber­
gung verloren gegangen, da sich weder eine 
dort erwähnte „Urne" noch eine Perle unter 
den im Folgenden vorzustellenden Gegen­
ständen befinden. Als vom Bagger ge- oder 
zerstört werden die Gräber an den Fund­
stellen 1 und 7 bezeichnet. Von der zweiten 
Stelle ist ein Sigillata-Krug (Farbabb. 3 hin­
ten links) vorhanden, dessen unsicherer Z u ­
sammenhang mit e inem rezent zerstörten 
Skelett vermerkt wurde. Für Fundstelle 3 
werden das Vorhandensein von Bein- und 
„sonstigen" Knochen sowie die Fragmente 
einer Glasschale (Farbabb. 3 vorne rechts; 
Abb. 7) genannt. Bei dem Ost—West ausge­
richteten Skelett der Fundstelle 4 lag rechts 
der Unterschenkel ein Beil. O b die verscho­
bene Position des Kopfes eventuell auf eine 
alte Störung zurückzufuhren ist, geht aus den 
vorliegenden Unterlagen nicht zweifelsfrei 
hervor. Z u Fundstelle 5 heißt es, das Skelett 
sei „verschoben", eventuelle „Hockstellung" 

nicht auszuschließen. Auch hier hebt der Bericht das Fehlen von Beigaben ausdrücklich 
hervor. A n Fundstelle 6 werden in geringerer Tiefe (1,1 m statt 1,4, 1,6 u n d 1,7 m) als 
bei den übrigen Scherben eines Gefäßes der Urnenfelderzeit (13 . -8 . J h , v. Chr.) er­
wähnt. D i e Fundstellen 8 und 9 erbrachten beigabenlose Gräber. A n Fundstelle 10 liegt 
ein wohl gestörtes „Körpergrab unbekannter Zeitstellung" vor, in dem nur eine Perle 
zwischen den Oberschenkeln gefunden wurde. Es handelt sich demnach u m eine Grab­
gruppe, deren Bestattungen anscheinend einigermaßen regelmäßig geostet und in an­
nähernd gleichen Abständen zueinander angelegt waren. 

Der teilweise abgeriebene hellrote Glanztonüberzug und die Form weisen das heute 
henkellose Gefäß aus Grab 7 (Farbabb. 3 hinten links) als Terra Sigillata-Erzeugnis aus 
(Chenet -Form 348).42 W i e besonders die rädchenverzierten Schüsseln der Chenet-
Form 320 beweisen, hört die Produktion von Sigillata-Geschirr in den Argonnentöpfereien 
während der Völkerwanderungszeit keineswegs auf. Wenn auch die Henkelkrüge eine 
kürzere Lebensdauer hatten als die rollstempeldekorierten Schüsseln, welche durchaus 

Abb. 7: Rekonstruktionsversuch des an 
Fundstelle 3 (1958) gefundenen Glas­
bechers aus der Städtischen Sandgrube am 
Eichelweg. 
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noch bis in die frühe Merowingerzeit (1. Hälfte 6. Jh.) hinein getöpfert wurden,43 so isr 
doch auch für sie die Herstellung mindestens bis in die erste Hälfte des 5. Jhs. gesichert. 
Ein identisches Gefäß lag in einem reichen Grab aus der Zeit u m oder kurz nach 4 0 0 im 
unterfränkischen Dettingen, Kreis Aschaffenburg.4* I m belgischen Vieuxville stand ein 
solcher Krug zusammen mir zahlreichen anderen Keramik-, Glas- und Metallgefäßen in 
einer Bestattung, die frühestens u m die Mitte des 5. Jhs. datiert wird-45 

Das aus den vorhandenen Fragmenten ohne Schwierigkeiten zu rekonstruierende 
hellgrüne Glas aus Grab 3 (Farbabb. 3 vorne rechts) zeichnet sich durch einen weißen, 
z.T. nur noch in Spuren vorhandenen Fadendekor aus. Obwoh l dieses sog. Fiedermuster 
auf zahlreichen Gläsern des 5. und frühen 6. Jhs. vorkommt, fällt es schwer, wirklich 
gute Vergleiche zu dem Wieslocher Stück beizubringen. Einzig ein Becher aus Grab 1 
oder 2 in Flonheim bei Alzey, der bei seiner Veröffentlichung 1970 noch als U n i k u m 
bezeichnet wurde,46 entspricht ihm nicht nur im Dekor, sondern auch in der Form. Bei 
den übrigen Gefäßen mit Fiedermuster handelt es sich um offene Schalen. D a die er­
wähnte rheinhessische Entsprechung nach dem übrigen Fundmaterial, welches aus den 
beiden in Frage kommenden Flonheimer Gräbern vorhegt, ins späte 5./frühe 6. Jh . ge­
hört, und die Masse der Schalen mit nach oben gekämmter Fadenverzierung ebenfalls 
aus der Zeit um 500 stammt, wird man das Stück aus Wiesloch entsprechend chronolo­
gisch einordnen dürfen. 

Außer den eben besprochenen, in den Unterlagen genannten Funden enthält der 
Wieslocher Museumsbestand noch eine Schnalle (Farbabb. 1 oben links), die nach einem 
Foto der alten Vitrinenbeschriftung ebenfalls aus den Gräbern des Jahres 1958 im Areal 
„Unterm Eichelweg" herrührt. Sie besitzt einen leicht nierenförmigen quergerippten Bügel. 
D ie kästchenförmige Dornbasis trägt einen A lmandin . Die Dornspitze ist verdickt und 
durch eine leichte Einsattelung abgesetzt. Als Grundmaterial der kleinen Schließe ver­
wendete man Z inn , auf dem an mehreren Stellen noch deudich Reste von Vergoldung 
erkennbar sind (die Bestimmung wird R . - D . Blumer, Restaurator der Archäologischen 
Denkmalpflege des L D A Stuttgart, verdankt). 

D ie Rippung des Schnallenrahmens ist eine typische Erscheinung des 5. Jhs.; sie tritt 
hierzulande erstmals ab dem 2. Viertel dieses Jahrhunderts an Schnallen mit Rechteck-
beschläg vom Typ Mainz-Greiffenclaustraße in Erscheinung und hält sich bis an die 
Wende zum 6. Jh.47 D ie Mode, Schnallendorne mit Almandinen zu besetzen, k o m m t 
um die Mitte des 5. Jhs. auf, angeregt durch ösdich-donauländische oder mediterran-
frühbyzantinische Impulse. Die bekanntesten Beispiele filr Schnallen mit verzierter Dorn ­
basis liegen aus dem Grab des Frankenkönigs Childerich (gest. 482) im belgischen Tournai 
oder aus den ostgermanischen Fürstengräbern von Apahida in Rumänien vor. D ie auf­
grund der äußerst seltenen Kombinat ion von Querrippung und Almandinbesatz höchst 
bemerkenswerte Wieslocher Schnalle gehört demnach in die Mitte oder die zweite Hälfte 
des 5. Jhs. D a die Rippung nicht bis zur Dornbasis durchläuft, könnte das Stück einst 
ein Metallbeschläg besessen haben. 
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Bis auf die Zähnung ist ein Dreilagenkamm mit dreieckiger Griffplatte (Farbabb. 1 
oben rechts) gut erhalten; er ist ebenfalls ein Einzelstück ohne überlieferten Grabzusam­
menhang. Ahnl iche K ä m m e mit gestreckt dreieckigen Oberreilen, die Kreisaugen- und 
randparallelen Rillendekor zeigen, und ausschwingenden Zahnplatten sind in Südwest-
deutschland typisch für Gräber des späteren 4., vor allem aber des 5. Jhs. Z u m Vergleich 
seien aus der Zeit um 400 bzw. vom Beginn des 5- Jhs. K ä m m e aus Heidelberg-Neuen­
heim und Hockenheim, aus dem mittleren und jüngeren 5. Jh. aus Renningen, Gültlingen 
und aus Hemmingen angeführt."* 

Als einzige Waffe ist ein Beil zu nennen (Farbabb. 3 vorne links). D i e Mitgabe von 
Beilen ist in Männergräbern des mittleren 5. Jhs. in Südwestdeutschland häufig zu be­
obachten.4'1 

Sehr wahrscheinlich wird ein nur leicht beschädigter Krug (Farbabb. 3 hinten rechts) 
gleichfalls aus dem Areal der Städtischen Sandgrube stammen. Zwar erscheint er in den 
Notizen der Ausgrabung von 1958 nicht, auf einem alten Vitrinenfoto ist die Fundstelle 
aber wie bei dem Sigillata-Krug mit „Eichelweg", die Auffindungszeit mit 1958 ange­
geben.50 D i e ungleich deckend aufgetragene, porig wirkende grünliche Außenglasur ist 
ein deutlicher Hinweis auf eine Herkunft des Stückes aus einer weit entfernten Töpferei. 
Glasiertes Geschirr wurde in der Spätantike in geringem Umfang nördlich der Alpen,- ' 
vor allem aber in Italien und in den Provinzen an der mittleren Donau gefertigt. Im 

heutigen Ungarn trifft man die besten Paral-
Abb. 8: Fibelfragment aus Grab 30 aus dem Wen des Wieslocher Kruges a n . " 
Friedhof „Unterm Eichelweg" (links) und Mi t den beiden Krügen sowie der Schnalle 
ganz erhaltenes Vergleichsstück aus Wies- u n d d c m Glasbecher verfügt man über Grab­
baden (rechts) (nach J. Werner). ! • 1 1 -• X J C -L C TL 

beigaben des spaten 4. oder frühen 5. Jhs. ei­
ner- und der zweiten Hälfte des 5- Jhs. bzw. 
der Zeit tun 500 andererseits. Der K a m m ist 
nicht enger datierbar. Es deutet also einiges 
darauf hin, dass man es mit einer Gräber­
gruppe zu tun hat, die mehrere Generationen 
umfasst. In das Bild eines Friedhofs aus der 
Zeit vor dem Beginn der eigentlichen Reihen­
gräberperiode, d.h. ab dem späten 5- Jh./frü-
hen 6. Jh. , passen die oben erwähnten bei­
gabenlosen Bestattungen ebenso gut wie das 
weitgehende Fehlen von Waf fen . D a die 
Funde aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts 
durch Ernst Wahle und danach nochmals von 
Frauke Stein vollständig veröffentlicht wur­
den,53 darf man sich hier auf einige bedeu­
tende Stücke beschränken. 
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Sehr interessant ist das Fußfragment einer 
f rühen Bügel f ibe l v o m T y p Wiesbaden 
(Abb. 8) aus dem Frauengrab 30, das aus ei­
nerschon im Frühmittelalter gestörten Bestat­
tung des mittleren 5. Jhs. stammen muss.54 

Solche Fibeln aus Bronze- oder Silberblech, 
z.T. auch mit Vergoldung wie im vorliegen­
den Fall, werden von der archäologischen For­
schung neuerdings mit den Burgundern in 
Verbindung gebracht. Diese lebten nach den 
Schriftquellen in der ersten Hälfte des 5. Jhs. 
im nördlichen Südwestdeutschland, also im 
Rhein-Main-Raum.55 

Die übrigen hervorhebenswerten Frauen­
bzw. Mädchengräber gehören in die Spät­
phase der Friedhofsbelegung. W i e einige Be­
stattungen aus dem 5- Jh . so enthalten auch 
sie Fibeln, nun jedoch in der zeittypischen 
runden und flachen Ausprägung („Scheiben­
fibeln"). Dami t heben sie sich deutlich von 
den übrigen beigabenarmen oder beigaben­
losen Gräbern ab. 

In Grab 14 (Abb. 9) lagen zwei bronzene 
Ohrringe, davon einer mit Resten einer silber­
nen aufgeschobenen Beere, eine bronzene 
Pressblechscheibenfibel sowie ein Messerfrag­
ment.56 Aufgrund der Scheibenfibel, zu der 
es ein mustergleiches Stück in Herbolzheim 
a.cL Jagst gibt, ist es um 670/80 zu datieren.57 

In Grab 27 (Abb. 10) stießen die Ausgräber 
wiederum a u f eine bronzene Pressblech­
scheibenfibel, zwei bronzene Riemenzungen, 
einen einreihigen Beinkamm, eine Zierscheibe 
und ein Messerfragment.58 D ie durchbrochen 

oben, Abb. 9: Frauengrab 14 aus dem Friedhof 
„Unterm Eichelweg" (nach F. Stein). 

unten, Abb. 10: Frauengrab 27 aus dem Ried­
hof „Unterm Eichelweg" (nach F. Stein). 
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gearbeitete Zierscheibe wurde hier erstaun­
licherweise in der H a n d der Toten gefunden; 
normalerweise ist sie als unterer Abschluss 
des Gürtelgehänges im Beinbereich zu erwar­
ten. D ie beiden Riemenzungen waren einst 
Teil des Riemenwerks der Wadenbinden. Da 
solches Kleidungszubehör gegen die Mitte 
des 7. ]hs. unüblich wurde, Pressblechfibeln 
der vorliegenden Art zu dieser Zeit aber ge­
rade erst aufkamen,59 ist die Bestattung um 
oder wenig nach 650 anzusetzen. W i e die 
Scheibenfibel aus Grab 14 muss auch die aus 
Grab 27 als typische Form des nördlichen 
Oberrheinraumes gelten.60 

Das reichste Frauen grab ist fraglos Grab 31 
(Abb. 11) mit seinen zwei goldenen Bommel­
ohrringen mit Halbedelsteinbesatz (Granate), 
einer Perlenkette, einer Pressblechscheiben-
fibel mit Flechtbanddekor, zwei ungleichen 
Wadenbinden-Riemenzungen, einer dritten 
Riemenzunge sowie zwei kleinen Beschlä­
gen.61 D i e aufwendig gearbeiteten großen 
Ohrringe erlauben eine Datierung in den 
Zeitraum zwischen etwa 680 und 730.62 

Ähnlich spät ist die vor Beginn der Aus­
grabungen zerstörte Bestattung einzuordnen, 
aus der nur noch eine Scheibenfibel mit anti­
thetischen Tierdarstellungen sichergestellt 
werden konnte.63 Z u den jüngsten Gräbern 
zählt ebenfalls das Kindergrab 55 (Abb. 12), 
aus dem noch ein halbes Dutzend Perlen und 
ein bronzener (Bomme l - )Ohr r ing zutage 
kam, dessen fehlendes Gegenstück man „bei 
Grab 50" fand.64 

Ebenfalls erwähnenswert sind die zwei 
Männergräber 17 (Abb. 13) und 28 (Abb. 14)® 
Auch ihre Bedeutung liegt darin, dass sie erst 
i m letzten Drittel des 7. Jhs. angelegt wurden, als die Sitte der Ausstattung der Verstorbe­
nen mit Beigaben in Südwestdeutsdhland bereits nicht mehr allgemein geübt wurde. M i t 
jeweils einem langen einschneidigen Hiebschwert (Langsax), einer Lanzenspitze und einem 

Abb. 13: Männergrab 17 aus dem Friedhof 
„Unterm Eichelweg" (nach F. Stein). 
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Messer sowie einem Schildbuckel (Grab 28) 
und einem Klappmesser (Grab 17) enthiel­
ten sie charakteristische Waffen der späten 
Merowingerzeit.66 

A n einer weiteren Steile auf Wieslocher 
Gemarkung stieß man schon 1897 auf früh­
mittelalterliche Gräber. Nördlich der D o r n ­
müh le bei der damaligen Tonwarenfabrik 
untersuchte man 25 Bestattungen. Die Funde 
gelangten damals ins Mannheimer Schloss­
m u s e u m , w o sie i m Zwe i ten Wel tkr ieg 
vernichtet wurden. Glücklicherweise doku ­
mentierte der Heidelberger Archäologe Emst 
Wahle zu Anfang der zwanziger Jahre im 
Mannheimer Museumsbestand einen Teil der 
Funde von dieser Stelle, nämlich vier T o n ­
gefäße, drei Schwerter, neun einschneidige 
Schwerter (Saxe), sieben Lanzenspitzen, zwei 
Schildbuckel, eine Schere, ein Hackmesser 
(Flachsbreche ?), einen Ring und einen vier­
kantigen Stab, leider alle ohne Hinweise auf 
Grabzugehörigkeit.67 Nach den von Wahle 
in Auswahl zeichnerisch überlieferten Waf­
fen (Abb. 15) und den Gefäßen (Abb. 16) 
scheint die Belegung dieses Gräberfeldes vom 
frühen 6. Jh . (Lanzenspitze mit langer Tü l le 
und kurzem Blatt) bis etwa ins 2. Drittel des 
7. Jhs. (Breitsaxe) gedauert zu haben. 

Weiter nördlich der Tonwarenfabrik, im 
Gewann „Außere Weinäcker", konnten 1964 

zwei frühmittelalterliche Gräber untersucht werden. Das im Gegensatz zu dem Männer­
gut ausgestattete Frauengrab des frühen 7. Jhs. (Farbabb. 4) enthielt zwei Knickwand­
töpfe, eine Perlenkette, einen Bronze(ohr)ring, einen „Eisenstab" sowie ein Messer. 

Abschließend sind noch Funde zu erwähnen, deren genaue Provenienz bedauet 1 icher­
weise unklar bleiben muss. Eine Bartaxt (Abb. 17) aus der 2. Hälfte des 5. Jhs.68 wurde 
bereits 1911 von Ernst Wagner zusammen mit Funden abgebildet, die einerseits aus der 
Sandgrube Mengesdorf (Keramikbecher, Wurfaxt), andererseits aus dem Bereich „Un­
term Eichelweg" herrühren.69 D i e frühe Zeitstellung deutet stark auf eine Herkunft aus 
der Grube der Firma Mengesdorf hin, bezeugt ist sie in den einschlägigen Unterlagen 
jedoch nicht.70 

Abb. 14: Männergrab 28 aus dem Friedhof 
„Unterm Eichelweg" (nach F. Stein). 
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Abb. 16: Tongefäße aus dem Friedhof bei 
der Tonwarenfabrik nach Skizzen von Ernst 
Wahle. 

Abb. 17: Bartaxt aus dem Bereich der Sand­
grube Mengesdorf (?) (nach E. Wagner). 
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Ein 1901 gefundenes „Grab 4 " des 7. Jhs. mit Schnallenrahmen, einem Schmalsax (?) 
und dem Fragment eines Breitsaxes, einem bandförmigen Eisen und einer Lanzenspitze 
mit achtkantig fazettierter Schäftungstülle blieb gänzlich ohne Angaben, die über „Wies­
loch" als Fundort hinausführen. 

Siedlungsgeschichte 
Die Siedlungsgeschichte der heutigen Wieslocher Gemarkung stellt sich demnach als 
äußerst kompliziert und vielschichtig dar. Aufgrund der Nahe zu den Befunden im Be­
reich des römischen Vicus wird man die 25 Gräber des 6. und 7. Jhs. mir dieser Ansied-
lung oder einer nachfolgenden verbinden dürfen. D ie beiden 1964 aufgefundenen Be­
stattungen im Gewann „Äußere Weinäcker" liegen dagegen bereits zu weit nördlich. 
Möglicherweise ist ein Teil der ungewöhnlich zahlreichen Alt funde von spätrömischen 
Münzen, die oft leider keiner genauen Fundstelle innerhalb der Wieslocher Gemarkung 
zuzuweisen sind, mit den Bewohnern des einstigen Vicusareals in Verbindung zu bringen. 
Gleich, ob es sich bei den ehemaligen Besitzern dieses Geldes nun um Romanen71 oder 
u m Germanen handelte, die enge Anb indung an den benachbarten, bis weit ins 5. Jh . 
hinein römisch gebliebenen linksrheinischen R a u m spiegelt sich darin auf jeden Fall 
wider. 

Durchaus denkbar scheint, dass die Zuwanderung v o n Menschen aus nördlichen 
und nordwesdichen Regionen, w o im Gegensatz zu Süddeutschland Haarpfeile der ein­
gangs erwähnten Art gebräuchlich waren, i m Zusammenhang mit der Vorfeldsicherung 
der Rheingrenze zu sehen ist. Bei der Erörterung der Fibeln v o m T y p Wiesloch/Niederflor­
stadt aus Grab 3 (1904) in der Grube Mengesdorf wurde oben schon vermutet, dass das 
spätantike Imperium auch FJbgermanen aus Mitteldeutschland oder Böhmen samt ihrem 
Anhang zu solchen Zwecken als Söldner rekrutierte.72 

Die Ansiedlung im Bereich des ehemaligen Vicus dürfte spätestens in der Karolinger­
zeit endgültig zur Wüstung geworden und gänzlich verschwunden sein. Anders als etwa 
das erst 1526 auf pfalzgräfliches Geheiß aufgelassene Frau(en)wei!er oder auch Stern(en)-
weiler hat sie nicht einmal einen Namen hinterlassen.73 

Die Zusammengehörigkeit der Gräbergruppen des 5. Jhs. und der Merowingerzeit 
im Areal der verschiedenen Sandgruben beidseits des Eichelwegs untereinander und die 
Zuordnung zu Siedlungen ist weitaus problematischer. Sehr wahrscheinlich ist von einem 
Zusammenhang zwischen den frühen Gräbern in der Städtischen Sandgrube (Funde 
von 1958) und den (späten) Reihengräbern im Bereich „Unterm Eichelweg" (Fundevon 
1906) auszugehen. Der intensive Sandabbau in der Städtischen Sandgrube seit 1924 
wird in dem halben Jahrhundert zwischen den Ausgrabungen von 1906 und 1958 einen 
Teil der „fehlenden" Gräber des 6. und früheren 7 - Jhs . unbeobachtet zerstört haben. Ein 
anderer Teil ist im Gelände zwischen der Städtischen Sandgrube im Westen und den 
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1906 untersuchten Gräbern zu vermuten. Deren Abfolge — im westlichen Teil die noch 
beigabenführenden, im Osten nur noch späte beigabenlose Bestattungen - unterstützt 
die Annahme einer insgesamt Wes t -Os t verlaufenden Belegung. 

Dami t liegt hier ein Friedhof des frühen 5. bis beginnenden 8. Jhs. vor. Dies ist ein 
seltener Sonderfall, für den es endang des Ober - und Mittelrheins bisher kaum weitere 
Beispiele gibt. Viele der inzwischen bekannten Friedhöfe des 5. Jhs. enden um 500, in 
der weiteren Nachbarschaft Wieslochs z.B. jene in Ladenburg, Heidelberg-Kirchheim 
(Autobahn) oder Bruchsal.74 Der Grund dürften die Niederlagen der Alamannen gegen 
die Franken in dieser Zeit und deren darauf folgende Machtausdehnung nach Südwest-
deutschland gewesen sein. 

D ie Funde aus der Sandgrube Mengesdorf und der unmittelbar benachbarten Sand­
grube Kälberer („alte" Städtische Sandgrube bis 1920), zu denen möglicherweise sogar 
noch weitere v o m Bahndurchstich im Jahre 1900 rechnen (in den Unterlagen im Kur ­
pfälzischen Museum Heidelberg ist von 15 merowingerzeidichen Gräbern die Rede) 
bezeugen hier einen Belegungszeitraum mindestens v o m mitderen 5. Jh . (wenn das Grab 
von 1926 ebenfalls in diesen Zusammenhang gehört, bereits von der Zeit um 400) bis 
ins 7. Jh . Angesichts der geringen Distanzen zwischen den verschiedenen Sandgruben 
stellt sich mit Nachdruck die Frage, ob hier ein zweiter Friedhof erfasst wurde oder ob es 
sich nicht in Wirklichkeit nur um einen einzigen Bestattungsplatz handelt. 

Ediche der vorstehend besprochenen Funde aus diesem Bereich weisen auf die typi­
sche, heterogene Zusammensetzung der Bevölkerung in der „alamannischen" Periode 
des 5- Jhs. hin. Der glasierte Krug und die Schale aus Grab 2 (1906) stammen aus dem 
mitderen Donauraum und machen auch für Wiesloch den andernorts festgestellten Zuzug 
von donausuebischen (?) Neusiedlern wahrscheinlich.75 D i e Bügelfibeln aus Grab 3 (1904) 
könnte aus dem elbgermanischen Raum (Mitteldeutschland oder Böhmen) stammen, 
während für das Fragment einer Fibel v o m Typ Wiesbaden (Unterm Eichelweg, Grab 
30) eine Herkunft aus dem burgundischen Mil ieu möglich erscheint. Fraglich ist, ob 
sich unter den Personen, die mit im Westen gefertigten Keramik- und Glasgefäßen be­
stattet wurden, ebenfalls Menschen aus diesen Regionen befinden oder ob sich hier nur 
seit der Antike bestehende enge Handelsverbindungen mit den Landschaften jenseits 
des Rheins widerspiegeln. Der Fund eines trachtbezogenen Gegenstandes (Haarpfeiles), 
wie er in diesen Landschaften in Frauengräbern häufig ist, in der Siedlung in den römi ­
schen Vicusruinen könnte die erstgenannte Interpretation stützen. 

D i e Bedeutung Wieslochs als zentraler Or t der Grundherrschaft des Reichsklosters 
Lorsch im südlichen Lobdengau,76 die sich in karolingischer Zeit schon seit der Erst­
erwähnung 801 deudich erkennen lässt, kann für einen sehr großen frühmittelalterlichen 
Bestattungsplatz sprechen. D ie Lokalisierung des frühen Wezzinloh (zur Lagesituarion 
siehe Karte im Beitrag zu Wostenweiler von L .H . Hildebrandt S. 50) innerhalb der Ent­
fernung von maximal 500 m , die man für die Beziehung Friedhof-Siedlung im Früh­
mittelalter annimmt, dürfte mit der Entdeckung karolingisch-ottonischer Töpferöfen in 
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Farbabb. 1: Kamm und 
Schnalle ohne Fundstel­
lenangabe aus der Städ­
tischen Sandgrube (1959) 
am Eichel weg (obere Rei­
he); Fibeln aus den Grä­
bern 1 und 3 von 1904 
(untere Reihe) 
(Foto: Museum Wiesloch; 
Kurpfälzisches Museum 
Heidelberg, R. Ajtai). 

Farbabb. 2: Keramikschale 
aus Grab 2 von 1906, Kera­
mikbecher aus Grab & von 
1904 und Glasbecher aus 
Grab 2 von 1904 aus der 
Sandgrube Mengesdorf 
(Foto: Kurpfälzisches Mu­
seum Heidelberg, R. Ajtai). 

Farbabb. 3: Krug von Fund­
stelle 2 (1958) und glasier­
ter Krug ohne Fundstellen­
angabe (1958) (hintere 
Reihe), Beil von Fund­
stelle 4 (1958) und Glas­
becher von Fundstelle 3 
(1958) aus der Städtischon 
Sandgrube am Eichelweg 
(Foto: Museum Wiesloch, 
R. Ajtai). 
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Farbabb. 4: Knickwand­
töpfe und Perlenkette aus 
dem Frauengrab im Ge­
wann Äußere Weinäcker 
(1964) (Foto: Kurpfälzi­
sches Museum Heidelberg, 
R. Ajtai). 


