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JAN OSTROWSKI

ARCHITEKTURA PALACU WIELOPOLSKICH *

WSTEP

Podjecie na nowo opracowania architektury
patacu Wielopolskich w Krakowie umozliwia
nie tylko pétwiekowy dystans od czasu ukaza-
nia -sie studium Stanistawa Tomkowiczal, ale
rowniez specyfika tej pracy. Tomkowicz inte-
resowal sie przede wszystkim dziejami bu-
dynku. Od tej strony jego praca przyniosta
wiele ciekawych wiadomosci, szczeg6lnie jezeli
chodzi o otoczenie patacu w w. XVI i XVII.
Nie bedgc jednak historykiem sztuki, Tomko-
wicz pomingt tak wazne problemy, jak dato-

* Praca niniejsza zostala napisana na seminarium
prof. dr. Adama Bochnaka oraz prof. dr. Jerzego Sza-
blowskiego. Obydwu Profesorom oraz prof. dr. Karo-
lowi Estreicherowi i doc. dr. Jozefowi Lepiarczykowi
winien jestem glebokg wdzieczno$é za opieke naukowsg
w czasie studiéw i za cenne wskazéwki przy pisaniu
pracy.

1S. Tomkowicz, Palac Wielopolskich w Kra-
kowie i jego dekoracja malarska, Rocznik Krakowski,
t. XVIII, 1919.

2 Krotka mnauka budownicza dworéw, patacow,
zamkéw, podiug mnieba i 2wyczaju polskiego, opr.
A. Mitobedzki, Wroctaw 1957, s. 42, 87.

3 Rozdzial niniejszy, szczegbdlnie w odniesieniu do
najstarszych wiadomosci o patacu, oparty jest w znacz-
nej mierze o wyniki badan ksigg szosu i ksigg wier-
telniko6w (znajdujgcych sie w Archiwum Panstwowym
Miasta Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego, dalej
cyt.:. APKr.), przeprowadzonych przez mgr Zofig
Homecksa na zlecenie prof. dra Jerzego Szablowskie-
go, ktory mi je laskawie udostepnil.

4 Palac wraz z obecnym skrzydlem pin. miat
wsp6lny numer hipoteczny 212, natomiast pild. cze§é
posesji, dochodzgca do ul. Poselskiej miata osobny nu-
mer (195). ?

5 A.P.Kr., rkp. 1377, s. 84 i 87.

6 M. Niwinski, Stanowy podziat nieruchomos-
ci w Krakowie w XVI i XVII stuleciu [w:] Studia hi-
storyczne ku czei St. Kutrzeby, t. II, Krakéw 1938,
S. 576.

wanie obiektu i jego analize stylistyczna.
W oOwczesnym stanie wiedzy prawidlowe ich
rozwigzanie nie bylo zresztg w pelni mozliwe.
Od czasow Tomkowicza patacen zajmowano sie
tylko dorywczo. Na temat datowania wypowie-
dzial sie marginesowo jedynie Adam Mitobedz-
ki2, uznajgc patac za dzieto 1. ¢wierci XVII w.

Praca moja musiala wiec niejako automa-
tycznie p6js¢ w kierunku uzupelnienia studium
Tomkowicza. Ujawnienie mowych materialow
archiwalnych, rozsianych w archiwach Krako-
wa i Kiele, oraz analiza architektoniczna za-
bytku pozwolity jednak w znacznym stopniu
na rozszerzenie réwniez wiedzy o jego dzie-
jach, a przede wszystkim na uchwycenie nie-
jednolitosci i etapow budowy.

Dzisiejszy stan palacu Wielopolskich daleki
jest od dawnej swietnosci. Zabytek bywa nie-
doceniany, wysuwa sie coraz to nowe projekty
przebudowy, ktora musialaby zniszczy¢ go do
reszty. By¢ moze niniejsza praca przyczyni si¢
w jaki$ spos6b do jego uratowania, a moze sta-
nie sie nawet poczagtkiem opracowania planu
odnowienia, ktore przywrocitoby do stanu
pierwotnego jeden z najdoskonalszych gmachow
Krakowa.
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Wsrod ujawnionych dotad materialéow naj-
starszag wzmiankg dotyczgcg obiektu bedgce-
go — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa —
pdzniejszym paltacem Wielopoiskich ¢, jest no-
tatka z r. 15715, wspominajgca o posiadiosci
,olim magnifici Joannis de Tarnow castellani
cracoviensis... in platea legatorum”. Wiadomos$¢
o posiadaniu przez Tarnowskich domu w kwar-
tale grodzkim potwierdza wykaz z r. 1573 6.
W r. 1575, koto kosciota Wszystkich Swietych,
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1. Otoczenie palacu Wielopolskich okoto r. 1785,
fragment Planu Kottatajowskiego

miedzy Domem Wikariuszy i dworem Dtluskich
wymieniona jest ,,curia principis a Tarno” 7,
a w latach 1595 i 1601 — w tym samym miej-
scu ,,dwor pana Cracowskiego liber” 8. Pan
krakowski to jeszcze majprawdopodobniej het-
man Jan Tarnowski, zmarly w r. 1561, gdyz
wykazy bardzo czesto podajag dawno niezyja-
cych czy nieaktualnych wilascicieli, szczeg6l-
nie gdy chodzilo o osoby wybitne. Okreslenie
,princeps a Tarno” nalezy natomiast lgczyc¢
z osobg wojewody Kkijowskiego ks. Konstante-
go Ostrogskiego (1527—1608), ktory dzieki mat-
zenstwu z Zofig Tarnowskg, coérkg hetmana,
odziedziczyl! znaczng czes¢ jego dobr, m. in.
Tarnow 9. O dworze Ostrogskich w tej okoli-
cy wiedzial Tomkowicz, przypuszczal nawet,
ze obecny patac moégt powsta¢ ma jego miej-
scu 10, Rejestry podatkowe z r. 1614 podaja
wiadomo$¢, ze obok probostwa Wszystkich
Swietych i dworu pana Rozena (czy Rozna)
znajduje sie ,dwor Jej M. Xsieznej jarostaw-
ski” 11, Ksiezne jarostawskg nalezy identyfiko-
wa¢ z Anng ze Sztembergu Kostczanks, dzie-
dziczkg Jarostawia, wdowg po zmartym w r.
1603 synu ks. Konstantego Ostrogskiego, Ale-
ksandrze 12,

Z r. 1620 pochodzi wiadomo$¢ o zlym
stanie budowli13 oraz notatka: ,na ulicy
Legacka... podle kamienicy ksigzecej”, w kto-
rej mieszka Jakub Szpalernik 4. Nazwisko
owego Szpalernika wigze sie z nastepujaca za-
piska, juz w r. 1628, ktéra moéwi o ,dworze
jm. p. wojewody kijowskiego”, znajdujacym

sie, sadzac z sasiedztwa, na Psim Rynku 15,
Wojewoda kijowski, to zmarty przed dwudzie-
stu laty ks. Konstanty Ostrogski lub, co bar-
dziej prawdopodobne, Tomasz Zamoyski, syn
hetmana, od r. 1620 maz Katarzyny Ostrog-
skiej, corki Aleksandra i Anny Kostczanki 18,
Stuszno$¢ tego wniosku potwierdza notatka
z r. 1647 mowigca o ,,dworze jm. p. Zamoyskie-
go” przy ul. Poselskiej 7. Dwor ten wystepuje
odtad dos¢ czesto w rejestrach podatkowych,
we wszystkich pochodzgcych z czaséw szwedz-
kich i wielu poézniejszych 18. Niektore wymie-
niajg ,dwor i kamienice jm. p. Zamoyskie-
go” 1. Tak wiec w ciggu Kkilkudziesieciu lat
mozna przesledzi¢ kolejnych wtascicieli pala-
cu, ktory mnie byl w tym czasie sprzedany,
lecz przechodzit droga dziedziczenia.

O Wielopolskich jest mowa w rejestrach
podatkowych po raz pierwszy w r. 1667. W oto-
czeniu znanym z poprzednich wzmianek wy-
mienione sg ,,dwor i kamienica jm. p. Woynic-
kiego kasztelana” 20, ktérym od r. 1655 byl Jan

TEALP K Thp 26297 s 110,

8 Jw., rkpsy 1560, s. 12; 2565, s. 49.

9 F. Herzig, Tarnéw, miasto od r. 1567 do r. 1907,
odbitka Z dziejow miasta Tarnowa, Tarnéw 1911,
s. 10.

1 Tomkowicz, o.c., s. 10—11, opierat sie tu na
aktach procesu ks. Konstantego Ostrogskiego z Fran-
ciszkanami w r. 1593, ktore znajduja sie w aktach ziem-
skich krakowskich (A.P.Kr.).

11 A P.Kr., rkpsy 2586, s. 47; 2587, s. T4—15.

12 Herzig, 0., s. 21y 'T. Zychlifiski, Zlota
ksiega szlachty polskiej, t. VII, Poznann 1887, s. 280;
ustalony w ten sposoéb porzadek dziedziczenia burzy
czeSciowo akt podzialtu majatku miedzy synéw Kon-
stantego Ostrogskiego, Janusza i Aleksandra, pocho-
dzacy z r. 1603 (A.P.Kr., Archiwum Sanguszkoéw ze
Stawuty, nr 63), wspominajgcy o dwoéch kamienicach
w Krakowie, ktore zostaly jednak przyznane Janu-
szowi. By¢ moze w nastepnych latach przeszlty na
wlasno$é spadkobiercow Aleksandra.

18S Swiszczowski, Grodek i mury miejskie
pomiedzy Grodkiem a Wawelem, Rocznik Krakowski,
1o XT3 41950;78.°23.

14 A.P.Kr., rkp. 1378, s. 310.

15 Jw., rkp. 2599, s. 49.

16 W. Dworzaczek,
1959, tabl. 135.

17 A.P.Kr., rkp. 2618, s. 9.

18 Jw., rkpsy 2621, s. 12—13; 2623, s. 22—23; 2624,
s. T; 2627, s. 36; 2628, s. 46; 2629, s. 44; 2630, s. 41; 2634,
saili84:2689; 5,28 isdn:

19 Jw., rkpsy 2624, s. 7; 2628, s. 46 i in.

20 Jw., rkp. 2649, s. 36.

Genealogia, Warszawa



Wielopolski 2. W nastepnych latach wspomnia-
ny jest ,,dwoér jm. pana Starosty Krakowskie-
go, dicta jm. p. Zamoyskiego” 22. Stwierdzenie
to jest przekonywajgcym dowodem, ze przez
caly czas jest mowa o tej samej budowli. Pew-

21 o K0 Wil Zis 0-Cp s il

22 AP.Kr.,, rkpsy 2651, s. 18; 2653, s. 18; 2697, s. 24;
2702, s. 31. Starostg krakowskim byl woéwczas Jan
Wielopolski, syn Jana, zmartego w r. 1668.

28 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. XI, Warsza-
wa 1907, s. 82, na podstawie wpisow w Metryce Ko-
ronnej, t. 190, k. 367 i t. 191, k. 205.

A Dworzaezek, o.c., tabl. 135

25 Volumina legum, t. IV, Petersburg 1860, s. 442.

2% Tomkowicz, o.c., s. 13—14, na podstawie:
L. Sikora, Szwedzi i Siedmiogrodzianie w Krako-
wie, Biblioteka Krakowska t.39, 1908, s. 19, i rekopisu
,Cracoviensia” Ambrozego Grabowskiego.

T omkowiez, 0.C,s. 12.

28 Jw., A.P.Kr., Hipoteka Krakowska nr 5 Ksiega
Wykazow Gminy II Miasta Krakowa, s. 395.

2000 m kiow 1°c Z L GIcl, s el 2,

30 Najstarsze znane mi wzmianki pochodzg z r.
1785, A.P.Kr., Ksiega Wykazow jw., s. 407—408.

8t Jw.,38.:393.

32 Calo$¢ wpisow dotyczacych patacu, zawierajgca
takze streszczenia dokumentéw dawniejszych, zostala
w r. 1827 wprowadzona do Ksiegi Wykazéw (Hip.
Krak. 5). Jako wilasciciel figurowat wowczas Andrzej
Wielopolski. Wiadomo$§¢é podana przez Tomkowicza
(o.c.,, s. 13), ze w r. 1822 palac nalezal do Ignacego
Wielopolskiego, jest oczywistg pomytkg. Tomkowicz
opart sie tu zapewne na wykazie statystycznym z r.
1822 (Catastrum miasta Krakowa i jego przedmiesé,
APXKr. rkp. dep. 222), ktéry zawiera trzy rubryki,
podajgce numery domoéw i wiascicieli, kolejno z lat
1789, 1792 i 1799. W dwoch pierwszych wypadkach
jako wlasciciel wystepuje Ignacy Wielopolski, co jest
zupelnie zrozumiate. Wykaz z r. 1821 (A.P.Kr. rkp.
dep. 225) wymienia Andrzeja Wielopolskiego.

3 K. Estreicher, Teatra w Polsce, Krakow,
1873, t. 1, s. 248; Z. Jabtlon s ki, Starania T. A. Chet-
_chowskiego, J. Pfeifera i H. Meciszewskiego o teatr
krakowski w r. 1843, Rocznik Biblioteki PAN w Kra-
kowie, R. VII/VIII: 1961/62, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1961, s. 131; o P. Michatowskim zob.: N. N,
[C. Michatowska], Piotr Michalowski. Rys 2zy-
cia, zawodd artystyczny, dziatalno$¢ w 2yciu publicz-
nym, Krakow 1911, s. 64, 69. W zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie znajduje sie¢ akwarela przed-
stawiajgca dylizans na tle po6inocno-wschodniego na-
roznika patacu Wielopolskich, zob. I. Sienkie-
wicz, Piotr Michalowski, Warszawa 1959, il. 160.

31 Historie objecia palacu przez Aleksandra Wie-
lopolskiego wyjasniajg: 1. Odpis aktu dzialowego spad-
ku po Andrzeju Wielopolskim z 6 XII 1836 (A.P.Kr.,
Hipoteka Krakowska nr 156, Ksiega dokumentow no-
wa XVII, vol. 4, s. 5023—5038), wraz z plenipotencjg
Aleksandra Wielopolskiego dla Walentego Milewskiego
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ne Swiatto na droge, jaka palac moégt przejsé
od Zamoyskich do Wielopolskich, rzuca wia-
domos$¢ o transakcji przeprowadzonej w r. 1650,
na mocy ktérej wojewoda sandomierski Ale-
ksander Koniecpolski sprzedat Janowi Wielo-
polskiemu kilka majatkow w ziemi czerskiej
i warszawskiej 2. Aleksander Koniecpolski byt
mezem Joanny Barbary Zamoyskiej, corki To-
masza %4, dzieki czemu mogt odziedziczyé¢ jego
krakowski palac, a nastepnie sprzeda¢ go Wie-
lopolskiemu. Hipoteze te zdaje sie potwierdzaé
tekst konstytucji sejmowej z r. 1667 25, zatwier-
dzajgcej prawa Wielopolskich do palacu, gdzie
mowa jest ponadto o ,,trzech placach na grun-
cie starostwa warszawskiego”. By¢ moze, sg to
wspomniane wyzej dobra mazowieckie, nabyte
od Koniecpolskich.

W r. 1655 patac postuzyt Szwedom jako sta-
nowisko dla dzial ostrzeliwujgcych Wawel, w
tym samym czasie zostal czesciowo zniszczo-
ny 26,

W rekach Wielopolskich pozostal patac do
potowy w. XIX. Nie nalezal do ordynacji, by}
zwykle dziedziczony przez mlodszych czlonkéw
rodziny. Po zmartym w r. 1688 Janie (drugim
z kolei Wielopolskim tego imienia) odziedziczy?
go jego syn Franciszek (11732)27. W r. 1733
jako wilasciciele wystepujg wspolnie trzej sy-
nowie Franciszka: Karol, Jan i Hieronim 28,
a w r. 1736 juz samodzielnie Jan, wojewoda
sandomierski, wtasciciel m. in. Suchej i Pies-
kowej Skaly29. Pod koniec w. XVIII patac
znajdowat sie w rekach Ignacego Wielopolskie-
go, syna Karola 30, a po jego $mierci byl przez
pewien czas wspolng wlasnoscig jego dzieci.
W r. 1806 wylagcznym wlascicielem zostat
Andrzej Wielopolski 31, sptacajgc pozostate ro-
dzenstwo, i byl nim az do Smierci w r. 1835 32.
W tym czasie odbywaly sie w patacu przedsta-
wienia teatralne (1831) oraz miescita sie pra-
cownia malarska Piotra Michalowskiego, ktory
osiedlit sie w Krakowie po powrocie z Paryza
(1835) 33.

W wyniku dzialéw spadkowych po s$mier-
ci Andrzeja Wielopolskiego patac znalazl sie
w rekach Aleksandra Wielopolskiego, margra-
biego Myszkowskiego, ktory nastepnie sprze-
dat go swemu kuzynowi Adamowi, by po kilku
latach odkupi¢ z powrotem od jego spadkobier-
cow 34, Aleksander Wielopolski wzbraniat sie
przed kupnem patacu, obawiajac sie trudnosci
finansowych, przewazyl jednak wzglad na
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,,...ostatni zabytek tylu i tak dawnych pamig-
tek’ 35, Kupujgc patac, margrabia rzeczywiscie
$ciggngl na siebie nieprzerwane pasmo trud-
nosci i klopotow. Przez niemal trzy lata toczyt
sie proces z dyrektorem teatru krakowskie-
go, Tomaszem Chelchowskim. Obydwie strony
zarzucaly sobie nawzajem niedotrzymanie wa-

2. Palac Wielopolskich, rzut parteru, stan z I pol.
XIX w. Rys. P. Chlapowski

3. Patac Wielopolskich, rzut I pietra, stan z I pol.

XIX w. Rys. P. Chtapowski

4. Patac Wielopolskich, rzut II pietra, stan z I pol.

XIX w. Rys. P. Chtapowski

runkéw umowy wynajmu ‘pomieszczen patacu
na cele teatru.:Sprawe zalatwiono ostatecznie
polubownie 36. Zty stan budowli powodowatl za-
targi z wiladzami porzadkowymi3”. Opornie
szty réwniez przygotowania do zamierzonej
przebudowy, gdyz architekt Karol Kremer
zwlekal z dostarczeniem jej planéw 8. Plany
przebudowy zatwierdzono na poczatku 1846 r.39,
jednak juz w roku nastepnym margrabia my-
slat o sprzedazy patacu 4. Gléwnym powodem
zmiany planéw byla krakowska rewolucja w
r. 1846, w czasie ktorej palac zajely stacjonu-
jace w Krakowie wojska austriackie, a nastep-
nie pruskie 4. Kiedy w czasie bombardowania

(Jw., s. 5038—5045); 2. Kontrakt sprzedazy patacu przez
spadkobiercow Adama Wielopolskiego Aleksandrowi
Wielopolskiemu (A.P.Kr., Hip. Krak. nr 167, Ks. dok.
nowa XX, vol. 4, s. 8033—8044). Pozostale wpisy tylko
zaciemniajg obraz. W oparciu o w. w. dokumenty spra-
wa przedstawiata sie nastepujaco: przed przystapie
niem do dziatéw spadkowych po $mierci Andrzeja
Wielopolskiego Aleksander Wielopolski zrzekt sie
swych pretensji do spadku (nalezala mu sie 1/, cze$é),
na rzecz swych ciotek, Elzbiety Wielopolskiej i Justy-
ny Wegierskiej, w zamian za 100 000 zip. Na rachunek
tej sumy mial otrzymaé¢ patac krakowski, oszacowany
na 80000 zip. gotowka, od glownego spadkobiercy,
Adama Wielopolskiego. W wyniku tego dzialu Ale-
ksander Wielopolski zostal zapisany w hipotece jako
wlasciciel patacu. Jesienig 1836 r. patac kupil Adam
Wielopolski za 80000 zip., jednak na skutek niezapta-
cenia przewidzianych dzialem dodatkowych 20 000 nie
zostal wciggniety do hipoteki, o co sie przez diluzszy
czas bezskutecznie starat. Po $mierci Adama Wielo-
polskiego w r. 1839, Aleksander Wielopolski odkupit
patac od jego spadkobiercow za 60 000 zip., ktére mia-
ly stanowié¢ nie wyptacong dotad cze$é spadku po
Andrzeju Wielopolskim, nalezng Fryderyce Wielopol-
skiej.

35 Brulion listu Aleksandra Wielopolskiego do Fry-
deryki Wielopolskiej, z 3 II 1839. Wojewodzkie Archi-
wum Panstwowe w Kielcach, Archiwum Ordynacji
Myszkowskiej (dalej cyt. A.O.M.), teka 373.

36 A.O.M., teka 373; umowe o dzierzawie paltacu
zawarto 19 VIII 1840, proces zakonczono 14 II 1843.

37 Jw., teka 373.

38 Jw., teka 376; pismo Aleksandra Wielopolskiego
do dyrekcji policji, z 28 III 1845.

39 AP.Kr., teka B.M. 6, dz. I, nr 145; pismo Wy-
dziatu Spraw Wewnetrznych do Aleksandra Wielopol-
skiego z 13 II 1846.

10 A.O.M., teka 373; pismo Aleksandra Wielopol-
skiego do Wydzialu Spraw Wewnetrznych, z 27 V
1847.

41 Jw., teka 375; listy i sprawozdania zarzgdcy pa-
lacu Franciszka Halatkiewicza, z marca — pazdzierni-
ka 1846.



miasta 26 IV 1848 r. patac zostal uszkodzony 42,
a nastepnie wraz z calg dzielnicg splonat
w wielkim pozarze w lipcu 1850 r. 3, sprzedaz
zostala ostatecznie postanowiona oraz ustalono
jej warunki 4. Przez dluzszy czas nie trafial
sie nabywca. Dopiero gdy w r. 1853 wystgpil
z pretensjami adwokat Jan Rzesicki4’, palac
zajeto i wystawiono na licytacje 46. Licytacja
odbyla sie 28 IX 1854, patac kupil chirurg
Wojciech Kowalski 47, ktory w r. 1856 przysta-
pil do jego odnowienia i przebudowy 8. Nowy
wlasciciel wykazal sporg aktywnos¢, zmierza-
jacg do uzyskania z posiadanego patacu jak
najwiekszych dochodow. W latach 1858 i 1859
odbywaty sie tam wystawy ,panoram stereo-
skopowych z widokami wielkich miast oraz re-
produkcjami znanych dziet malarstwa’” 49. Ok.
r. 1858 wydzierzawiono patac F. Winterowi na
kawiarnie i traktiernie, gdzie odbywaly sie
takze wieczory muzyczne i bale 5. Nieco péz-

12 Jw., teka 376, wykaz szkod spowodowanych
w patacu w czasie bombardowania.

3 J, Demel, Pozar Krakowa, Rocznik Krakow-
ski, t. XIXXXTI, 195257s. 91,

44 Ogloszenie o sprzedazy patacu, Czas, nr 194 z 24
VIII 1850; warunki sprzedazy patacu, A.O.M., teka 373.

45 A.P.Kr., Hip. krak. 11, Ksiega Wykazow...,, vol.
2, s. 444; Rzesinski mial zabezpieczone 18 905 zip. na
patacu, z dawniejszych rozrachunkéw z Wielopol-
skim.

16 Obwieszczenia o licytacji palacu (druki ulotne)
wraz z kamienicg nr 195, z 23 V 1853 i 4 V 1854; cena
szacunkowa ustalona zostala na 40 000 zlp. Za kazdym
razem wyznaczano trzy terminy. W wypadku odbycia

licytacji dopiero w trzecim — cena miata zostaé obni-
zona na 26 606 zip.
17 A.O.M., teka 374, protoké6t licytacji; A.P.Kr.,

Hip. krak. 11, Ksiega Wykazow...,, vol. 2, s. 445. Osta-
teczna cena wyniosta 28 100 zlp. Wlasno$é patacu zo-
stala przelana na Kowalskiego i Rzesinskiego, ktory
odtad wystepuje jako wiasciciel kamienicy nr 195.

Por. tez Amb. Grabowski, Wspomnienia, wyd.
S. Estreicher, Biblioteka Krakowska, R. 40, 1909,
T 11 55258,

8 Demel, o.c., s. 89; plany przebudowy znajduja
sie w A.P.Kr., teka B. M. 6, dz. I, nr 145; o przebudowie
tej wiedziat Tomkowicz o.c, s. 13, nie podat jed-
nak zadnych szczeg6iow.

19 ], Skgpska-Swiecicka, Poczaqtki wystaw
artystycznych w Krakowie, Rocznik Krakowski t. XLI,
1970, s. 49, 50.

50 M. Estreicher6wna, Zycie towarzyskie
i obyczajowe Krakowa w latach 1848—1863, Krakow
1968, s. 66—67, 166.

51 Dr Warszauer, Zaklad kgpieli ziolowo-pa-
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niej urzgdzono nawet w patacu zaklad wodo-
lecznictwa 51,

W r. 1864 patac ponownie zmienit wlasci-
ciela. Tym razem gmach zakupita gmina mia-
sta Krakowa na pomieszczenie Magistratu 2.
Uchwalag Rady Miejskiej z 5 V 1865 3 posta-
nowiono przystapi¢ do restauracji zabytku,
kierownictwo przebudowy powierzajac archi-
tektowi Pawlowi Baranskiemu. Pierwszy etap
szeroko zakrojonych prac zakonczono w r.
1868 54. Odtgd az do konca w. XIX prowadzo-
no rézne prace, glownie adaptacyjne, ciagle
wracano jednak do mysli o zasadniczej przebu-
dowie %5. Zamysty te zrealizowano, pomimo licz-
nych protestow %6, w latach 1907—1913. Prze-
budowa i rozbudowa przeprowadzona przez Ja-
na Zawieyskiego, zrealizowana po odrzuceniu
projektu Tadeusza Stryjenskiego i Franciszka
Maczynskiego 57, w znacznym stopniu zniszczy-
ta zabytkowy charakter gmachu.

rowyck 1 hydrnopatyczny, Czas, nr 237 z 17 X 1863.
W owczesnej prasie ukazaly sie rowniez notatki, ubo-
lewajgce nad zlym stanem patacu i krytykujgce po-
czynania wila$ciciela, nie liczgcego sie z zabytkowym
charakterem budowli. Por. Restauracja kosciolow
i gmachow starozytnych miasta Krakowa, Czas, nr 79,
z 7 IV 1855; Krakow dawny i nowy, V, Patac Wielopol-
skich, Dziennik Literacki, nr 53 z 7 VIII 1865.

22D iomikioiieiz T 0.6 s 135 AP KT Hip: Slenak
11, Ksiega Wykazow..., vol. 2, s. 823. W miedzyczasie
przeprowadzono rozdzial hipoteczny realnosci nr 212
(patac) i nr 195, stanowigcej wlasno$¢ corki Rzesin-
skiego Heleny Rydzowskiej. Palac otrzymal nowy nu-
mer hipoteczny — 145 dz. I, (jw., s. 441). Realno$§¢é Ry-
dzowskiej miasto nabylo w r. 1873 (jw., s. 811).

58 A.P.Kr., teka B.M. 6, dz. I, nr 145.

54 Plany przebudowy Baranskiego znajdujg sie w
APXKr., oddz. na Wawelu, teka dot. patacu Wielopol-
skich.

55 Plany i dokumenty dotyczace tych wszystkich
prac znajdujg sie w A.W.B., teka Dz. I, nr 145
iw APKr, jw.

56 Liczne artykuly i notatki krytykujgce te prze-
budowe ukazaly sie w roznych czasopismach facho-
wych i codziennych. Por. R.S. Noblesse oblige, Polski
Krakow I, 1906, Ratusz w Krakowie, Architekt, IX,
1908, Czas, nr 79 z 7 IV 1908, F. Klein, Nowy ratusz
miasta, Glos Narodu z 13 X 1912 (odbitka); Stostaw,
Ratusz krakowski, Swiat XV, 1913, z. 6. Odosobnionym
glosem pozytywnie oceniajgcym przebudowe byla no-
tatka w Nowos$ciach Ilustrowanych X, 1913, nr 4.

57 T.Dobrowolski, Sztuka Mlodej Polski,
Warszawa 1963, s. 74; budowe prowadzil Jan Rzym-
kowski, jej plany znajdujg sie w A.P.Kr., oddz. na
Wawelu.
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5. Attyka palacu Wielopolskich, fragment widoku Kra-
kowa dotgczonego do Planu Kottgtajowskiego z r. 1785

Z kronikarskiego obowigzku nalezy dodac,
ze w r. 1926 palac ulegl cze$ciowo ponownemu
pozarowi 58, a w czasie okupacji wtadze nie-
mieckie planowaly nowag przebudowe, ktora
miata przylgczy¢ do ratusza caly blok domoéw
miedzy placem Wszystkich Swietych, ulicami
Grodzkg i Poselskg 9. Do planéw przebudowy
i rozbudowy powrécono w r. 1958, oglaszajgc
nawet konkurs architektoniczny, ktéry zostal
rozstrzygniety w maju roku nastepnego 6. Jak
dotad, zaden z wyrdznionych projektow nie zo-
stal zrealizowany.

II. OPIS PALACU

W chwili obecnej omawiany patac stanowi
dajgce sie latwo wyodrebni¢ poéinocng czesc
wschodniego, oraz péinocne skrzydio kompleksu
gmachow Rady Narodowej Miasta Krakowa 61,
ktorego pozostate cze$ci pochodzg z poczatku
XX w.

Dwupietrowy, zwienczony wysoka attyka
krenelazowg patac stanowi potezny blok, wy-
pelniajacy caly naroznik placu Wszystkich
Swietych (obecnie pl. Wiosny Ludoéw). Szero-
kie elewacje — wschodnia i pélnocna — suge-
ruja plan zblizony do kwadratowego. W rze-
czywistosci ma on ksztatt litery L. Bryla pa-
tacu oraz rozplanowanie gladkich, pozbawio-
nych podzialéow elewacji sa w znacznej mierze
wynikiem XIX-wiecznej przebudowy. Wiencza-
ca budowle attyka krenelazowa oddzielona jest
od reszty elewacji wydatnym gzymsem. Plaski
fryz ma cze$ciowo arytmiczne podziaty z pla-

skich lizen. W blankach znajdujg sie otwory
strzelnicze. Role fasady spelnia elewacja
wschodnia. Siedmioosiowa, ma na parterze pro-
stokgtne okna, o ptasko profilowanych obra-
mieniach, zwienczonych prostym gzymsem.
Niektére z okien zachowaly slady dzielgcych
je kamiennych krzyzy. Okna na I i II pietrze
sg szersze, trojdzielne. Ten sam uklad otworow
majg pozostate elewacje (z wyjgtkiem pld. ele-
wacji skrzydta wschodniego, od strony dzie-
dzinca, gdzie brak okien tréjdzielnych). Po-
mimo przekucia i wymiany wiekszosci obra-
mien (wiele okien wykuto na nowo w w. XIX)
zachowaly one forme zblizong do pierwotnej,
wskazujacg na w. XVI jako czas ich 'powstania.
Wejscie gtowne stanowi okazaly neorenesanso-
wy portal w elewacji wschodniej. Ujety w po-
dwoéjne kolumny, ozdobiony jest alegorycznymi
figurami Pracy i Dostojnosci (Labor i Digni-
tas). W obreb kompozycji portalu wlgczono
okno I p. ozdobione herbem Krakowa. Wej-
$cie od strony dziedzinca ujete jest w prosty,
weczesnobarokowy portal aediculowy, z kolu-
mnami kompozytowymi i przerwanym tréojkat-
nym przyczétkiem. W polu miedzy segmenta-
mi przyczoétka znajduje si¢ marmurowa tablica
z napisem: ,Praestantibus viris negligere vir-
tutem concessum non est” 62. Dwa prostokgtne
boniowane portale ujmujg wyloty przejazdowej
sieni w skrzydle poéinocnym. Obydwa pochodzg
z w. XIX.

Naroznik poéinocno-wschodni wzmacnia nis-
ka, szeroka szkarpa, zbudowana w w. XIX,
w miejscu, gdzie pierwotnie patac stykat sie
z sgsiednim domem nalezgcym do parafii Wszys-

58 Czas, nr 119, z r. 1926.

5 H. Urban, Krakaus Gegenwdrtige und Zu-
kiinftige Neubauten, Das Generalgouvernement 7/8,
1941, s. 31 i 33, projekt drugiej wersji przebudowy
znajduje sie¢ w A.P.Kr., oddz. na Wawelu.

60 Archiwum  Oddzialu Wojewodzkiego SARP
w Krakowie; ogloszenia o rozpisaniu i rozstrzygnieciu
konkursu publikowala prasa codzienna. Wyniki kon-
kursu spowodowaly ozywiong polemike prasowsg, do-
tyczaca zaréwno strony fachowej przedstawionych
prac, jak i werdyktu sadu konkursowego.

61 Wiasciwy palac jest tu ftraktowany 1gcznie
z pierwotnie do niego nie nalezacym skrzydtem pot-
nocnym.

62 Ksztalt liter wskazuje na w. XIX, tekst zostat
jednak powtérzony wedlug starszej tablicy, zniszczonej
prawdopodobnie w czasie pozaru w r. 1850,



tkich Swietych. Druga, nieco wyisza szkarpa
umieszczona jest ma osi elewacji poéinocnej.
Elewacja wschodnia posiada w poblizu narozni-
ka pélnocno-wschodniego plaski wystep muru,
obejmujgcy dwa okna i siegajacy I pietra.

Wnetrze jedynie na parterze zachowalo
w pewnym stopniu dawny uktad, na wyzszych
kondygnacjach zostalo catkowicie przebudowa-
ne. Gléwnym pomieszczeniem parteru jest ob-
szerna sklepiona sien, gdzie zachowaly sie dwa
proste portale o profilach prawie identycznych
z obramieniami okiennymi, z wegarami ozdo-
bionymi rozetami (prawdopodobnie uzyte wtor-
nie). Sklepienie sieni pokrywa dekoracja stiu-
kowa, zlozona z ptaskich listew tworzacych
proste wzory geometryczne, pochodzace z I pot.
w. XVII. Pélnocng czes¢ parteru zajmuja trzy
kolejne pomieszczenia o sklepieniach kolebko-
wych z lunetami. Szwy lunet sklepiennych sg
przedtuzone i skrzyzowane, tworzac charakte-
rystyczne kokardki. Od potudnia przylega do
sieni czeSciowo przebudowana klatka schodo-
wa, zachowana do wysokosci I pietra, oraz kil-
ka niewielkich pomieszczen. W pierwszym
z nich, polgczonym z klatkg schodowsg, znaj-
duje sie wuszaty, wczesnobarokowy portal.
Sklepienie tego pomieszczenia ma dekora-
cje stiukowa o motywach identycznych jak
W sieni.

Caly palac jest podpiwniczony, w sklepio-
nych kolebkowo piwnicach znajdujg sie trzy
prostokatne, zamkniete tukiem polkolistym, sfa-
zowane portale 63,

III. FAZY BUDOWY

Patac Wielopolskich jest budowla tylko po-
zornie jednolitg; tymczasem na jego obecny
stan zlozylo sie wiele etapow budowy i wiele
zmian.

1. PALAC HETMANA JANA TARNOWSKIEGO
(OK. POLOWY XVI W.)

W dotychczasowej literaturze brak doktad-
nego datowania omawianego patacu, ktory byt

68 Zachowaly sie rowniez szczatki dwoch dal-
szych.

64 A, Milobedzki, Kroétka mauka.., s. 42 i 87.

65 Jw., s. 87.
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6. KoSci6t Wszystkich Swietych, widok od wschodu
z r. 1835; w glebi widoczny patac Wielopolskich. Rys.
Joézet Brodowski

uwazany za dzielo 1. ¢wierci XVII w. 6 Wobec
odnalezienia wzmianek archiwalnych, potwier-
dzajacych jego istnienie za czaséw Jana Tar-
nowskiego, i stwierdzenia w architekturze pa-
tacu elementow XVI-wiecznych, ‘datowanie na-
lezy przesung¢ na w. XVI.

Argumenty potwierdzajgce istnienie tej naj-
starszej, nie znanej fazy mozna znalez¢ w pew-
nych cechach architektury patacu, uniemozli-
wiajgcych uznanie go za jednolite dzieto XVII-
-wieczne. Mitobedzki, datujgc paltac na 1. ¢wier¢
XVII w., stwierdzil, ze jest to jeden z najpoz-
niejszych przyktadow rozwigzania z piano no-
bile na II p. 6 Przesuniecie datowania wstecz
likwiduje to zapdznienie, dziwne w okazalej
budowli krakowskiej. Uklad tunelowej klatki
schodowej, ktory mozna odczytac z d\awhyﬂch
planéw, byt znacznie bardziej skomplikowany
niz podobne rozwigzania wspotczesne. Zdaje sie
to Swiadczy¢ o przeprowadzonej przebudowie
i trudnosciach architekta z wprowadzeniem no-
wego, wymagajacego wiele miejsca elementu.
Waznym argumentem sg réznice pomiedzy ka-
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7. Palac Wielopolskich, widok od zachodu, litografia
wg rysunku J. N. Glowackiego z r. 1836

8. Palac Wielopolskich po pozarze w r. 1850, widok od
péinocy. Mal. B. Gagsiorowski

mieniarkg obramien okiennych i niektorych
portali. W XVII w. zdecydowanie dominujg
obramienia uszate, wystepujgce takze w bu-
dowlach wskazywanych jako analogie dla
XVIl-wiecznej przebudowy patacu (Wawel, ka-
mienica przy ul. Stawkowskiej 4) 66. Natomiast
wszystkie obramienia okienne patacu sg prosto-
katne, bez tak charakterystycznych ,uszéw”.

Przyjmujgc za fundatora hetmana Tarnow-
skiego, co wydaje sie niewagtpliwe, mozna
wstepnie datowac¢ najstarszg faze budowy na
podstawie danych historycznych. Data $mierci
Tarnowskiego (1561) jest rowniez najpo6zniej-
szg mozliwg datg powstania patacu, ktory dzie-
sie¢ lat pézniej byl nazywany jego nazwiskiem.
Terminus post quem zdaja sie wyznacza¢ daty

objecia przez Tarnowskiego urzedéw wojewody
(1535) i kasztelana krakowskiego (1536), kiedy
to po kilku latach zatargéw z dworem hetman
pojednal sie z krolem ¢7, a poprzez sprawowa-
nie najwyzszych urzedéw trwalej zwigzal sie
ze stolicg. Budowa patacu wiec nastgpita praw-
dopocdobnie w  ciggu dwudziestopieciolecia
1535—1560.

Podjecie proby ustalenia dokladniejszej da-
ty i stwierdzenia, jakie cze$ci zachowanej do
dzis budowli mozna odnie$¢ do najstarszej fa-
zy, umozliwi dokladna analiza stylistyczno-po-
rownawcza.

A. Wyglad pierwotny patacu

Wszystko wskazuje na to, ze palac powstat
w catosci w w. XVI, a wyraznie uchwytna faza
XVII-wieczna byla tylko przerobks istniejgcej
juz budowli. Zachowane materiaty archiwalne,
jakkolwiek pochodzg dopiero z XIX w., pozwa-
lajg na dos¢ doktadne odtworzenie pierwotnego
stanu patacu 6.

Zupelnie inaczej niz obecnie wyglgdato pier-
wotne otoczenie palacu, co w znacznym stop-
niu rzutowalo na jego architekture.

Do lat trzydziestych XIX w. nie istnial plac
Wszystkich Swietych. Bezposrednie sasiedztwo
patacu od strony wschodniej stanowity cztery
domy nalezace do kolegiaty Wszystkich Swietych
(oznaczone numerami 208—211) 69, dalej sam

66 Zob. nizej rozdziat dot. fazy XVII-wiecznej.

67 W. Bogatynski, Hetman Tarnowski, Prze-
glad Polski, t. 180, Krakow 1913, s. 187.

68 Przy rekonstrukcji postuzono sie nastepujgcymi
materiatami:
1. Plany Krakowa (Koltatajowski, Senacki);
2. Plany patacu (3 arkusze), rys. J. Bensdorff, ok. po-
lowy XIX w., AP.Kr., oddz. na Wawelu, teka dot.
patacu Wielopolskich;
3. Widoki palacu: a. widok od zachodu, litografia we-
dlug rys. J. N. Glowackiego, ok. 1836 r.; b. widok od
poinocy, po pozarze w r. 1850, mal. B. Ggsiorowski,
w Zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej; c. jw., rys.
M. Cercha, 1853, w zbiorach Muzeum Narodowego
w Krakowie; d. widok od wschodu, litografia Czasu,
ok. 1860 r.

4. Inwentarz palacu wykonany na zlecenie wiladz sa-

dowych, w dniu 20 IX 1820, przez Szczepana Humber-
ta, Feliksa Radwanskiego i Jana Drachny’ego, A.O.M.,
teka 373.

6 Jeden z doméw przylegal do naroznika pédinoc-



koséciél (zburzony w r. 1836) 7. Do naroznika
pld.-wsch. patacu przylegata szkota parafialna
Wszystkich Swietych 7. Sasiedztwo od zacho-
du stanowily ogrody franciszkanskie, odgro-
dzone murem granicznym i waska uliczka 72.
Pod murem znajdowaly sie stajnie i inne zabu-
dowania gospodarcze 3.

Obecne skrzydto poéinocne, jakkolwiek hi-
storycznie zwigzane z palacem od dawna, pod
wzgledem, architektonicznym stanowilo osobng
calosé az do czaséw przebudowy Baranskiego
i blizej omawiane nie bedzie 74

W poréwnaniu ze stanem dzisiejszym sytu-
acja patacu byla wrecz odwrotna. Obecne re-
prezentacyjne elewacje, wschodnia i pélnocna,
byly prawie w calosci zakryte przez przylegle
budowle. Szeroka dzi§ elewacja poéinocna obej-
mowata tylko dwie osie 7. Byta widoczna, znisz-
czona przez przebudowe Zawieyskiego, elewa-

no-wschodniego palacu: Tomkowicz o.c, s. 6;
H. Munch, Plan Krakowa z lat (1802—1805) 1807—
—1808, tak zwany senacki, Krakow 1959, s. 14—15,
sekcja 41.

70.J Klepacka, KoSciét Wszystkich Swietych
w Krakowie, Kronika Miasta Krakowa 1959—1960,
Krakéow 1962, s. 33 i 56.

71 Munch, o.c, sekcja 41. p

2 Tomkionwiic z ¥ olc.;*48 110, umowa 'l o' ¢zynsz
z franciszkanami z r. 1733, odpis w A.O.M. teka
373.

72 Oficyna i zabudowania ' gospodarcze wspomnia-
ne sg w licznych dokumentach, m. in. we wspomnia-
nej wyzej umowie o czynsz.

74 Budynek ten to prawdopodobnie dwoér Diuskich,
wspomniany w r. 1576 (Tomkowicz, o.c, s. 10).
W ksiegach szosu po raz pierwszy jest o nim mowa
(,,Dwor i kamienica”) w r. 1654 (por. przyp. 19) i, by¢
moze, w tym czasie znalazl sie w rekach wta$cicieli
patacu. Forma portalu pin., znana z dawnych wido-
kow, jest wyraznie XVII-wieczna, ale odmienna od
zastosowanych w XVII-wiecznej przebudowie patacu.
Zdaje sie to $wiadczy¢é o poltgczeniu obydwu budowli
w jednych rekach dopiero po przebudowie patacu,
a wiec najwcze$niej w 2 éwierci XVII w. Jednocze$nie
dokument podziatu débr pomiedzy Janusza i Aleksan-
dra Ostrogskich, z r. 1603 (por. przyp. 12), wspomina
o dwoéch kamienicach w Krakowie. Opis z r. 1820 na-
zywa skrzydlo péinocne ,,pawilonem”.

75 Obecng cze$¢ zachodnig elewacji pdéinocnej sta-
nowit ,,pawilon”. y

7 Opis oddaje stan otoczenia patacu mniej wiecej
z przelomu XVIII i XIX w. Wydaje sie jednak, ze w
ciggu w. XVII i XVIII nie zaszly tu powazniejsze
zmiany.

77 A. Mitobedzki (Zamek i wiezienie. Ze stu-
diow mad ikonografiq architektury romantyzmu. Po-
czqtki marodowego historyzmu w budownictwie Kro-
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9. Patac Wielopolskich, widok od p6inocy. Rys. M. Cer-
cha 1853 r.

A Winter's Caffeehaus.

10. Patac Wielopolskich, widok od wschodu, litografia
wCzasu?ez lat ok, 1860

cja poludniowa, a elewacja zachodnia, przed
ktorg otwierata sie szersza przestrzen, spelnia-
ta role fasady 76. Dojazd do patacu prowadzil
zapewne od strony ul. Poselskiej.

Wiasciwy patac, obecne skrzydlo wschodnie
gmachu MRN, przedstawiat sie jako murowa-
ny, dwupietrowy budynek, na jednotraktowym
planie wydluzonego prostokata, o diuzszej osi
na linii poéinoc-potudnie. Jego znaczne rozmia-
ry, powiekszone przez wysoksg attyke, czynily
zen, obok okolicznych kosciolow, dominante
architektoniczng tej czesci miasta. Plan byt
w zasadzie jednotraktowy, piano nobile stano-
wito II pietro. Potezng bryle budowli wien-
czyla wysoka attyka krenelazowa, bedgca pier-
wotnie charakterystycznym elementem pano-
ramy Krakowa, mnadajgca paltacowi wyraz
archaiczny i niemal forteczny 77. Jedyne po-
dziaty fryzu attyki, oddzielonego od reszty ele-
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wacji profilowanym gzymsem, stanowily cze-
Sciowo nieregularnie rozmieszczone ptaskie lize-
ny 8. Sylwete palacu wzbogacaly ponadto wy-
sokie, ozdobne kominy. Elewacje, pierwotnie
zapewne nietynkowane, byly zupelnie gtadkie.
Nie wyrézniono architektonicznie pieter (oprécz
czesciowego zrdznicowania okien), nie podkre-
Slono naroznikéw ani osi. Szersze elewacje
tworzyly wielkie, do$¢ puste ptaszczyzny, nieco
przyttaczajace swymi rozmiarami, ale o wy-
wazonych proporcjach. Elewacje wezsze, dwu-
osiowe, bytly zblizone do fasad kamienic miej-
skich. Fasada zachodnia byta siedmioosiowa
(6smg oS przestaniato skrzydlo poéinocne), okna
na parterze i na I p.7 miata prostokatne,
dwudzielne, w plasko profilowanych obramie-
niach kamiennych, zwienczonych gzymsami.
Na II p. okna byly szersze, trojdzielne, obra-
mienia profilowane identycznie jak na parte-
rze. Dwuosiowe elewacje: polnocna i potudnio-
wa 8 — mialy szerokie okna tréjdzielne nie
tylko na drugim, ale réwniez na I pietrze. Ele-
wacja wschodnia na parterze nie miata okien,
na I p. miata ich cztery, a na II — pie¢, wszy-
stkie prostokgtne, dwudzielne.

Do elewacji zachodniej przylegal matly, pra-
wie kwadratowy budyneczek, nakryty cztero-
spadowym dachem, stanowigcy wejscie do piw-
et

Wnetrza parteru 8 byty sklepione kolebko-
wo z lunetami. Szwy sklepienne tworzyly cha-
rakterystyczne kokardki. Wnetrza I i II p. na-
kryte byty stropami. Znaczng cze$¢ I i niemal
cate II p. zajmowaly wielkie- sale reprezenta-
cyjne, pozostawiajagce mato miejsca dla po-
mieszczen mieszkalnych 82,

W sklepionych kolebkowo piwnicach za-
stosowano bardzo proste, zamkniete pdtkoliscie,
sfazowane portale kamienne 83,

Wobec braku fragmentéw gotyckich i wy-
razniejszych niejednolitosci w planie 8¢ nalezy
przyjac, ze patac zostat zbudowany od nowa
i nie byl przerébkg starszej budowli.

B. Analiza poré6wnawcza

Patac hetmana Tarnowskiego jest jedyna
wlasciwie krakowskg rezydencjg magnacks
z polowy XVI w., ktorej forma jest czytelna,
pomimo wszystkich zmian i zniszczen. Rezy-

dencje takie, w w. XVI w Krakowie dosé¢ licz-
ne, w czasach poézniejszych' ulegly zniszczeniu
lub zostaly przebudowane 8. Budowano je za-
zwyczaj w poblizu muréw miejskich, gdzie nie
musiano liczy¢ sie z istniejgcg zabudows. Wiele
takich dworéw czy patacéw, przedstawionych
na dawnych widokach, to prostokgtne budynki
o prostej bryle, z reguly zwienczone attykami.
Omawiany patac nalezal wiec do mato znane-
go typu rezydencji miejskiej wolno stojgcej 6.

lestwa Kongresowego [w:] Romantyzm, Materialy
Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa
1967, s. 295) nazywa tego typu attyke ,ikonograficz-
nym symbolem obronnosci”.

s Byly to zapewne wzmocnienia w miejscach
oparcia belek wigzania dachowego, co trudno dzisiaj
ustali¢ wobec wielokrotnego zniszczenia i wymiany
dachow.

7 Brak absolutnej pewnosci co do formy okien
I p. fasady zachodniej. Jedyny znany widok tej ele-
wacji sprzed zmian przeprowadzonych w XIX w.
przedstawia okna zbliZone raczej do parterowych.
Z planéw wynika, Ze byly one szersze, takie jak na
101 jo),

80 Do elewacji poludniowej przylegal drewniany
ganek, stad portal na I p. widoczny na starych foto-
grafiach.

81 Brak danych do pelnej rekonstrukeji uktadu
wnetrza parteru, zatartego przez przebudowe XVII-
-wieczng. Sien (byé moze nie tak duza jak obecnie)
musiata tu istnie¢ od poczatku. Trudno pokusié sie
réwniez o odtworzenie pierwotnego ukltadu
dow.

82 Najstarsze plany patacu przedstawiaja wne-
trza I i II p. jako czeSciowo dwutraktowe, co bylo
prawdopodobnie wynikiem péZniejsze]j przebu-
dowy.

8 W rekonstrukcji pominieto napisy, znajdujace
sie w palacu do czasu pozaru, cytowane przez T o m-
kowicza (o.c, s. 15—16) oraz wzmianki o wyposa-
zeniu wnetrza.

84 Uskok muru na elewacji wschodniej méglby
§wiadczy¢ o istnieniu w narozniku poéinocno-wschod-
nim $ladow starszej budowli. Nie trafia on jednak na
$ciane dzialowag we wnetrzu (z calg pewnoscia nalezgca
do fazy XVI-wiecznej), pomiary nie wykazujg réwniez
roznic w grubo$ci muréw. Sprawe te mogg wyjasnié
tylko badania architektoniczne, potgczone z odbiciem
tynkow.

85 F. Klein, Stary Krakéw, Rocznik Krakowski,
t. XVII, 1916, s. 156—160. Skupiskiem takich dworow
byly okolice ul. Grodzkiej i Wawelu (szczegélnie od
strony polnocnej).

86 Krakowska architektura mieszkalna w. XVI
jest w ogole stabo zbadana. Stosunkowo wiele mozna
powiedzie¢ o formie kamienicy mieszczanskiej, szcze-
golnie od strony jej planu i uktadu przestrzennego
(F. Jasienski, Dawna kamienica krakowska, Bi-

scho-



Nie wiadomo, czy byl przykladem charaktery-
stycznym, choé nie wydaje sie, by niepraktyczny
plan jednotraktowy mogt znalezt szersze za-
stosowanie. Siedziba hetmana i kasztelana kra-
kowskiego, najwyzszego dostojnika w panstwie,
wymagata innego potraktowania niz kamieni-
ca mieszczanska. Zamykajgc si¢ w obrebie dzie-
dzinca, ku miastu zwrocono drugorzedne ele-

blioteka Krakowska, t. 83, 1934). Podobnie ma sie rzecz
z palacami, powstalymi w wyniku potgczenia kilku
kamienic. O ile znany jest mniej wiecej uktad, narzu-
cony zresztg przez ksztalt dzialek budowlanych, o tyle
tak podstawowy problem, jak ksztaltowanie fasad,
jest zupelnie nie rozwigzany (W. Grabski, Pro-
blemy genezy i rozwoju renesansowego patacu
miejskiego w Krakowie, Zeszyty Naukowe Politech-
niki Krakowskiej — Architektura, z. 21, Krakéw
1968).

87 A. Mitobedzki, Zamek w Mokrsku Goérnym
i miektére problemy malopolskiej architektury XV
i XVI w., Biuletyn Historii Sztuki (dalej BHS) XXI,
1959 wywodzi ten typ budowli poprzez $redniowieczne
palatium z dawniejszych tradycji architektonicznych
basenu Morza Sr6dziemnego. Do Polski mégt przedo-
staé¢ sie za posrednictwem Niemiec. Podobny ukiad
majg jednopietrowe, pochodzace z polowy XV w. tzw.
domy Diugosza w WiSlicy i Sandomierzu oraz zblizona
do nich nie istniejgca psalteria wawelska.

8 S, Tomkowicz Wawel I, Zabudowania Wa-
welu i ich dzieje, Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej IV, Krakéw 1908, s. 222—233.

89 Mitobedzki, Zamek w Mokrsku..., s. 35.

0 A Majewski, Zamek w Wisniczu Nowym,
Teka Konserwatorska 3, Warszawa 1956, s. 10.

9 B. Guerquin, Zamek w Drzewicy,
Konserwatorska 1, Warszawa 1952, s. 13.

92 Mitobedzki, Zamek w Mokrsku..., s. 37; Ka-
talog zabytkow sztuki w Polsce III, z. 10. Powiat ra-
domski, Warszawa 1961, s. 48.

¥ H. Rutkowski, Zamek w Piotrkowie, Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki III, 1958, s. 150—
—162; J. Szablowski, Kilka uwag o zamku kroé-
lewskim w Piotrkowie, dziele mistrza Benedykta, bu-
downiczego Zygmunta I, Sprawozdania z posiedzen
oddzialu krakowskiego PAN, styczen-czerwiec 1966,
Krakow 1967, s. 171.

9 J Teodorowicz-Czerepinska, Domnie-
mane budowle Tylmana z Gameren w Rzemieniu
i Przeclawiu, BHS XXV, 1963, s. 253—254, kwestionuje
dotychczasowe datowanie wiezy mieszkalnej w Rze-
mieniu na przetom 1. i 2. éwierci XVI w., uwazajgc ja
za dzielo 2. polowy XV w.

95 Szerszego zaltozenia wieloskrzydlowego nie roz-
winieto zapewne ze wzgledu na brak miejsca.

9% Wida¢ to najlepiej zestawiajgc dawne zdjecia
nie istniejgcej elewacji poludniowej palacu Tarnow-
skiego z waskg dwuosiowa elewacjg potudniowg
wschodniego skrzydia zamku na Wawelu.

Teka
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11. Patac Wielopolskich, widok od wschodu, stan z lat
ok. 1870

wacje. Sytuacja patacu, dobrze widocznego ze
wszystkich stron, narzucala konieczno$¢é monu-
mentalnego rozwigzania bryly, problemu w ar-
chitekturze mieszczanskiej niemal nie istniejg-
cego. Szeroki front i jednotraktowy uktad wne-
trza jest zaprzeczeniem zasad budowy kamie-
nic miejskich zabudowujgcych waskie gotyckie
dziatki.

Typ podtuznego, jednotraktowego budynku,
o charakterystycznym ukladzie wnetrza, z re-
prezentacyjnym II p. rozpowszechnil sie w ar-
chitekturze matopolskich rezydencji od poczat-
ku XVI w.8 Najwczesniejszym i najbardziej
reprezentacyjnym przykladem takiego rozwia-
zania jest zachodnie skrzydlo zamku na Wa-
welu (1502—1507) 8. Inne przyktady tego typu
w architekturze matopolskiej to zamek w Mo-
krsku Goérnym (prawdopodobnie 1519—1526) 89,
zamek w Wisniczu Nowym (przed 1550) 9, cze-
sciowo zamek w Drzewicy (1527—1535) 91 i Szy-
diowcu (1510—1526) 92. Analogiczny uktad pie-
ter, przy odmiennym planie, mialy zamki w
Piotrkowie (1511—1519) 9 i Rzemieniu %.

Zasadniczg role w ksztaltowaniu sie archi-
tektury omawianego patacu musial odegrac
Swiezy i wspanialy wzor zamku na Wawelu,
z ktérego oprécz planu, ktory ze wzgledu na
swg prostote % nie moze by¢ uwazany za po-
wtérzenie wzoru jakiej$§ okreslonej budowli,
przejeto uklad pieter z piano nobile na naj-
wyzszej kondygnacji, system elewacji i czescio-
wo kamieniarke.

Elewacje patacu Tarnowskiego byty zblizone
do zewnetrznych elewacji zamku krolewskie-
go 9'W obydwu wypadkach pierwotnie zrezyg-
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nowano z tynkowania 97. Gladkie elewacje ozy-
wialy jedynie otwory w kamiennych obramie-
niach, przy czym w patacu Tarnowskiego bar-
dziej konsekwentnie zrealizowano zasade ry-
tmicznego ich uktadu.

Podobne byly nawet ozdobne kominy %, ele-
ment dla obu budowli bardzo charakterystycz-
ny.

Wzorowanie sie rezydencji hetmana na sie-
dzibie krolewskiej jest zupelnie zrozumiate.
Zastosowanie attyki zamiast stromego dachu
zostato prawdopodobnie marzucone przez obo-
wigzujace przepisy przeciwpozarowe %, ale row-
niez przez nowe poczucie formy, wyrazajgce
sie w dazeniu do horyzontalnego zamkniecia
sylwety budynku. Dziwniejsza wydaje sie re-
zygnacja z kruzgankow arkadowych, motywu
tak bardzo charakterystycznego nie tylko dla
Wawelu, ale i dla calej architektury XVI w.
Jedynym miejscem, gdzie moglyby mieécié¢ sie
kruzganki, byta fasada zachodnia. Nic jednak
nie wskazuje, by istnialy pierwotnie i zostalty
usuniete w czasach po6zniejszych. Trudno je
sobie nawet wyobrazi¢ wobec rytmicznego
uktadu otworéw i podziatow fryzu attyki, ktory
musiatby zosta¢ przestoniety przez daszek na-
krywajacy kruzganki, jak to ma miejsce w po-
ludniowym skrzydle zamku na Wawelu. Za-
stosowanie kruzgankéw pozbawiloby jedno-
cze$nie palac jego wlasciwej fasady 100. Nalezy
wiec przyja¢, ze od poczatku nie planowano
budowy kruzgankow, co nadawato architektu-
‘rze patacu rys archaizmu i surowos$ci. Znamien-
ne jest, ze elementy wspolne dla obydwu bu-
dowli nalezg do motywéw rodzimych w archi-
tekturze zamku na Wawelu 191, najtatwiejszych
do przyswojenia dla tworcy wyrostego w atmo-
sferze miejscowych tradycji. Charakter styli-
styczny  architektury omawianego patacu
uksztaltowal sie w wyniku polgczenia tendencji
zapoczgtkowanych w drugiej polowie XV w.,
polegajacych na dazeniu do regularnosci pla-
nu i bryty oraz ujednolicenia fasad, z motywa-
mi sztuki wloskiej 102,

Osobny problem w architekturze patacu

ielopolskich stanowi attyka krenelazowa.

Dotychczasowe datowanie patacu na pierw-
szg ¢wieré XVII w. stawialo jego attyke w
jednym rzedzie z kilkoma podobnymi skromny-
mi zabytkami. Przesuniecie daty powstania pa-
tacu na w. XVI (najpdézniej ok. 1560) automa-
tycznie podnosi znaczenie jego attyki, jako jed-

nego z najwczesniejszych przyktadéw zastoso-
wania tego motywu w architekturze polskiej.

Poczatek stosowania attyki w Polsce wia-
zany jest na ogét z zarzgdzeniem krakowskiej
Rady Miejskiej z 1544 r., nakazujgcym, ze
wzgledéw przeciwpozarowych, stosowanie da-
chow pograzonych i muréw ogniowych, a co
za tym idzie — attyk103. Attyka pojawia sie
wiec w architekturze Krakowa na przelomie
czwartego i pigtego dziesieciolecia XVI w., za-
pewne w najprostszej formie, z  grzebieniem
w ksztalcie blankéw, ktore przejeto z licznych
sredniowiecznych budowli obronnych i gotyc-
kich szezytow schodkowych.

Najstarszym zrodlem stwierdzajgcym ist-
nienie w Krakowie attyk krenelazowych jest
drzeworyt z r. 1574 104; wiele budowli z takimi
attykami widocznych jest na sztychowanym
widoku Krakowa Brauna i Hogenbergha z lat
1603—1605 105,

W Krakowie i jego okolicy dotrwato do na-
szych czasow zaledwie kilka budowli z attyka-
mi krenelazowymi. Oprocz omawianego pata-
cu sg‘to: dom przy ul. Kanoniczej 2, ratusz

97 T. Dobrowolski, Zamek na Wawelu, dzieto
architektury polskiej, Studia Renesansowe I, Wro-
ctaw 1956, s. 151.

% Tomkowicz, Wawel I, zabudowania Wawelw
i ich dzieje, s. 184. .

%9 Por. nizej.

100 Spotyka sie¢ wprawdzie fasady kruzgankowe
(ratusz w Poznaniu, willa Decjusza na Woli pod Kra-
kowem), loggie sg jednak zawsze umieszczone pomie-
dzy ryzalitami bocznymi, ktérych brak w patacu Tar-
nowskiego.

11 Hobrowolski, oec:

102 Por, Mitobedzki, Zamek w Mokrsku Gor-
nym...

103 Ustawe ,,de tectis aedium novarum” opubliko-
wal po raz pierwszy F. Piekosinski, Prawa, przy-
wileje i statuty miasta Krakowa, t. I, z. I, Krakow
1885, s. 183; z historykéw sztuki jako pierwszy wyko-
rzystal ja W. Luszczkiewicz w komunikacie w
Sprawozdaniach Komisji Historii Sztuki, t. V, Krakow
1896, s. V, a szerzej omoOwit jej znaczenie W. Husar-
ski, Attyka polska i jej wpltyw ma kraje sgsiednie,
Warszawa 1936. 2

104 Drzeworyt w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej,
publ. A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica $w. Jana,
Biblioteka Krakowska, t. 61/62, 1924, przedstawia
zniszezenie przez zakow dysydenckiego zboru przy ul.
Sw. Jana. Sgsiednia kamienica zwienczona jest attyka
krenelazows.

105 Por. J. Banach, Dawne widoki
Krakow 1967, s. 72—89, il. 8.

Krakowa,
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13. Patae stan

Wielopolskich, widok od wschodu,
z czaséw II wojny Swiatowej

na Kazimierzu 106 i tzw. lamus w Branicach
(po r. 1603) 107, Na podstawie przekazow iko-
nograficznych mozna dorzuci¢ kilka nie zacho-
wanych w pierwotnej formie lub calkowicie
zniszczonych obiektéw: tzw. dom Borka na Wa-
welu (byé moze 3. éwieré¢ XVI w.) 108 Colle-
gium Minus (prawdopodobnie r. 1612) 109, pa-
tac Koniecpolskich, na rogu Brackiej i Fran-
ciszkanskiej 119, dom malezagcy do probostwa
Wszystkich Swietych (nr 211) przy ul. Fran-
ciszkanskiej 111, Bursa Pauperum na rogu ul.
Wislnej i Gotebiej 112, dom przy ul. Szpital-
nej-9 113 oraz trudny do zidentyfikowania bu-
dynek, okreslony jako klasztor, przy kosciele
SS Piotra i Pawla 114, Lista ta, niewsgtpliwie
niepelna, daje ponad dziesie¢ znanych bu-
dowli.

Poza Krakowem skupiskiem attyk krenela-
zowych byl zapewne Lublin, gdzie mozna wska-
za¢ trzy przyktady: przedbramie bramy Kra-
kowskiej (2. pot. XVI w.) 115, mansjonaria przy
kosciele Sw. Trojcy (byé moze 3. ¢wieré XVI
w.) 116 i nje zachowana w pierwotnej formie
kamienica obok bramy Rybnej 117.

Pozostate znane zabytki rozrzucone sg po
réznych miejscowosciach: ratusz w Szydiowcu
(1602—1608, 1626?) 118 brama Poboczna w
Warszawie (1598—1612), zniszczona na poczatku
XIX w.) 119 synagogi w Szydilowie (przetom
XVI i XVII w.) 120 i Pinczowie (poczatek XVII
w.) 121 wreszcie najpdzniejszy zapewne przy-
ktad — zamek w Ossolinie (1635) 122,

Jak wida¢, Krakow i jego okolica byly naj-
wiekszym skupiskiem attyk krenelazowych.
Pozostate zabytki spotyka sie w roéznych cze-

$ciach Matopolski,
szu 123,
Wymienione attyki nie sg jednolite. Naj-
prostszy typ, ktérego przykladem moze byc
boznica w Szydtowie, tworzy prosty krenelaz,

sporadycznie na Mazow-

16 A, Fischinger, Ratusz na Kazimierzu,
wstepna dokumentacja naukowa, maszynopis, data
powstania attyki ratusza mieSci sie zapewne miedzy
r. 1578, kiedy zbudowano wieze, a nastepng przebudo-
w3g, przeprowadzona w r. 1623.

WS, IS Wiszczowski
BHS XVII,;:1955,is. 281,

18 Tomkowicz Wawel.., s. 102—103, plac pod
dom wikariuszéw, zwany domem Borka, zostal ofia-
rowany przez krolowg Bone w r. 1551. Dom powstal
byé moze ok. r. 1556, por. A. Chmiel, Wawel II,
Teka Grona Konserwatoré6w Galicji Zachodniej V,
Krakow 1913, s. 415.

19 . i M. Gutowscy, Collegium Minus, wstep-
na dokumentacja architektoniczna, maszynopis.

110 Znany z akwareli W. Gutowskiego, w zbiorach
AT ’

11 Znany mi tylko z rysunku J. Brodowskiego, w
zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

112 J, Muczkowski, Mieszkania i postepowa-
nie uczniéw krakowskich w wiekach dawniejszych,
Krakow 1842, s. 33; akwarela R. Hadziewicza w zbio-
rach AvR.KE.

113 Znany z rysunku J. Brodowskiego, w zbiorach
Muzeum Historycznego Miasta Krakowa.

14 K, Sroczynska, Zygmunt Vogel, rysownik
gabinetowy Stanistawa Augusta, Wroctaw-Warszawa-
-Krakéw 1969, s. 174 1 195, il. 211.

15 Data wg: A. Mitobedzki, Zarys historii
architektury polskiej, Warszawa 1963, s. 259.

116 Mitobedzki, Zamek i wiezienie.., s. 295;
por. tez S. Wojciechowski, Renesansowy za-
mek lubelski, Ochrona Zabytkéw. (dalej cyt. O.Z.) VII,
1954, s. 182.

117 Znana z akwareli w Albumach Stronczynskiego
(w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie),
taViy tabled,

18 A, Krél, Kacper Fodyga, budowniczy checin-
ski, BHS XIII, s. 107—114, Katalog Zabytkow Sztuki
w Polsce III, z. 10. Pow. radomski, Warszawa 1961,
s. 47.

119 Szkice staromiejskie (praca zbiorowa), Warsza-
wa 1955, 5. 93 1 56.

120 A, Kubiak, Zabytkowa architektura z2ydow-
ska w Polsce, Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego, nr 2—3 (6—7), s. 161—162.

121 K ubiak, o.c.,s. 149—150.

122 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce III, z. 11.
Powiat sandomierski, Warszawa 1962, s. 38.

123 Podobnych attyk bylo pierwotnie znacznie wig-
cej rowniez w innych miejscowosciach, zostaly jednak
zniszezone. Poszukiwania utrudnia ubogi materiat iko-
nograficzny.

Lamus w Branicach,



bez wyréznionego fryzu. O tym, ze jest to
forma attykowa, decyduje funkcja parawanu
kryjgcego dach pograzony. Typ drugi to atty-
ki z gltadkim fryzem, ujetym w gzymsy. Przy-
kladem takiego rozwigzania, wzbogaconego po-
dzialami lizenowymi, jest patac hetmana Tar-
nowskiego. Wiekszg grupe tworza attyki o fry-
zie arkadowym. Za przyklady mogg stuzyc
ratusz kazimierski czy kamienica przy ul. Ka-
noniczej 2. Kompozycje tego typu attyk wzbo-
gacaly czasem kominy w formie wiezyczek,
umieszczone w naroznikach (dom Borka). For-
me najbogatszg, z dwustrefowym fryzem i grze-
bieniem bardziej zblizonym do rzedu postu-
mentéw niz blankow, reprezentuje ratusz w
Szydtowcu.

Datowanie wszystkich prawie zabytkéow at-
tyki krenelazowej jest niepewne. Jezeli chodzi
o budowle krakowskie, ktére przede wszystkim
nalezy bra¢ pod uwage jako analogie dla at-
tyki patacu Wielopolskich, jedynie lamus w
Branicach i Collegium Minus majg daty stwier-
dzone archiwalnie, odnoszgce sie do pierwszych
lat XVII w. Wydaje sig, ze wiekszos¢ attyk
z fryzami arkadowymi mozna datowa¢ na prze-
tom XVI i XVII w., jakkolwiek w niektérych
wypadkach sugeruje sie datowanie wczes$niej-
sze (dom Borka, 1556?). Zadna z krakowskich
attyk o gladkim fryzie, stanowigcych blizsze
analogie dla attyki patacu Wielopolskich, nie
jest dokladnie datowana. Ich forma jest nie-
watpliwie bardziej archaiczna niz attyk z fry-
zem arkadowym i nie mozna wykluczy¢ ich
powstania mniej wiecej wspotczesnie z attyka
omawianego palacu.

Trudno jest wiec przedstawi¢ wspoélczesny
material porownawczy dla attyki patacu Tar-

124 J Zachwatowicz Attyka ma Pomorzu,
BHS II, 1933. Attyki krenelazowe majg np.: kruchta
kosciola Mariackiego, kaplica przy prezbiterium kos-
ciota Sw. Mikotaja i ko$ci6t Sw. Jana. Podobne zwien-
czenia wystepowaly rowniez w innych miastach Po-
morza (ratusz w Malborku) i Warmii (ko$ci6t w Orne-
cie). Por. Z. Swiechowski, Attyki gotyckie mna
Warmii, BHS XII, 1950, s. 311.

125 V[, Z1lat, Attyka renesansowa ma Slgsku, BHS
XVII, 1955. We Wroctawiu zachowalta sie rowniez
jedna poéznogotycka attyka krenelazowa — zwiencze-
nie potudniowej kruchty koSciola Sw. Elzbiety
(L... Burgermeisteriyl GeaGrund mann: Die
Kunstdenkmdler der Stadt Breslau, Breslau 1933, s. 91,
il. 39).

4%
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nowskiego, pochodzacy z terenu Malopolski.
W architekturze regionéw i krajéw sgsiednich
mozna jednak znalez¢ wiele podobnych zabyt-
kow, $wiadczgcych, ze motyw attyki krenela-
zowej nie byl w polowie w. XVI niczym nie-
spotykanym. Co wiecej, szerszy rzut oka na
architekture europejskg pozwala stwierdzi¢, ze
attyka krenelazowa byla stosowana moze nie-
zbyt powszechnie, ale za to bardzo szeroko,
w réznych $rodowiskach artystycznych i réz-
nych epokach.

Architektura Gdanska w. XV dostarczyla
kilka przykladow zastosowania attyki krene-
lazowej, przewaznie na malg skale, w przy-
budéwkach kosciotow 124,

Na Slgsku ok. r. 1530 rozpowszechnil sie
typ attyki weczesnorenesansowej, gdzie czesto
stosowano motyw tzw. jaskoétczych ogonéw, for-
me bardzo do krenelazu zblizong. Za przyklady
mogg tu stuzy¢ attyki zamku w Bolkowie czy
kosciota w Paczkowie.

Autor podstawowego opracowania dotyczg-
cego attyki na Slgsku wylgcza wprawdzie mo-
zliwos¢ wpltywu tego typu attyki na architek-
ture polskg, jednak formulujgc to zdanie miat
na mysli bardzo ozdobny typ attyki ,,polskiej”,
zupelnie ro6zny od attyki palacu Tarnow-
skiego 125,

Niezwykle interesujgcych analogii dla at-
tyki omawianego patacu, bardzo zblizonych za-
réwno w formie, jak i w prawdopodobnym cza-
sie powstania, dostarcza architektura czeska.
Zachowane zabytki pozwalajg $ledzi¢ tu po-
wstanie tego typu zwienczenia, blisko zwigza-
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nego z poéznogotyckim szczytem schodko-
wym 126,
Attyki krenelazowe bardzo zblizone do

zwienczenia patacu Wielopolskich majg dwa
zabytki w Prachaticach: Stara Szkola (przed
1557) i brama Pisecka (budowana od r. 1520,
freski na fasadzie z r. 1569).

Liczne dalsze podobne attyki zachowaty sie
w takich miejscowosciach, jak Slavonice, Tel¢,
Znojmo czy Dacice. Wiekszosci tych attyk brak
fryzu jako wyksztalconego samodzielnego ele-
mentu. Niektére z nich sg przekonywajgco da-
towane na potowe XVI w.

We Wtoszech péinocnych zwienczenia w for-
mie jaskélczych ogonoéw byly stosowane tak
czesto, ze wiekszo$¢ badaczy uwaza ten region
nie tylko za ojczyzne tego motywu, ale attyki
w ogole 127, Jaskolcze ogony spotyka sie nie
tylko na péinocy Wtoch, ale na calym obszarze
tego kraju 128,

Formy zblizone do attyki krenelazowej by-

15. Jeden z portali w sieni na parterze. Rys. P. Chta-
powski

ty réwniez czesto stosowane w $redniowiecznej
architekturze miast $rodkowowtoskich, takich
jak Florencja, Siena, Gubbio czy Todi, a nawet
Rizym 129

We Wtloszech poludniowych najokazalszg
budowlg attykows jest katedra w Palermo, w

swych gtoéwnych partiach pochodzaca z lat
1306—1359 130,

Na terenie Niemiec skupiskiem attyk krene-
lazowych jest Dolna Nadrenia. Krenelaz sto-
sowano tam zwykle tgcznie z dachami wysoki-
mi. Attyki takie majg poédznogotyckie ratusze
w Akwizgranie, Kalkar, Rees, Wesel i in. 131,
Okazatym przykladem gotyckiej attyki krene-
lazowe] jest zwienczenie kolonskiego domu za-
baw, tzw. Gilirzenich, dziela Jana von Beuren
z lat 1441—1447 132, Podobne attyki stosowano

126 B, Samankova, Architektura Ceské Rene-
sance, Praha 1961, s. 56. Przykladami tych zwigzkow
mogg by¢ dwie budowle: zbrojownia w Czeskich Bu-
dziejowicach (1531), gdzie uskokowy szczyt przecho-
dzit bezposrednio w krenelaz, oraz szczyt domu Pod
Bialym Koniem w Trzeboniu (1544), sktadajacy sie
z zestawionych piramidalnie krotkich odcinkéw kre-
nelazu. Ustep o attykach w Czechach i na Morawie
oparto glownie na pracy Samankovej; por. tez,
A. Balsanek, Stity a motivy atikové, Praha 1904,
Soupis pamdtek historyckych a umeleckych... (inwen-
taryzacja zabytkow, zeszyty odpowiadajg powiatom),
oraz E. Petr 1 J. Kostka, Mestske pamdtkove
Vreservace v Cechach a na Moravé, Praha 1955.

127 Z1lat, o.c, s. 65. Nie wymieniajge licznych
powszechnie znanych przykladow mozna wspomnieé
o attyce Palazzo della Ragione w Padwie, ktorg
K. Estreicher uwaza za pierwowz6r attyk pol-
skich (Recenzja pracy W. Husarskiego pt. Attyka pol-
ska i jej wptyw ma kraje sqsiednie, Dawna Sztuka I,
1938, s. 80).

128 Zwienczenie w formie jaskoélczych ogondéw ma-
ja np. grobowiec Cecylii Metelli przy Via Appia czy
patac Lo Steripinto w Sciacca koto Agrigento.

129 Przykladami takich zwieniczen moga byé np.
poéznosredniowieczne budowle, jak Palazzo Vecchio
we Florencji czy Palazzo Buonsignori w Sienie. W
Rzymie okazalg attyke krenelazowg o arkadowym
fryzie ma maty patac Wenecki, zbudowany ok. poto-
wy XV w. ]

130 Data wg Enciclopedia Universale dell’Arte.
Najnowszym opracowaniem architektury katedry w
Palermo jest A. Zonca, La cattedrale di Palermo,
Palermo 1952; w katedrze w Palermo zaznaczy?l sie nie-
watpliwy wplyw architektury arabskiej, chetnie sto-
sujgcej grzebieniowe zwienczenia. Attyki majg réw-
niez katedry w Monreale i Cefalu.

181 A, Grisebach, Die alte
Berlin 1930, s. 80—81.

deutsche Stadt,



réwniez jako zwienczenia kamienic, czego do-
wodzi widok Kolonii z r. 1531 133 oraz kamie-
nica na kolonskim Rynku Siennym (Heumarkt),
pochodzgca z r. 1540 134,

Terenem wystepowania attyk krenelazo-
wych jest rowniez sgsiednia Lotaryngia, szcze-
golnie jej czesé niemiecka (Metz) 135,

Attyki krenelazowe spotyka si¢ rowniez we
Frankfurcie nad Menem 136 oraz w Monachium,
gdzie juz od r. 1392 obowigzywal analogiczny
do krakowskiego przepis nakazujgcy budowe
muréw ogniowych 137, a do dzi§ zachowatlo sie
kilka przykladow omawianego typu attyki 138.

Podobne zwienczenia istniaty réwniez w w.
XVI w Gornej Austrii (Innsbruck, Wasserburg,
Salzburg), jak o tym $wiadczg dawne wido-
ki 139,

Rozpowszechnienie sie attyki krenelazowe]
w Nadrenii tlumaczy sie na ogét wpltywem sg-
siedniej Flandrii 140, Na terenie dzisiejszej Bel-
gii i Holandii zwienczenia krenelazowe spotyka
sie czesto, szczegdélnie w reprezentacyjnych
budowlach miejskich, pochodzgcych przewaz-
nie z XV i XVI w. Ograniczajac sie tylko do
najbardziej charakterystycznych przykladéw,

132 G, Dehio, Handbuch der deutschen Kunst-
denkmdler, t. IV, Berlin 1928, s. 289.

138 Grisebach, oc; s, 8L il na. s. 78

134 Jw., s. 81, il. 96; Dehio, o.c,, s. 291 uwaza fa-
sade tej kamienicy za najstarszy przyklad architektu-
ry renesansowej w Kolonii.

135 A, Boinet, Metz [w:] Congrés Archéologique
de France LXXXIII, 1920, s. 87, 90.

136 Grisebach, oc., s. 81, uwaza budowle z at-
tykami krenelazowymi we Frankfurcie (np. tzw. Stei-
nernes Haus z r. 1464) za owoc wplywow kolonskich.

137 I\r. ss T

138 Np. kamienice przy placu Mariackim.

139 Grosse Biirgerbauten aus vier Jahrhundert
deutscher Vergangenheit, Leipzig, b.d., il. VIII i IX;
Girds ebmicheio.ciis 38 Zlat, oie., 'si68.

140 Grisebach, o.c, s. 81; L. Réau, Cologne,
Paris 1908, s. 84—385.

M1 B Hartig, Flandrische Wohnhaus-Architek-
tur, Berlin 1916; R. Graul, Alt Flandern, Miinchen
1918; L. Oumont-Wilden, Amsterdam et Haar-
lem, Paris 1913.

142 F, Cali, Bruges, au berceau de la peinture
flamande, Paris 1963, s. 159.

143 G. Webb, Architecture in Britain. The Mid-
dle Ages, Baltimore 1956, s. 151, il. 142 i 143.

144 Jw., s. 164, il. 157.

145 B, Wusten, Die Architektur des Manierismus
in England, Leipzig 1951, s. 89—91.

146 Jw., s. 64, il. 58.
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mozna wymieni¢ ratusz i sukiennice w Bruges,
ratusze w Brukseli, Louvain i Haarlemie czy
sukiennice w Yppern 4. Regula bylo lgczenie
attyk, nieraz bardzo ozdobnych, z dachami
wysokimi. W Bruges attyki krenelazowe zacho-
waly sie réwniez na kamienicach 142,

W sredniowiecznej architekturze angielskiej
zwienczenia w formie krenelazu stosowano po-
wszechnie. Przyktadem uzycia réznych typow
krenelazu moze by¢ fasada katedry w Exeter
(1346—1375) 143, Wobec ogromnej ilosci podob-
nych zabytkéw trudno dazy¢ do wyczerpania
materiatu.

Rozwigzania najbardziej zblizone do attyki
patacu Tarnowskiego pochodzg z konca XV
i 1. ¢wierci XVI w., jak budynek bramy klasz-
toru w St. Osyth z ostatniej ¢wierci XV w. 144
zamek Thornbury (ukonczony prawdopodobnie
w r. 1521)145 czy palac w Sutton Place
(1523) 146, Budowle te majg w pelni wyksztal-
cone attyki z gladkimi fryzami. W St. Osyth
fryz ma plaskie podzialy lizenowe, podobnie
jak attyka patacu Wielopolskich.

Przeglad zabytkow attyki krenelazowej w
architekturze europejskiej, daleki na pewno od
wyczerpania calo$ci materiatow, swiadczy, ze
motyw ten stosowano w roznych srodowiskach
i we vzzszystkich rodzajach budowli. Wszedzie
tam, gdzie istniata koniecznos¢ lub zamitowanie
do horyzontalnego zamkniecia sylwety budowli,
attyka byta jednym z niewielu mozliwych roz-
wigzan. W odréznieniu od zabytkéw polskich,
attyki stosowano czesto tgcznie z wysokimi da-
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chami. Zdecydowanie przewazal najprostszy
typ attyki, bez wyroznionego fryzu.

Krenelaz jest najprostszg formg zwiencze-
nia attyki, a liéznych jego wzoréw dostarczata
ponadto s$redniowieczna architektura obronna.
Przeksztalcony z elementu funkcjonalnego w
motyw dekoracyjny, bywal traktowany bardzo
ozdobnie 147, Odmiang krenelazu, czesto stoso-
wang jako zwienczenie attykowe, sg jaskolcze
ogony, spotykane najczesciej we Wloszech pot-
nocnych.

O rozréznieniu attyki krenelazowej od blan-
kéw obronnych (w wypadku braku fryzu) de-
cyduje funkcja tego elementu: attyka kryje
»dach pograzony lub uzupelnia kompozycje da-
chu wysokiego.

Attyka krenelazowa nie jest bezposrednio
zwigzana z zadng epokg stylowg, ale najwiecej
jej zabytkéw pochodzi z w. XV i XVI. Trudno
przyjg¢ wzajemne powigzanie i wplywy wszy-
stkich Srodowisk, gdzie spotyka sie attyki kre-
nelazowe. Nalezy wiec uzna¢ ten motyw za
zjawisko ogoélnoeuropejskie, pojawiajace sie w
podobnej formie wszedzie tam, gdzie zaistniaty
odpowiednie ku temu warunki.

Krenelazowa attyka patacu Tarnowskiego
nie jest zjawiskiem wyjatkowym mna tle archi-
tektury europejskiej XVI w. W wielu krajach
stosowano w tym czasie motywy podobne. Naj-
blizsze analogie — attyki z Prachatic — po-
wstaly w Czechach, a wiec w $rodowisku, kto-
rego zwigzki z architekturg polskg byly dose
bliskie, a attyka byla jednym =z najbardziej
charakterystycznych wspolnych motywow 148,

Podobne zwienczenia (jaskolcze ogony) wy-
stepowaly wspoélczesnie na sgsiednim Slgsku;
z terenu Pomorza znane sg poznogotyckie przy-
klady attyk krenelazowych.

Brak tego typu attyk na terenie Matopolski,
a szczegdlnie Krakowa, jest prawdopodobnie
spowodowany zniszczeniem zabytkow. Posred-
nio potwierdzajg to wspomniane wyzej prze-
kazy ikonograficzne.

Izolacja attyki omawianego patacu jest wiec
tylko pozorna i umozliwia wlgczenie jej do
pierwszej fazy budowy, datowanej na okoto
polowe XVI w. Mozna wprawdzie sugerowac,
ze attyka powstata w czasie przebudowy w w.
XVII, jest to jednak mato prawdopodobne.
Charakter stylistyczny tej przebudowy, zwig-
zanej z kierunkiem trevanowskim 149, nie
zgadza si¢ z podobnym motywem. Attyka pa-

tacu Wielopolskich rézni sie zdecydowanie od
typowych polskich attyk renesansowych, kto-
rych klasycznym i jednym z najwczeéniejszych
przykiadow jest zwienczenie krakowskich Su-
kiennic z r. 1557 150, Attyka Sukiennic ma for-
my w pelni renesansowe, natomiast attyka
omawianego patacu jest znacznie prostsza
1 bardziej archaiczna. Stanowi to dodatkowy
argument na rzecz weczesnego jej datowania,
gdyz trudno przyja¢ zastosowanie w wybitnej
bez watpienia budowli tak skromnego zwien-
czenia, gdyby istnial juz wspanialy wzér Su-
kiennic. Attyka omawianego patacu stanowi
wiec posrednie ogniwo rozwojowe tego typu
zwienczen, wezesniejsze od typowych renesan-
sowych attyk ,,polskich”. Proste attyki krene-
lazowe, okolo potowy XVI w. zapewne dosé
liczne, zostaly wkrotce zastapione przez bar-
dziej nowoczesne i bardziej ozdobne attyki
o formach renesansowych 151, Na przelomie
XVI i XVII w. zwiefczenia w formie blankéw
stosowano juz tylko w skromnych budowlach.

Pozostale elementy architektury patacu
Wielopolskich (kamieniarka, sklepienia)‘sa pro-
ste i skromne. Wobec istnienia licznych analogii
w architekturze krakowskiej, pozwalajg jednak
na scislejsze tgczenie patacu ze $rodowiskiem
miejscowym oraz pomagaja w datowaniu 152,

Duze, trojdzielne okna wystepujg w wielu
matopolskich budowlach, od przelomu XV
i XVI w. Péznogotyckie laskowania majg obra-
mienia okien auli Collegium Maius z lat 1507—
1509, zwigzane z budowniczym Markiem 153. Po-
dobne okna wystepuja w oficynie domu przy
ul. Florianskiej 5 1% oraz w kamienicy Bone-
" W7 Por. Grisebach, oc., s. 8l.

18 J. Szablowski, Ze studidow nad zwigzkami
artystycznymi polsko-czeskimi w epoce renesansu i re-
nesansem zachodniostowianskim, Prace Komisji Histo-
rii Sztuki (dalej cyt. PKHS) IX, Krakoéw 1948, s. 57.

149 Por. nizej, rozdzial o przebudowie w w. XVII.

1SE g Sarslki, 0.C., s 25

151 Por. Mitobedzki, Zarys historii architek-
tury.s; st 103t

152 Pierwotna kamieniarka palacu zostala w bar-
dzo znacznej mierze wymieniona w w. XIX. Elewacja
wschodnia otrzymalta caly nowy komplet obramien
okiennych. Trzymano sie jednak na ogét starych wzo-
row, na co wskazuje poréwnanie nowych obramien,
z zachowanymi czeSciowo w pierwotnej formie okna-
mi parteru (w elewacji zachodniej) oraz dawnymi wi-
dokami patacu.

153 K, Estreicher, Collegium Maius,
gmachu, Krakow 1968, s. 92—93.

154 Jw.

dzieje



rowskiej (czeéciowo zrekonstruowane) 155, Naj-
bogatszy ich komplet posiada zamek na Wa-
welu, gdzie mozna S$ledzi¢ rozwdj tego typu
obramien, od wyraznie jeszcze péznogotyckich,
poprzez renesansowe, az do pochodzgcych z po-
czatku XVII w. obramien uszatych15%6. We
wszystkich wypadkach zachowano ten sam
schemat, zmieniajac, zgodnie z duchem czasu,
opracowanie kamieniarskich szczeg6iow. Okna
tego samego typu, zblizone do najstarszych wa-
welskich, znajdujg sie na zamkach w Piotrko-
wie i Mokrsku Gornym 157,

Mniejsze okna dwudzielne sga przykladami
najprostszego wilasciwie rozwigzania obramien.
Podobne stosowane byly powszechnie w w.

155 J. S. Jamr oz Attyka Boneréw w Krakowie,
Rynek Gtowny 9, O.Z. IX, 1956, s. 34; okna kamienicy
Bonerowskiej odkryto w czasie restauracji w 1934 r.

156 Katalog zabytkow sztuki w Polsce IV, cz. I.
Wawel, red. J. Szablowskiego, Waszawa 1965, s. 51—52,
TN ST T o168

157 Mitobedzki,
1330544, 12

138 A, Fischinger, Santi Gucci, architekt
i rzezbiarz krolewski, Krakow 1969, s. 18—24, 28—34,
il. 14, 33, 34.

159 J. S. Jamroz, Gotycka kamienica krakow-
ska, O. Z. VIII, 1955, s. 234, il. 209.

180 J. Pagaczewski, Jan Michatowicz z Urze-
dowa, Rocznik Krakowski, t. XXVIII, 1937, s. 6 1 26—
—27; S. Guminski, Dom przy ul. Kanoniczej 18,
wstepna dokumentacja naukowa, maszynopis. Rene-
sansowa przebudowa tej kamienicy zostala przepro-
wadzona w dwoéch fazach. Obramienia okienne nalezy
wlgczy¢é do wezesniejszej (przed 1560, wykonano jg na
zlecenie biskupa Andrzeja Czarnkowskiego), skoro
portal o analogicznych formach zostal kilka lat poz-
niej (ok. 1563) przerobiony przez Michatowicza. Wobec
ogromnej ilo§ci podobnych zabytkéw kamieniarki, w
w wiekszo$ci rozproszonych, czesto uzytych wtérnie,
wybrano kilka przykladow, gdzie kamieniarka jest
organiczng czescig renesansowych, stosunkowo doktad-
nie datowanych budowli.

161 Budynek ten byl uwazany przez Tomkowi-
cza (Gabriel Slonski i klasztor S$w. Jozefa, PKHS
IV, 1930, s. XXXVII—XXXVIII; tegoz autora: Dwa
zenskie klasztory w Krakowie, niegdy$ rezydencje
Swieckie [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda
Balzera, t. II, Lwow 1925, s. 610—618) za dawny dwor
Teczynskich, dzielo Gabriela Stonskiego z lat 1556—
1558. Pozniejsze badania O. R. Gustawa (Klasztor
i koéciot SS Bernardynek w Krakowie, Biblioteka Kra-
kowska, t. 105, 1947, s. 135) wylaczyly te mozliwo§é
Datowanie nie zostalo jednak w zasadniczy spos6b
zmienione.

162 S, Komornicki, Dwory murowane w Mato-
polsce z czaséw odrodzenia, PKHS V, 1934, s. 89—90.

163 Jw., s. 94.

Zamek w Mokrsku.., s. 35,

95

XVI (najpoézniejsze przyktady to niektore dzie-
ta Santi Gucciego, jak kamienica przy ul. Ka-
noniczej 21 czy patac w Ksigzu) 158, i trudno
zestawi¢ je z jakimi$§ konkretnymi zabytkami.

Poétokragle, sfazowane portale, znajdujgce
si¢ w piwnicach majg formy stosowane po-
wszechnie, od poznego gotyku!® az do w.
XVIII.

Opracowanie kamieniarskie obramien okien-
nych i portali odznacza sie wielkg prostotg
i suchoscig formy. Profile sg ptytkie i ptaskie.
Brak jakichkolwiek elementéw pédznogotyckich,
nie wystepujg rowniez zadne motywy dekoracji
renesansowej oprocz rozet. Wspomniana su-
cho$¢ i prostota, bedgce w pewnym sensie ka-
tegoriami stylistycznymi, pozwalajg jednak 1g-
czy¢ kamieniarke palacu Tarnowskiego z in-
nymi zabytkami, gdzie wystepuja podobne ten-
dencje.

Wigksze zespoly podobnej kamieniarki za-
chowaly sie w takich budowlach, jak kamienica
przy ul. Kanoniczej 18 (przebudowa renesan-
sowa przed 1560) 160, dawny dwar Lanckoron-
skich (prawdopodobnie z polowy XVI w.) 16
czy dwér w Jakubowicach (ok. polowy XV1
w.) 162 i Graboszycach (ok. 1575) 163,
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17. Portal w pomieszczeniu obok sieni. Rys. P. Chla-
powski
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Sklepienie kolebkowe z lunetami, ozdobio-
ne charakterystycznymi kokardkami, spotyka
sie czesto, gléwnie w sieniach kamienic kra-
kowskich. Z datowanych przyktadow mozna
wymieni¢ wspomniang juz kamienice przy ul.
Kanoniczej 18, oraz sklepienie Sukiennic, zbu-
dowane w r. 1557 przez mistrza Pankracego
(Pongratius) 164,

Dane historyczne z zycia hetmana Tarnow-
skiego wyznaczajg prawdopodobny czas po-
wstania jego krakowskiego patacu na lata
1535—1560. Amnaliza stylistyczna wykazuje
zwigzki tej budowli z zabytkami pochodzgcy-
mi z 1. polowy XVI w., jezeli chodzi o plan
i uklad przestrzenny. Najblizsze analogie dla
pozostatych elementéw architektury patacu
(sklepienia, kamieniarka) spotyka sie w budo-
wlach powstaltych w szostym dziesiecioleciu
XVI w. Dla attyki patacu brak wspolczesnego
materialtu poré6wnawczego w architekturze pol-
skiej, a najblizsze jej zabytki czeskie pochodza
z lat okolo 1550. Budowe patacu nalezy osta-
tecznie datowac¢ na potowe XVI stulecia.

Architektura omawianego patacu wykazuje
zwigzki z najwybitniejszymi zabytkami mato-
polskimi 1. potowy XVI w. Decydujgcy wpltyw
na uksztaltowanie patacu wywart przyklad
zamku na Wawelu. Charakter stylowy archi-
tektury zamku krolewskiego byl wynikiem
kompromisu pomiedzy naptywowsg sztukg wlo-
skg oraz miejscowymi tradycjami péznogoty-
ckimi 165, przy czym pierwiastek wioski wzigt
zdecydowanie gore. Natomiast zwigzane z zam-
kiem wawelskim budowle powstajgce w 1. po-
lowie stulecia przejmowaly przede wszystkim
te elementy jego architektury, ktore byty zgod-
ne z miejscowq tradycjg 166. Tak tez bylo z pa-
lacem Tarnowskiego, ktéry powstal jako dzieto
o charakterze niewgtpliwie nowozytnym, cho-
ciaz dalekim w swoim zasadniczym wyrazie od
sztuki przyniesionej do Krakowa na poczatku
XVI w. przez Wlochow w stuzbie kréolewskiej.

W zabytkach powstalych w 1. ¢wierci XVI
w. wigzanych z mistrzem Benedyktem elemen-
ty péznogotyckie byly jeszcze bardzo wyrazne.
Nie brak ich zresztg réwniez w zamku wa-
welskim. Pézniejszy o ¢wieréwiecze patac Wie-
lopolskich nie wykazuje juz pozostatosci go-
tyckich, przy zachowaniu tradycyjnego wyra-
zu architektury. Charakter architektury oma-
wianego patacu odpowiada cechom tzw. rene-
sansu srodkowoeuropejskiego 167, kierunku ar-

chitektonicznego rozwijajgcego sie na ziemiach
zachodniej Stowianszczyzny, glownie Polski
i Czech, z wlgczeniem krajow sasiednich, jak
Slask i Wegry, czesciowo Austria i Szwecja.
Obok niektérych rezydencji, takich jak zamki
w Piotrkowie czy Mokrsku Goérnym, stanowi
przyklad wybitnej budowli, gdzie miejscowa
tradycja gotycka zostala potgczona w harmo-
nijng cato$¢ z elementami architektury rene-
sansowej.

O ile przynaleznos¢ patacu Wielopolskich do
kregu sztuki renesansu $rodkowoeuropejskiego
wydaje sie niewgtpliwa, pomimo calej plyn-
nosci tego pojecia, o tyle zwigzanie go z na-
zwiskiem architekta bedzie mozliwe tylko w
wypadku odnalezienia nowych przekazéw ar-
chiwalnych. Staba znajomo$¢ naszej architek-
tury XVI w., szczegblnie jezeli chodzi o zagad-
nienia autorstwa, uniemozliwia podjecie takiej
proby na podstawie analizy poréwnawczej.

Nikty udzial pierwiastkow wloskich w archi-
tekturze omawianego palacu pozwala snué
przypuszczenia, ze jego tworcg byt artysta
miejscowy.

Architekt, ktéremu tak znakomity mecenas,
jak Jan Tarnowski 168, powierzyt budowe swej
stolecznej rezydencji, musial by¢ wybitng indy-
widualnoscia, jego nazwisko jest prawdopodob-
nie znane w dotychczasowej literaturze 169, jed-

14 5§ Swiszczowski, Sukiennice ma rynku
krakowskim w epoce gotyku i renesansu, BHS X, 1948,
s. 298.

165 Dobrowolski, Zamek na Wawelu...

166 Mitobedzki, Zamek w -Mokrsku...; J. Sza-
blows ki, Architektura renesansowa i manierystycz-
na [w:] Historia Sztuki Polskiej, t. 1I, Krakow 1962,
S. 36—42.

167 Okres$lenie to sformulowal
europeiska stildrag i mnordisk
Uppsala 1915), a w polskiej literaturze rozwingt
J. Szablowski (Ze studidow mad stosunkami arty-
stycznymi polsko-czeskimi...); z nowszej literatury zob.

AveHiahir e (@st-
rendssansarkitektur,

rowniez: tegoz autora, Architektura renesansowa
i manierystyczna.., s. 103—104; J. Keblowski,
Wendel Roskopf — z zagadnien zwiqzkéw renesansu

czeskiego i Slaskiego (streszczenie), BHS XVIII, 1956,
s. 451—453; G. Fehr, Benedikt Ried, Miinchen 1962.

168 O mecenacie Jana Tarnowskiego wypowiadali
sie¢ marginesowo: Komornicki, Kultura artystycz-
na w Polsce czaséw odrodzenia [w:] Kultura Staro-
polska, Krakow 1932, s. 31—33; J. E. Dutkiewicz,
Grobowcee rodziny Tarnowskich w koSciele katedral-
nym w Tarnowie, Tarnéw 1932, s. 2, wysoko ocenia-
jac jego smak i znajomo$é spraw artystycznych.

169 Przykladem takiego niewatpliwie bardzo czyn-
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18. Dom przy kosciele Wszystkich Swietych.
Rys. Jozef Brodowski

nak w odniesieniu do omawianego patacu musi,
przynajmniej na razie, pozosta¢ postacig ano-
nimowag.

2. PRZEBUDOWA W W. XVIL

Wiadomosé o zlym stanie palacu pochodza-
ca z r. 1620170 wyznacza terminus post quem
dla XVII-wiecznej przebudowy omawianego pa-
tacu. Przebudowa ta, jakkolwiek byta prze-
robkag gotowej juz budowli, wywarta tak cha-
rakterystyczne pigtno na jej architekturze, ze
caly patac datowano dotad na w. XVIL

Wyrazne cechy stylowe 1. polowy XVII w.
noszg: wielka sien ze stiukowa dekoracjg skle-

nego architekta, o ktérym zachowalo si¢ sporo wiado-
mosci archiwalnych, nie dajacych jednak podstaw do
lgczenia z nim jakichkolwiek zachowanych budowli,
moze by¢ Gabriel Stonski.

170 Por. przyp. 13.

171 Zleceniodawcg przebudowy byt prawdopodob-
nie Tomasz Zamoyski. Malowidla na stropie mogty sie
odnosi¢ do jednego z wielu poselstw jego ojca, Jana
Zamoyskiego.

172 A, Bochnak, Kosciét SS Piotra i Pawla
i jego rzymski pierwowzor, oraz architekt krolewski
Jan Trevano, PKHS IX, 1948, s. 115—117.

173 Wazony te obecnie nie istniejg. Nad tablicg z
napisem znajdowal sie do polowy XIX w. kartusz
z herbem Wielopolskich, Starykon.

pienia, tunelowa klatka schodowa oraz dwa
portale (zachodni, od strony dziedzinca, i znaj-
dujgcy sie w pomieszczeniu obok klatki scho-
dowej). Prawdopodobnie przeprowadzono wo-
weczas rowniez zmiany we wnetrzu patacu, wy-
dzielajac czesciowo drugi trakt. Z tym etapem
budowy nalezy laczy¢é rowniez publikowany
przez Tomkowicza malowany strop w salonie
I pietra 1a,

Portal zachodni, pomimo niewlasciwej re-
stauracji i przekucia w w. XIX, zdradza wy-
razne podobienstwo do dziel Giovanniego Tre-
vana, a szczegb6lnie do bramek w murze ota-
czajacym katedre krakowska, pochodzgcych
z lat 1617—1619 172, Portal jest uproszczeniem
trevanowskich bramek. W obydwu wypadkach
kolumny umieszczono na tle pilastréw, podob-
nie zaprojektowano przyczétki (wystepuje tu
roznica w czesci Srodkowej przyczotka, ktorg
w bramkach wawelskich cofnieto ku tytowi,
w portalu pozostawiono puste miejsce, miesz-
czgce tablice z napisem), wienczgc je wazonami
na postumentach 1. W obydwu wypadkach
zastosowano uszate obramienia. Kapitele ko-
lumn i pilastréow sg niemal identyczne, zlozo-
ne z prostych, gtadkich lisci.

Portal w pomieszczeniu obok sieni jest bar-
dzo zblizony do jednego z portali I pietra zam-
ku wawelskiego, datowanego na poczatek
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XVII w. 174, oraz do portalu w sieni kamienicy
przy ul. Stawkowskiej 4 (1640)175. Podobne
portale spotyka sie zresztg dos¢ czesto (m. in.
na zamku w Wisniczu i w patacu biskupim
w Kielcach). ’
Rozpowszechnienie sie w architekturze pol-
skiej rzymskiego typu tunelowej klatki scho-

Obszerna sklepiona sien jest jednym z naj-
bardziej charakterystycznych motywéw kra-
kowskiego budownictwa miejskiego. W waskich
kamienicach trzy- lub czteroosiowych zajmuje
polowe, lub nawet wiecej frontowej czesci par-
teru, w glebi budynku tworzgc waski prze-
chod 186, W szerokofrontowym patacu sien spet-

dowej rowniez wigze sie z osoba Trevana.
Klatke schodowa, o biegu schoddéw przerywa-
nym w polowie pietra podestem o niskich, sze-
rokich, nieco nachylonych stopniach, zastoso-
wal po raz pierwszy przed polowg XVI w.
Antonio da Sangallo mlodszy w rzymskim pa-
tacu Farnese 176. Nowy typ klatki schodowej,
odpowiadajacy Owczesnemu zamilowaniu do
przepychu i reprezentacji, rozpowszechnil sie
wkrotce w catej Europie. W Polsce zostal wpro-
wadzony po raz pierwszy przez Trevana na
zamku wawelskim, w latach 1599—1602 177,
Podobne rozwigzania zastosowano w patacu
Ujazdowskim (1608—1619) 178, na zamku w
Wisniczu (1615—1621) 179, w patacu biskupim
w Kielcach (1637—1640) 180, Kruszynie (1630) 181
i Podzamczu Piekoszowskim (1645—1650) 182
oraz w krakowskich patacach Pod Krzyszto-
fory (prawdopodobnie 1630—1642) 183 i bisku-
pim (1643) 184, W wymienionych budowlach
schody byly na ogét dwubiegowe, z jednym
podestem w polowie pietra. Skomplikowany
uktad schodéw w patacu Wielopolskich 185 zda-
je sie s$wiadczy¢é o trudnosciach, jakie miat
architekt z wkomponowaniem ich w istniejgcy
juz gmach.

19. Tzw. dom Borka na Wawelu

174 Katalog zabytkoéw sztuki w Polsce
Wawel, o.c., s. 55, il. 94.

175 A. Chmiel, Domy krakowskie, ul. Stawkow-
ska; cz II, Biblioteka Krakowska, . 75, 1932,
s. 9—10.

165 Bioie b hfatk, Yol st 1225

177 Jw., O. Solarz, Nieznane 2rodto do historii
przebudowy patacu wawelskiego za panowania Zyg-
munta III Wazy, Studia do dziejow Wawelu II, Kra-
kow 1960, s. 455—461.

178 A, Lutostanska, Rezydencja Wazéw w
Ujazdowie pod Warszawqg, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki VIII, 1962, s. 32.

17 Majewski, oc,s.14 1 38.

180 N. Miks, Architektura palacu biskupiego
w Kielcach, BHS XIV, 1952, s. 155.

181 Jw., s. 165 i 167.

182 Jw.

183 F, Klein, Patac pod Krzysztofory,
1914, s. 3—4. .

18 S Tomkowicz, Palac Biskupi w Krakowie,
Bibl. Krak., t. 78, 1933, s. 9. M. Rozek, Architektura
i wyposazenie wnetrz palacu biskupiego w Krakowie,
praca magisterska, maszynopis.

185 7 sieni wchodzilo sie po Kkilku stopniach na
pierwszy podest. Do I p. byly jeszcze dwa posrednie
podesty; schody skrecaly w lewo, a nastepnie dwu-
krotnie w prawo. Od I p. bieg schodéw odwra-
cat sie.

1868Jra s ienisk ifio.cy s 25 in:

IV, ‘ez L.

Krakow



nia nieco inna role, zaréwno kompozycyjna,
jak i funkcjonalng, nie stuzgc do komunikacji
w glab. Zajmuje calg srodkowg czes¢ parteru,
nie jest jednak umieszczona na osi budowli.
Skomplikowane sklepienie, z parg duzych lu-
net na osi podtuznej patacu i dwoma parami
mniejszych, umieszczonych prostopadle, wzmo-
cnione jest szerokim gurtem, wspartym na
przysciennych filarach. Dekoracje sklepienia
stanowi siatka plaskich nieprofilowanych listew
stiukowych, tworzgcych figury geometryczne,
dostosowane do ksztattow pol sklepiennych.
Tego samego typu motywy wystepuja na krzy-
zowym sklepieniu sgsiedniego pomieszczenia.
Najblizsze analogie tych dekoracji sklepiennych

59

dalsze, gdzie zblizone motywy nie tworza je-
dnolitej siatki pokrywajacej cale sklepienie, to
dekoracje w sieni Pralatowki kosciota Mariac-
kiego (1618) 190 i nawach bocznych kosciola Sw.
Marka (ok. 1618) 191,

Pod wzgledem stylistycznym przebudowa
XVII-wieczna jest bardzo charakterystyczna
dla 6éwczesnej architektury krakowskiej. Laczy
elementy rzymskiego manieryzmu, przejete po-
przez krakowskie dzieta Trevana, z motywami
miejscowymi, i to w najprostszej redakcji (de-

~ koracja stiukowa).

Trudno wysung¢ jakiekolwiek przypuszcze-
nia co do autorstwa. Bliskie zwigzki ze sztukg
Trevana $wiadczg jednak, ze architekt proje-

to stiuki w sieniach kamienic przy ul. Stawkow-
skiej 4 (1640) 187, Rynku Glownym 22, klaszto-
ru Dominikanek na Grodku (1634) 188 oraz w
jednej z sal dworu w Jakubowicach 189, Nieco

187 Chmiel,
ska..., s. 9—10.

188 Swiszczowski, Grodek..., s. 29.

189 Komornicki, Dwory murowane..., s. 89—90.

1 S Tomkowicz Pratatéwka parafii NP
Marii w Krakowie, Rocznik Krakowski, t. I, 1889, s.
55—56.

191 J Szablowski, Ko$ciot Sw. Marka w Kra-
kowie, Rocznik Krakowski, t. XXII: 1929, s. 92.

Domy krakowskie, ul. Slawkow-

20. Ulica Franciszkanska, widok od wschodu, w glebi widoczny palac Koniecpolskich.
Mal. W. Gutowski w

r. 1800

ktujacy przebudowe patacu musiat dobrze znac
dzieta krolewskiego architekta, a by¢ moze —
byt nawet jego wspoétpracownikiem.

Material poréwnawczy nie daje réwniez $ci-
stej odpowiedzi co do daty przebudowy. Na-
lezy przyja¢ ogolnie drugie dwudziestolecie
XVII w., czasy, kiedy wilascicielem patacu byt
Tomasz Zamoyski. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢ mozliwosci dokonania przebudowy juz za
czasow Jana Wielopolskiego, co mogloby sie
tgczyé =ze zniszczeniami w czasie najazdu
szwedzkiego. Przeciwko tak poéznej dacie (ok.
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1655—1660)
i dekoracji

Swiadczg
stiukowej,
analogie w dzietach powstalych mniej wiecej
w latach 1615—1640.

jednak formy portali
znajdujace najblizsze

3. NOWSZE PRZEBUDOWY

Stan nadany patacowi przez przebudowe w
1. potowie XVII w. przetrwal bez wickszych
zmian do czasu wielkiego pozaru w r. 1850 192,
Pozar ten rozpoczal serie kolejnych zniszczen
i przebudow, ktére doprowadzily patac do dzi-
siejszego, daleko odbiegajacego od pierwotnego,
wygladu.

Pierwsza przebudowa w XIX w. planowana
byla jeszcze przed pozarem. Po kupnie patacu
przystapil Aleksander Wielopolski do prowizo-
rycznego remontu i urzgdzenia wnetrz 19, Jed-
noczesnie rozpoczeto przygotowania do przebu-
dowy, ktérej projekt powierzono Kremerowi 194.
Architekt musial jednak trzymac¢ sie wskazan
margrabiego, zaro6wno co do strony praktycz-
nej, jak i stylistycznej195. Przebudowa miala
obejmowaé¢ nastepujace prace 196: dostosowanie
architektury skrzydta poinocnego do catosci pa-
tacu, budowe wiezy przy narozniku poinocno-
-wschodnim, budowe galerii i balkonu od stro-

ny wschodniej. Ponadto czes¢ placu Wszystkich
Swietych miala zostaé ogrodzona i stanowi¢
ogrédek palacowy 197. Wobec rezygnacji mar-
grabiego z przeprowadzenia przebudowy zadne
powazniejsze prace nie zostaly wykonane.

Nie zachowaly sie plany przebudowy Kre-
mera, jednak z pewng dozg prawdopodobien-
stwa mozna odtworzy¢ wyglad naroznej wie-

192 W architekturze patacu, jak réwniez na daw-
nych widokach brak jakichkolwiek elementéw pocho-
dzacych z II polowy XVII i z XVIII w.

193 A.O.M., teka 375, liczne listy zarzadcy patacu,
Franciszka Halatkiewicza, pochodzace z lat 1841/1842,
donoszace Aleksandrowi Wielopolskiemu o postepach
rob6t. O pracach tych wiedzial Tomkowicz (Pa-
lac Wielopolskich..., s. 13).

191 A O.M., teka 376, pismo Aleksandra Wielopol-
skiego do Wydzialu Spraw Wewnetrznych z 28 III 1845
wspomina o Kremerze jako projektancie przebudowy.
Odtad Kremer wystepuje' czesto w korespondencji na
temat patacu. Zaptata wyniosta 1200 zip. (pismo Wielo-
polskiego z 29 IIT 1845, A.O.M., teka 376).

195 A.O.M., teka 376, lista wskazan Wielopolskiego
dla architekta.

196 Jw., A.P.Kr., teka B.M. 6, Dz. I, nr 145, pismo
Wydzialu Spraw Wewnetrznych, z dnia 13 II 1846, ze-
zwalajgce na podjecie robot.

197 Zezwolenie na urzgdzenie ogrodka Wielopolski
otrzymat juz w r. 1844 (A.O.M,, teka 376, pismo Senatu
z 13 X1 1844).



zy 198, Byta prawdopodobnie oSmioboczna, zwien-
czona krenelazem i wysokim stozkowatym hetl-
mem. Przebudowa Kremera byla zapewne zbli-
zona pod wzgledem stylistycznym do czescio-
wo wykonanej przebudowy palacu margrabiego
w Ksigzu Wielkim. Kremer byl jednym z wy-
konawcéw prac w Ksigzu, prowadzonych we-
dlug planéw berlinskiego architekta Stiihle-
ra 19, Na forme planowanej przebudowy palacu
krakowskiego oddzialal prawdopodobnie row-
niez weczesniejszy nieco projekt neogotyckiej
przebudowy Wawelu Franciszka Marii Lancie-
go 200.

Spalony w r. 1850 patac wymagal grun-
townego remontu. Nowy wtasciciel, Wojciech
Kowalski, przystgpit do prac w r. 1856 201, Prze-
prowadzono wowczas nastepujace zmiany: upo-
rzgdkowano elewacje wschodnig, na kazdym
pietrze znajdowalo sie odtad po siedem okien,

198 Na jednym z pozniejszych plan6ow (w A.P.Kr.,
teka B.M. 6 Dz. I, nr 145) zachowatl sie nieudolny ry-
sunek i plan tej wiezy. Juz w czasie druku niniejszej
pracy, w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w War-
szawie odnaleziony zostal rysunek Kremera potwier-
dzajgcy powyzsze przypuszczenia. Serdecznie dziekuje
mgr. Z. Lorentowiczowi, ktoéry dokonat odkrycia, oraz
doc. dr. J. Lepiarczykowi, ktory przekazal mi foto-
grafie rysunku.

19 5, Madejski, Patac Myszkowskich w Ksigzu
Wielkim, O.Z. III, 1950, s. 46.

20 Por, A. Bartczakowa, Franciszek Maria
Lanci, Warszawa 1954, s. 19—20, il. 10, 11.

201 Por. przyp. 48.

202 Projekt tej przybudowki znajduje sie w A.P.Kr.,
teka B.M. 6, Dz I, nr 145,

208 A PKr., oddz. na Wawelu, teka dot. paltacu
Wielopolskich, zesp6t planow nr la (4 arkusze).

°M Jw., rezultaty tego etapu prac obrazuje plan
nr 2s7.r. 1868.

205 Protok6t posiedzenia komisji artystycznej z 13
V 1867, A.P.Kr., teka B.M. 6, Dz. I, nr 145.

200 Wiadomo$¢é od prof. dr. Adama
i prof. dr. Karola Estreichera.

Bochnaka

27 Zachowal sie kwit wyplaty (A.P.Kr., teka B.M.

6, Dz. I, nr 145) za wykonanie figur rzezbiarzowi Stehli-
kowi (brak imienia, bylo kilku kamieniarzy i rzezbia-
rzy tego nazwiska), z 5 X 1877. Figury noszg jednak
sygnature @ nie odpowiadajgcg jego inicjalom. Po-
nadto w A.-W.B,, teka Dz. I, nr 145, zachowalo sig
kilka innych projektow zwienczenia portalu, wykona-
nych przez A. Nowickiego.

208 A PKr., teka B.M. 6, Dz. I, nr 145, rachunek
z 12 VI 1866. Portal poinocny jest przerobka starszego,
pochodzgcego z XVII w., znanego ze starych widokéw.

209 Jak przyp. 205.

2105 Pors Wik uszezkiewlcz,
pieknych Krakowa, Krakow 1872, s. 94.

Zabytki sztuk
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wybito okna i wej$cie na parterze tej elewacji,
wreszcie w r. 1858 dobudowano oszklong we-
rande na pomieszczenie traktierni 202, Przepro-
wadzono réwniez zmiany we wnetrzach. Pro-
jekt przewidywat ponadto dodanie elewacji
wschodniej rustykowanego cokolu, a attyka
niala by¢ wzbogacona lunetowym gzymsem.

Przebudowa palacu na Magistrat byta dzie-
tem Pawla Baranskiego. Pierwotna jej wersja,
z r. 1865 203 przewidywata zabudowe caltej nie-
regularnej parceli. Posrodku mial powsta¢ pro-
stokatny dziedziniec. Skrzydlo potudniowe (kto-
re miano zbudowaé od nowa) mialo otrzymac
trzy pietra kruzgankow arkadowych, przy na-
rozniku poélocno-wschodnim planowano wieze,
wedlug dawnego pomyslu Kremera. Pomimo
tak szeroko zakrojonych planow ograniczono
sic do przebudowy i adaptacji istniejacego
gmachu 204, Wyrownano poziomy pieter wtas-
ciwego patacu i skrzydla péinocnego, dodajac
attyke nad tym ostatnim, oraz jeden trakt izb
od strony potudniowej. Zmieniony zostal uktad
wnetrz patacowych, zgodnie z nowymi potrze-
bami. Na IT p. powstata okazata sala radna, z bo-
gatym stropem kasetonowym i meblami pro-
jektu Filipa Pokutynskiego 205, Gléwne wejscie
od strony wschodniej ozdobiono portalem, kto-
ry zaprojektowal, wedlug tradycji, Wiladystaw
Luszczkiewicz 206, Portalowe figury Labor i Di-
gnitas =g prawdopodobnie dzietem rzezbiarza
Stehlika, z r. 1877 207, Portale w skrzydle pol-
nocnym  wykonal kamieniarz Feiwel Hoch-
stim 268, Przekuto rowniez i wymieniono czesc¢
kamieniarki, doprowadzajgc ukitad otworéw do
stanu dzisiejszego.

Przebudowa Baranskiego byta koniecznoscig
ze wzgledow uzytkowych, jest jednak cieka-
wym dokumentem do dziejow konserwator-
stwa. Z zabytkowg budowlg postapiono ogled-
nie, nie niszczagc jej stylowego charakteru.
Wprowadzone zmiany starano sie utrzymac
w stylu epoki, o ile na to pozwalal 6wczesny
stan wiedzy. Nad pracami czuwata komisja
artystyczna, w sktad ktorej wchodzili m. in.:
Wiadystaw Fuszezkiewicz, Filip Pokutynski,
Teofil Zebrawski i Feliks Ksiezarski 209, a wiec
czo'owe postacie 6wczesnego krakowskiego Sro-
dowiska architektoniczno-artystycznego. Re-
stauracja patacu byla jednym z pierwszych du-
zych przedsiewzig¢ konserwatorskich w Kra-
kowie i jako takie nalezy ja oceni¢ pozytyw-
nie 240,
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Przebudowe Jana Zawieyskiego, z lat 1907—
1913, trudno nazwac fazg budowy w odniesie-
niu do zabytkowego palacu. Prace prowadzono
etapami, poczynajgc od skrzydia zachodniego.
Ulegta zniszczeniu poludniowa elewacja pata-
cu oraz czesciowo tunelowa klatka schodowa.
Zabytkowg budowle wtopiono w potezny kom-
pleks gmachéw o krzykliwej architekturze hi-

storyzujacej secesji, z wielkg szkodg dla jej wa-
loréw historycznych i estetycznych.

Przebudowa Zawieyskiego jest, jak dotad,
ostatnig, jakkolwiek byty juz nastepne pro-
jekty nowych zmian. Majgec na uwadze za-
chowane mimo wszystko zabytkowe warto$ci
patacu, nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w przysztos-
ci zostang one uszanowane.



