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Linia podzialu Tadeusza Kantora — wielo$¢ interpretacji

ANNA BARANOWA

Wielkimi dzielami sa te, ktore generuja wiele interpretacji. Nie ma co
si¢ bac¢ ich konfliktu, przed czym przestrzegal Paul Ricoeur, formulujgc
termin ,conflit des interprétations™. Sens dziela wartego uwagi, a zwlasz-
cza dziela wielkiego nie moze zastygngé w odczytaniach aspirujacych do
wylacznosci. Oznaczaloby to jego petryfikacje, a nawet uSmiercenie. Co
wiecej — ,,sztuka interpretacji” jest nasza szansa. Janusz Stawinski w wyda-
nym ostatnio zbiorze pism pod tytulem Miejsce interpretacji twierdzi, iz
~skupienie pracy interpretacyjnej na indywidualnych dzietach stanowic [...]
moze obrong¢ przed depersonalizacja dzialan badawczych, ktéra zagraza
dzisiejszej humanistyce™. Slawinski pisal te slowa przed trzydziestu laty.
Dzis grozba ..schematyzujgcych procedur badawczych” jest jeszcze wigksza.
Zgadzam si¢ w pelni ze Slawinskim, ze trudno sobie wyobrazi¢ ..zatrudnie-
nia humanistyczne” bez ,subiektywnego — uczuciowego — zaangazowania
badacza”. Ow wybitny teoretyk literatury dowodzi: ,Tylko bowiem dzietlo,
ta niepowtarzalnie zorganizowana caloS¢, wzywa odbiorce do uczuciowej
waloryzacji. Klasy dziet (na przyklad gatunki) lub takie czy inne skladniki
dziet (na przykilad wedrowne tematy), ktoére wyodrebnia historyk literatury
[dodajmy: i historyk sztuki], podlegaja jedynie opisaniu i zabiegom systema-
tyzujgcym, nie majg natomiast zadnego znaczenia w jego osobistej — emocjo-
nalnej — perspektywie. Sa przedmiotami czynnosci »technicznych«, pozba-
wionymi zdolnosci wzbudzania przezy¢. Jedynie obcowanie z wytworem
humanistycznym danym w jego jednorazowej konkretnosci i zupelnosci
angazuje »ja« liryczne badacza, porusza gigbsze warstwy jego osobowosci,
zmusza go do zajecia postawy wartosciujgcej, ktéra oznacza nawiazanie
zywego dialogu z wysilkiem duchowym tworcy™.

! Zob. H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, Konflikt interpretacji, [w:] Estetyka w Swiecie, wy-
bor tekstow pod red. M. Golaszewskiej, t. IV, Krakow 1994, s. 64, 67.

2 J. Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji”, [w:] tegoz, Miejsce interpretacji,
Gdansk 2006, s. 7.

3 Tamze, s. 6-7.
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1. Pierwszy happening Tadeusza Kantora Cricotage, kawiarnia TPSP,
Warszawa, 10 grudnia 1965

A co w przypadku dziela, ktore z zalozenia ma forme otwartg, niedo-
okreslong, poddang przypadkowi? Co w przypadku happeningu, ktory
spelnia si¢ w jednym niepowtarzalnym akcie i tym samym mozliwosé
bezposredniej percepcji zostaje maksymalnie ograniczona? Czy hap-
pening daje mozliwos¢ interpretacji? Zajmijmy si¢ Kantorowskim hap-
peningiem Linia podziatu, ktéry problem dziela i jego interpretacji usta-
wia w bardzo interesujacej perspektywie.

Legendarny happening Linia podzialu zostal zorganizowany
w krakowskim lokalu Stowarzyszenia Historykow Sztuki 18 grudnia
1965 roku i trwal 45 minut. Uznaje si¢ go za krakowska mutacje,
a raczej rozwiniecie happeningu Cricotage, ktéry odbyl sie tydzien
wczesniej w kawiarni Towarzystwa Sztuk Pieknych w Warszawie
przy ulicy Rutkowskiego 5 (il. 1). Warszawski Cricotage jest okresla-
ny czesto jako pierwszy happening w Polsce — czy slusznie, mozna
z tym polemizowac. Piotr Krakowski w rozdziale Happening polski
z jego nieukonczonej ksigzki o sztuce polskiej po roku 1945 zgadza
sie z tym, iz happeningi Kantora zdobyly sobie w Polsce najwiekszy
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rozglos, ale podaje przykiady wczesniejsze*. Wiestaw Borowski i Anka
Ptaszkowska, krytycy towarzyszacy Kantorowi, podkreslaja pierw-
szenstwo Kantora i wskazuja na obecnosé ,tendencji happeningowej”
w jego teatrze Cricot 2 od samego poczatku, czyli od roku 1957°.
Przypomnijmy, ze nowa nazwa i nowy kierunek zostaly wylansowane
w roku 1959 przez nowojorskiego happenera Allana Kaprowa®.

Jak pisal Wieslaw Borowski, ..I Happening-Cricotage byl réwnoczes-
nie nawigzaniem do teatralnych doswiadczen Cricot 2 i demonstracja
klasycznej struktury happeningowej””. Zgodnie z regulami ustalonymi
przez Kaprowa strukture happeningu winna cechowac kolazowa aleato-
rycznos¢ zdarzen (events). Kantor wprowadzil kilkanascie czynnosci
zyciowych: siedzenie, lezenie, noszenie wegla, mydlenie i golenie sie,
jedzenie makaronu z walizki, telefonowanie, prucie, czytanie i wyglasza-
nie belkotliwych kwestii, noszenie ci¢zarow i starych gratow, owijanie,
darcie ubrania etc. Czynnosci te byly wprawdzie prozaiczne, ale poprzez
wyrwanie ich z kontekstu i absurdalng powtarzalnos¢, zyskiwaly nowy,
irracjonalny sens. Osoby, ktére uskutecznialy te podejrzane procede-
ry, byly nimi tak bez reszty pochloniete, ze nie mialy kontaktu ani ze
sobg nawzajem, ani z publicznoscia. Wprawdzie Anka Ptaszkowska
pisala o .violacji”, czyli pogwalceniu publicznosci®, to jednak bardziej
jestem sklonna przyzna¢ racje Andrzejowi Osece, ktoéry twierdzil, ze
nie bylo wielkim ryzykiem mydlenie sobie glowy w kawiarni przy ulicy
Rutkowskiego w momencie, ,.kiedy w owej kawiarni zgromadzila si¢
publicznos¢ specjalnie zaproszona na »happening«, publicznosé uprze-
dzona, ze beda si¢ dzialy dziwne rzeczy, i ze jest to ostatni krzyk mody™°.
Gdyby to si¢ dzialo w przypadkowo wybranej kawiarni albo w restauracji
dworcowej, to co innego. Doreen Heaton-Potworowska, ktéra siedziata
jako obserwatorka przy jednym z ciasno ustawionych kawiarnianych
stolikéw, powiedziala mi: ,mozna bylo dostaé¢ kluska w twarz, a to nie
bylo przyjemne™°. Ot i cale ryzyko. Zresztg Kantor wcale nie dazyl do

4 Piotr Krakowski podkresla znaczenie srodowiska wroclawskiego (na przykiad Te-
atr Sensybilistyczny zalozony w roku 1957, Teatr Katastrofistow, Teatr Trumna z roku
1962, teatrzyk studencki Turon, ozywiona dzialalno$¢ happeningowa Lilianny Lewickiej);
w Krakowie wskazuje na pierwszenstwo zespolu muzycznego MW 2, ktory wykonat utwory
Boguslawa Schaffera i Johna Cage’a (kwiecien 1964, grudzien 1965). Dzigkuje Pani Halinie
Krakowskiej, wdowie po Profesorze, za udostepnienie tekstu.

5 W. Borowski, ..Cricotage” Tadeusza Kantora, ,Kierunki” 1966, nr 1, s. 11; — H. Ptasz-
kowska, Happening w Polsce (2), ,Wspo6iczesnos¢” 1969, nr 10, s. 8; — W. Borowski, Hap-
peningi Tadeusza Kantora, ,Dialog” 1972, nr 9, s. 104-105.

6 H. Ptaszkowska, Happening w Polsce (1), \Wspolczesnos¢” 1969, nr 9, s. 8; — S. Mo-
rawski, Happening (1). Rodowdéd - charakter — funkcje, ,Dialog” 1971, nr 9, s. 109 i n.

7 Borowski, Happeningi Tadeusza Kantora, op. cit., s. 107.

8 Ptaszkowska, Happening w Polsce (2), op. cit.

9 A. Oseka, Dwuznacznos¢ ,happeningu”. Stownik sztuk pieknych, ,Kultura” 1966,
nr 36, s. 12.

10 Rozmawialy$Smy o tym happeningu na poczatku grudnia 2005. 333
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skandalu. Happening mial byé¢ dzielem skomponowanym z elementow
realnosci i wpisanym w przestrzen zycia.

Jednak to nie ten pierwszy happening Kantora obrosl interpretacja-
mi, lecz krakowska Linia podziatu. Co w niej takiego wyjgtkowego, ze
stawiam ja w rzedzie wielkich dziel? Linia podziatu z cala pewnoscia
jest zapoznana. Przyjelo si¢ twierdzenie, iz Kantor swoje happeningi
mogl realizowaé tylko w Warszawie, w srodowisku bardziej otwartym
od krakowskiego, a dopiero pozniej przenosil je do Krakowa. Andrzej
Kostolowski, indagowany w tej kwestii, powiedzial nawet: . Moze istotnie
Krakow przy calej swej wspaniatosci byl troch¢ naftalinowy i dla tegoz
Krakowa Kantor rezerwowal raczej kawe, parasole czy Teatr Smierci™!.
Dla Scistosci: w Krakowie zrealizowal Kantor dwa happeningi: Linie
podziatu, ktora wbrew pozorom roznila si¢ od prototypu warszawskiego,
i Hommage a Maria Jarema z roku 1968, ktory byl nie tylko wspania-
lym holdem dla zmarlej 10 lat wczesniej artystki i wspolzalozycielki
teatru Cricot 2, ale rowniez kapitalnym nawigzaniem i rozwini¢ciem idei
ambalazu, zapoczatkowanej w legendarnym Cyrku z roku 1957.

Dlaczego Linii podzialu nie zrealizowal w Warszawie? Zastanawiala
sie nad tym po latach Anka Ptaszkowska, dochodzac do wniosku, ze
pomysl ten wymagal specjalnego podioza, ktére Kantor moglt znalezé
wylacznie w swoim macierzystym sSrodowisku: ,Krakow byl terenem
bliskim Kantorowi — bliskim, a wig¢c przyjacielskim i zarazem wrogim;
takiej operacji jak »linia podzialu« nie dokonuje si¢ wsrod samych przy-
jaciol™'?. Ciekawe spostrzezenie, jakkolwiek mozna zapytac, czy istotnie
Warszawa przyjmowala Kantora li tylko z otwartymi rekoma? Nie ulega
watpliwosci, ze Kantor — wielki gwaltownik — budzit w Krakowie skrajne
uczucia: zapewne wiecej bylo wzgledem niego repulsji niz zachwytow.

Zaproszenie do lokalu Oddzialu Krakowskiego Stowarzyszenia
Historykow Sztuki przy Rynku Gléownym 22 przyjal jednak od ludzi
mu oddanych. Inicjator tego wydarzenia, Marek Rostworowski, tak
wspomina: ,Prowadzilem wowczas razem z Maciejem Gutowskim
w Stowarzyszeniu Historykow Sztuki w Krakowie cos w rodzaju dzia-
lalnosci oswiatowej. UrzadzaliSmy co pewien czas wystawy jednego
dziela polaczone z dyskusja. Byla to taka popularyzacja sztuki na wyz-
szym poziomie. I oczywiscie zwrocitem si¢ do Kantora, czy on by cos
na to dal. Mialem na mysli malarstwo, a on si¢ na mnie tak dowcipnie
popatrzyl i zapytal, czy moze to by¢ takie dzielo sztuki, ktore si¢ samo

I Kantor byl, podobnie jak Witkacy, artystq entropijnym. Z Andrzejem Kostolow-
skim rozmawia Rafal Jakubowicz, [w:] Tadeusz Kantor. Niemozliwe, red. J. Suchan,
Krakow 2000, s. 171.

12 A. Ptaszkowska, Wspolny czas i Wspolne Miejsce. My i On, My i Oni, My i Ja, Ja
i On (proba rozwarstwienia), [w:] Tadeusz Kantor. Z archiwum Galerii Foksal, oprac.

334 M. Jurkiewicz, J. Mytkowska, A. Przywara, Warszawa 1998, s. 440.



»Linia podzialu” Tadeusza Kantora — wielos¢ interpretacji

zniszezy? Zgodzilem sie, cho¢ do konca nie wiedzialem, co to takiego
bedzie. Kantor trzymatl to w tajemnicy. Kazal nam tylko poznosi¢ rézne
stare graty, co kto chcial. Mialy by¢ one uzyte wbrew ich praktycznemu
zastosowaniu. No i odbyl sie ten happening. Na sali dzialo si¢ mnostwo
rzeczy, ktos chodzil z kolem od mojego motocykla na glowie, ktos jadt
makaron, zupelny chaos. A Kantor w tym czasie wypisywal na tablicy
osoby i instytucje zwigzane ze sztuka. I zrobil taki sad ostateczny. Po
jednej stronie znaczyl tych, ktérzy autentycznie oddani sg sztuce, a po
drugiej tych, ktorzy tylko to pozorujg. To byla ta jego Linia podziatu. Juz
to zbulwersowalo zebranych, ale to nie bylo wszystko. Bo ja w tym cza-
sie — nie zauwazony przez nikogo, za plecami publicznosci — wziglem sie
do zamurowywania jedynych drzwi wejSciowych. Mozecie sobie panstwo
wyobrazic¢, jak zareagowali ludzie, kiedy zobaczyli, ze sa, w doslownym
znaczeniu, w sytuacji bez wyjscia”'s.

Co ciekawe, bardzo dlugo nie bylo pelnej listy oséb uczestniczgcych
w tym happeningu (il. 2, 3, 4). Kantor podal tylko zbiorczg informacje:
,Udzial brali malarze i historycy sztuki z Krakowa™“. Czy byl to znak
zdystansowania si€, czy tylko zaniedbanie? Udalo si¢ to naprawic¢ dopie-
ro w 2005 roku. Wiasnie wtedy — w czterdziestolecie Linii podziatu — zor-
ganizowaliSmy w krakowskim oddziale SHS, ale juz nie w tym samym
lokalu, spotkanie jubileuszowe, ktore zaowocowalo nowym wydarze-
niem. Przy tej okazji, na podstawie znakomitych fotografii archiwalnych
Wojciecha Plewinskiego i wspomnien uczestnikow, doszliSmy do pelnej
ich listy. Mydlili si¢ Maciej Gutowski, Mikolaj Kochanowski i Andrzej
Cybulski. Jak wspomina Wojciech Plewinski, ,Cybuch” mial obfite rude
owlosienie, wigc gdy si¢ namydlil, wygladal niesamowicie — jak posag
z mydlanej piany. Makaron jedli bracia Leslaw i Waclaw Janiccy, stynni
Kantorowscy blizniacy, ktorzy tutaj mieli swoj debiut'®. Notabene wpro-
wadzil ich Jacek Stoklosa, jeden z noszacych ciezary i paki. Rowniez
on zachecil swoja Owczesna dziewczyneg, niezwykle atrakcyjna Anicete
(Anit¢) Orlowiejska, by rozebrala si¢ do bikini i pozwolila si¢ posypywac
weglem. Posypywaniem zajal si¢ ochoczo Witold Urbanowicz, prezentu-
jacy swoj muskularny tors — na co dzien czlonek Grupy Krakowskiej.

13 Bylem fanem Kantora. Z dr. Markiem Rostworowskim rozmawiajq Anna i Zbigniew
Baranowie, .Rzeczpospolita”, dodatek tygodniowy ..Plus — Minus” 1995, nr 36 (9-10 wrzes-
nia), s. 12. Przedruk w: Z. Baran, Apokalipsa i nadzieja. Portrety wspolczesne, Krakow
2000, s. 78.

4 T. Kantor, Happeningi, .Dialog” 1972, nr 9, s. 86. Mozna bylo oczekiwac¢, ze infor-
macje te poszerzy redaktor krytycznej edycji pism Tadeusza Kantora, Krzysztof PleSniaro-
wicz, tak sie jednak nie stalo. Zob. T. Kantor, Pisma, wybral i oprac. K. Plesniarowicz, t. 1:
Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, Wroclaw-Krakow 2005, s. 338, 584.

15 Notabene, makaron 6w zakupila i ugotowala pani Stanislawa Pieron, dla ktorej z ko-
lei byl to debiut w SHS — po dzi$ dzien ofiarnie pracuje w biurze Oddzialu Krakowskiego
SHS jako pomoc. 335
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2. Happening Linia podzialu, Stowarzyszenie Historykow Sztuki
— Oddzial Krakowski, 18 grudnia 1965

3. Happening Linia podziatu, Stowarzyszenie Historykow Sztuki
336 — Oddzial Krakowski, 18 grudnia 1965
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4. Happening Linia podziatu, Stowarzyszenie Historykow Sztuki
— Oddzial Krakowski, 18 grudnia 1965

Natomiast jego zona, Danuta Urbanowicz, bez przerwy telefonowala.
Maria Pininska-Beres siedziala i wstawala, powtarzajac: .ja siedze™'6. Jej
maz, Jerzy Beres, owijal sie sznurem. Jerzy Katucki, stojac na drabinie,
przeszukiwal kieszenie i rwal na strzepy swoje ubranie. Z kolei Janusz
Tarabula i Ignacy (Igol) Trybowski przerzucali si¢ maksymami filozoficz-
nymi, odczytujac z jakichs modnych ksigzek zdania ,na temat niewiado-
mego, a moze wiadomego, dziela sztuki”. Rowniez Tarabula dostarczyl
indyka — wprost z balkonu, gdzie kruszal przed Bozym Narodzeniem'’
— ktorego w czasie akcji oskubywal Stanistaw Wisniewski. I wreszcie: last

16 Te czynnos¢ miala wykonywaé Janina Kraupe-Swiderska, ale — jak mi powiedziala
— z powodu okropnego bolu glowy, zwiazanego z halnym, wycofala si¢ z udziatu. Pomylit
sie natomiast Gutowski, piszac, iz Pininska-Beres byla wtedy w ciazy. Cigzarna byla wyste-
pujaca w tej roli w Cricotage’'u Anka Ptaszkowska, o czym wspomina Edward Krasinski
(Happening to dzielo sztuki a nie awantura. Z Edwardem Krasinskim rozmawia Mag-
dalena Kardasz, [w:] Tadeusz Kantor. Niemozliwe, op. cit., s. 237).

17 Poniewaz w literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie daty wydarzenia: 18 grudnia
1965 (wlasciwa) i styczen 1966 (mylnie podana przez samego Kantora) — 6w bozonarodze-
niowy indyk Tarabulow jest dowodem koronnym na prawidlowosc¢ pierwszej daty.
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but not least — Maria Stangret-Kantor, jedyna oprocz Kantora uczestnicz-
ka warszawskiego happeningu, ktora i tym razem zostala owinigta od
stop do glow papierem toaletowym, przeobrazajac sie¢ w ksztalt mumii.
Jak wspomina: papier byl tak mocny, ze doslownie dusita sie w tym
pancerzu. Publicznosé, wsrod ktoérej rowniez rozpoznaliSmy wiele zna-
jomych i znanych osé6b, nie mogla przede wszystkim zrozumie¢, po co
marnowac tyle papieru toaletowego. Dla tych, ktorzy nie pamietajg polo-
wania na ten deficytowy towar, przypomnijmy, ze byl on szarozielony,
sztywny i szorstki. W PRL-u, wlasnie w roku 1965, krazyl nawet kawat:
.Czy wszystko, co kupujemy w sklepach MHD, jest do d...? Tak, z wyjat-
kiem papieru toaletowego, ktory nawet do niej si¢ nie nadaje™8.

Whbrew zalozeniom happening nie skonczyl si¢ po 45 minutach. Z powo-
du zamurowanych drzwi wyjsciowych zrobila si¢ z tego afera. Nie mozna
bylo si¢ rozejsé — a to juz byla w PRL sprawa polityczna. Nazajutrz zjawili
si¢ w naszym oddziale SHS nieznajomi panowie, ktorzy zaaresztowali pie-
czatke. Grozilo to zawieszeniem dzialalnosci i odebraniem lokalu, czego
uniknieto — po krakowsku — na podstawie zasugerowanego kompromisu.
Do niby dobrowolnej dymisji podal si¢ prezes oddziatu Ignacy Trybowski
i po jej przyjeciu zazegnano niebezpieczenstwo. Ale nieprzyjemne politycz-
ne reperkusje dalej trwaly. Pisze o nich w swojej kapitalnej ksigzce wspo-
mnieniowej O Paniach, Panach i zdarzeniach Maciej Gutowski.

I tu zaczyna si¢ problem konfliktu interpretacji, ktorymi obrosio to
wydarzenie. Pierwsza interpretacje przedstawili dygnitarze z Wydziatu
Kultury Komitetu Wojewodzkiego PZPR, jego kierownik, Bohdan
Kedziorek (notabene sympatyk artystow i wlasciciel dobrej kolekcji dziet
sztuki nowoczesnej)'°, oraz jego zastepca, mlody aktywista, Wiadystaw
Loranc. Maciej Gutowski, ktory zostal wezwany na przestuchanie razem
z Markiem Rostworowskim, tak o tym pisze: , Kedziorek wlasciwie mil-
czal i tylko potakiwal, Loranc potepial, zadawal pytania i komentowai.
Oczywiscie zaczelo si¢ od zgubnych wplywoéw amerykanskiej kapitali-
stycznej kultury i jej przez Kantora »przenoszenia« do Polski przy naszym
wspoludziale. Jakos odpieraliSmy te ataki i wtedy pojawil sie element
nowy, zupelnie niespodziewany: symboliczna interpretacja happeningu.
Okazalo sie, ze... obkladana weglem lezgca na kanapie dziewczyna to
symbol Polski plugawionej przez gornictwo... ze bracia Janiccy zjadajacy
z walizki makaron to symbol nieobecnosci na rynku czegokolwiek innego
do jedzenia; podobnie owijanie papierem toaletowym Marysi obrazowalo
notoryczne braki papieru na rynku, a przeszukiwanie wlasnych kieszeni
przez stojacego na drabinie Jurka Kaluckiego PRL-owska nedze; skuba-

18 Facet, Kawaty czyli anegdoty polityczne z PRL i nie tylko, Warszawa 2005, s. 73.

19 Prof. Bohdan Kedziorek przez wiele lat probowal nauczy¢ studentow historii sztuki
IHS UJ watpliwego przedmiotu, jakim byla ,ekonomia polityczna”. Joanna Daranowska-
Lukaszewska wspomina, iz nazywano go ,Cincinellus” oraz ,Lubieznik sztuki”.
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nie indyka przez Stanistawa Wisniewskiego zdalo si¢ im ukazywaniem
ograbiania Polski przez PZPR; Janusza Tarabuly betkotliwe przemowie-
nie na temat sztuki kping z wystapien rzgdowych przywodcow; powta-
rzanie przez Marysie Beresiowa siedzaca na krzesle zwrotu »ja siedze«
[...] oczywista aluzja do sytuacji opozycji w Polsce. Dla nich nasze mydle-
nie jaskrawo demonstrowalo podlizywanie si¢ wladzy, najwicksze zas
oburzenie wzbudzilo zamurowywanie przez Marka drzwi i stwierdzenie
Igola, ze okno jest zakratowane. — Toz to oczywista demonstracja sytuacji
w Polsce socjalistycznej — wolali — przy tym nieprawdziwa, bo przeciez
nawet sam Kantor dostal paszport, a teraz Polske szkaluje™2°.

Dzieki tej interpretacji pole znaczeniowe dziela, ktére w zamysle auto-
ra mialo mieé charakter autonomiczny, samowystarczalny, neutralny,
przesuneglo si¢ ku biegunowi nie tyle symbolicznosci, ile alegorycznosci.
Przedstawiciele wiadzy postuzyli sie specyficznie pojeta hermeneutyka,
podejrzewajac sensy, ktorych w dziele nie bylo. Mylilby sie jednak ktos,
kto szukalby tu Sladow Ricoeurowskiej ,hermeneutyki podejrzenia”
a rebours. Atak przedstawicieli wladzy podyktowany byl celem nadrzed-
nym, okreslanym w sprawozdaniach z pracy operacyjnej Wydziatu III
i jednostek powiatowych Stuzby Bezpieczenstwa jako ,walka z przeja-
wami wrogiej dzialalnosci”. Podjelam w Archiwum IPN probe zbada-
nia problemu ewentualnej inwigilacji srodowiska historykow sztuki
i czlonkow Grupy Krakowskiej w zwigzku z happeningiem Kantora, ale
bezposrednich sladéw nie odnalazlam. Reakcje na wydarzenie w SHS-ie
mozna tlumaczyé ogélnym przeczuleniem czynnikow partyjnych i Stuzby
Bezpieczenstwa na punkcie ,dywersji ideologiczno-politycznej”, a sytua-
cja w roku 1965 byla w wojewodztwie krakowskim — co wynika z rapor-
tow — nie najlepsza?!. Szukano przyczyn niskiej frekwencji w ostatnich
wyborach do sejmu i rad narodowych, obawiano si¢ wzrostu nastrojow
opozycyjnych w zwigzku z uroczystosciami milenijnymi, wskazywano
na niebezpieczenstwo coraz czg¢stszego ,wykorzystywania legalnych pla-
cowek do rozpowszechniania wrogich, antysocjalistycznych pogladow”.
Sposob odczytania happeningu Kantora w Komitecie Wojewo6dzkim PZPR
pokrywal si¢ z gléownymi wytycznymi pracy operacyjnej pionu III SB
w roku 1966 zwlaszcza w dwoch gléwnych punktach:

.1. Ochrona gospodarki narodowej przed wroga i szkodliwa dzialalno-
Scig przez profilaktyczno-zapobiegawcza forme pracy operacyjne;j.

2. Walka z dywersja ideologiczng prowadzong przez wrogie osrodki
zagraniczne i ochrona operacyjna przed jej wplywem niektérych srodo-
wisk naukowo-tworczych i mlodziezy ?2.

20 M. Gutowski, O Paniach, Panach i zdarzeniach, b.m.w. 1998, s. 128-129.
21 Sprawozdania dekadowe, miesieczne, roczne, sygn. IPN Kr 056/1, t. 30, s. 1.
22 Tamze, s. 178.
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Trzeba dodaé¢, ze srodowisko historykow sztuki juz od dawna
bylo obiektem operacyjnej troski SB. Jacek Mroz, badajacy przyczyny
i mechanizm wciggania Tadeusza Kantora w sfere dziatan operacyjnych
bezpieki, odnalazl raport z roku 1962 na temat roli historykow sztuki,
pracownikéw naukowych Uniwersytetu i muzeéw w Krakowie, ktorzy
w opinii Krakowskiego Komitetu Miejskiego PZPR wywodzili sie ze
Ssrodowisk wrogich socjalizmowi i znalezli sobie swojego rodzaju schro-
nienie w panstwowych instytucjach kultury. W raporcie tym czytamy
krytyczne, ale i zarazem pelne troski uwagi pod adresem naszego Sro-
dowiska uniwersyteckiego: ,Na [...] Historii Sztuki nie ma w ogole partyj-
nych, a co gorsza nawet aktywistow mlodziezowych, ktorzy stanowiliby
narybek miodego socjalistycznego pokolenia tzw. ludzi kultury, czy zaj-
mujacych sie wlasciwym popularyzowaniem sztuki ludowe;j. [...] Panstwo
nasze wydaje miliony ziotych na wyksztalcenie ludzi swiatlych i politycz-
nie wyrobionych, a jak si¢ okazuje na Wydziale Humanistycznym Sekcji
Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego przez niedopilnowanie
sprawy otrzymujemy w duzym procencie ludzi, ktorzy sami nie wiedzg
czego zadac od zycia, ludzi w duzym stopniu obojetnych na to, co dzieje
sie w naszym panstwie, ludzi wymagajacych wiele, a nie dajacych nic
z siebie tworczego, postepowego 22,

Wiladza nieustannie przeprowadzala wlasna ,linie¢ podziatu”. Nie
mogla przeto tolerowaé, ze sady o tym, co dobre i zle, probowatl formulo-
wac publicznie ktos inny.

Trzeba przy tym dodaé, ze alegoryczne odczytanie happeningu
Kantora zaproponowali rowniez — oczywisScie z innymi intencjami — nie-
ktorzy odbiorcy. Dla przykladu prof. Zdzislaw Zygulski junior zapamie-
tal zwlaszcza motyw zamurowanego jedynego wyjscia. Na wspomnienie
akcji Rostworowskiego nalozylo mu si¢ wczesniejsze traumatyczne
przezycie z Drezna z roku 1961 zwigzane z wzniesieniem muru ber-
linskiego. Wspominal o tym ostatnio i przywolywal rozpacz Niemcow,
Izy i okrzyki: .Mauer, Mauer!”?*. Nie sposob nie przywola¢ w tym
momencie dewizy Kantora na temat muru, ktéry jest mu potrzebny
i do ktoérego wraca, aby bijac o niego glowa (najczesciej metaforycznie),
wzmocni¢ wlasne poczucie wolnosci tworczej. Nie kazdy jednak mogt
ten mur przekraczac tak czesto jak Kantor. Nie kazdy decydowal sie —

23 Sytuacja polityczna w muzeach krakowskich, kadry (1962), KM PZPR Nr 67, s. 60.
Dziekuje Jackowi Mrozowi za udostepnienie tego zrodia.

24 Prof. Zdzistaw Zygulski jun. przywolywatl te sytuacje podczas uroczystosci wre-
czenia Mu czlonkostwa honorowego SHS 4 grudnia 2004 (w Synagodze Remuh, oddzia-
le Muzeum Historycznego Miasta Krakowa) oraz podczas spotkania wspomnieniowego
w Muzeum Narodowym w Krakowie z okazji wystawy ,Marek Rostworowski. W dziesiata
rocznice¢ Smierci” (17 maja 2005, w spotkaniu brali rowniez udzial Jacek Waltos i Janusz
Walek).
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jak Kantor - targowac sie z wladzg o wydanie paszportu?®®. Niektorzy
nie mogli wyjezdzac¢ wcale.

Zapytal mnie ktos odnosnie do reperkusji politycznych po Linii podzia-
tu, dlaczego nie przesluchiwano w tej sprawie Kantora? Odpowiedz jest
prosta — juz go wtedy w Polsce nie bylo. Zaraz potem wyjechal prywatnie
wraz z zong na 3 miesigce do Paryza na zaproszenie znanego krytyka
sztuki Henry Galy-Carles’a, ozenionego z przyjaciotka Marii Stangret
Barbarg Schmidt?6.

Kantor wyjezdzajac zabieral tez ze sobg pomysly, ktore wykorzysty-
wal i rozwijal w realizacjach zagranicznych. Tak tez sie stalo z temata-
mi z Cricotage’u i Linii podziatu. W pazdzierniku roku 1966 pokazat
w Bazylei Le Grand Emballage, .pierwszy happening szwajcarski —
wedlug slow Kantora — transmitowany na cala Szwajcarie™?’. Zastanawia
ewolucja motywu nieruchomej kobiety posypanej weglem. W Le Grand
Emballage motyw ten jest zmultyplikowany (il. 5). Obie panie leza
jak manekiny z rozrzuconymi r¢kami, martwym usmiechem i szeroko
otwartymi oczyma, ale zwraca uwage asekuracyjnosc¢ tej sytuacji. Nie
odwazyly sie wystgpi¢ w bikini, lecz sa w czarnych trykotach; wegiel
polozono nie bezposrednio na nagim ciele, lecz na gazecie®®. Schludnie
i w miare¢ higienicznie.

Chcialabym jeszcze dla poszerzenia kontekstu pokazac, jak motyw
kobiety-manekina lezacego na podlodze rozwigzywali w tym czasie
inni. Niemiecki krytyk, dramaturg i happener Bazon Brock w finale
swojej sztuki Theater der Position, pokazanej w polowie roku 1966 pod-
czas festiwalu Experimenta I we Frankfurcie, rowniez uzyl podobnego
motywu, z tym ze jego bohaterka — seksowna kobieta wystepujaca we

25 Stuzba Bezpieczenstwa zainteresowala sie Kantorem w roku 1959, w ktérym zaczely
sie jego znaczgce sukcesy zagraniczne. Na poczatku roku 1961 Kantor, gdy czynil stara-
nia o ponowny diuzszy wyjazd, zostal zarejestrowany jako kontakt operacyjny ,k.o. Kant”
i — wedlug notatki funkcjonariusza SB, kapitana Janigi — zobowiazany do udzielania po-
mocy SB w interesujgcych ja sprawach (dotyczacych zwlaszcza srodowiska artystow pol-
skich na emigracji). Kantor nie mial swiadomosci, z kim rozmawia, Janiga przedstawil si¢
jako ,Wesolowski z MSW”. Podejmowane dalsze proby wciagni¢cia Kantora do wspolpracy
nie byly dla SB zadowalajace i zostaly przerwane w listopadzie 1963. Zob. Teczka osobo-
wa k.o. ,Kant” Tadeusz Kantor, Instytut Pamigci Narodowej, Oddzial w Krakowie, sygn.
Kr 009/8348. Problem ten obszernie analizuje Jacek Mroz w artykule Obywatel Tadeusz
Kantor, czyli o falszywych dobrodziejstwach partii (lata 1959-1966), ktoremu dzigkuje
za udostepnienie mi tekstu przed drukiem i za kolezenska wspolprace przy czytaniu ,za-
trutych zrédel” po SB.

26 Informacje o wyjezdzie uzyskalam od Marii Stangret, a potwierdzil ja szczegolowo
dokument w IPN (tamze, s. 34).

27 J. Chrobak, Tadeusz Kantor. Rys biograficzny, [w:] Tadeusz Kantor — wedrowka,
red. J. Chrobak, L. Stangret, M. Swica, Krakéw 2000, s. 76.

28 Trzeba zwroci¢ uwage na odstepstwo od partytury, w ktorej mowa jest o dwoch na-
gich dziewczynach. Por. T. Kantor, Happening ,Wielki Ambalaz”. Bazylea, [w:] tegoz, Pi-
sma, t. 1: Metamorfozy. Teksty o latach 1934-1974, op. cit., s. 347. 341
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5. Happening Le Grand Emballage, Bazylea, 21 pazdziernika 1966

wczesniejszych scenach w bikini — zostaje zasypana stosem roz2° (il. 6).
Czy zatem opozycja roza — pyl weglowy moze stac si¢ metaforg opozycji
kapitalistycznego i PRL-owskiego Swiata? U nas byly w uzytku obrazy
o wiele bardziej drastyczne, jak ten ze spektaklu Tadeusza Roézewicza
Stara kobieta wysiaduje z roku 1970 w rezyserii Jerzego Jarockiego
i scenografii Wojciecha Krakowskiego (il. 7). Ciekawe, ile wzigli oni
z Kantorowskich idei ambalazu i realnosci najnizszej rangi? Jarocki byl
obecny wsrod publicznosci podczas Linii podzialu, natomiast Wojciech
Krakowski, brat Piotra, pozostawal w bliskosci Kantora — chcgc nie
chcac - rowniez ze wzgledow pozaartystycznych.

I jeszcze motyw owinietej tasma kobiety-zony. Emballage humain
- ,Ambalaz z zywym, ludzkim »wn¢trzeme. [...] Partycypuje zawsze
Maria Stangret™°. Kantor powtorzyl go kilkakrotnie — po raz ostatni

29 B, Brock, Theater der Position — Eine dramatisierte Illustrierte, [w:] tegoz, Asthetik als
Vermittlung. Arbeitsbiographie eines Generalisten, hrsg. K. Fohrbeck, Koln 1977, s. 658, 673.

30 T, Kantor, Emballage humain, [w:] tegoz, Pisma, t. 1: Metamorfozy. Teksty o latach
1934-1974, op. cit., s. 317.
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6. Scena finalna ze spektaklu Bazona Brocka Theater der Position,
Experimenta I, Frankfurt 1966

7. Scena ze spektaklu Tadeusza Rozewicza Stara kobieta wysiaduje, rezyseria
Jerzy Jarocki, scenografia Wojciech Krakowski, Teatr Wspolczesny we Wroclawiu 343
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8. Emballage humain (z udzialem Marii Stangret),
scena z filmu Kantor ist da, Norymberga 1968

w Norymberdze w roku 1968 na uzytek filmu Kantor ist da. Zona zostala
ustawiona posrodku wielkiego pustego amfiteatru, pamigtajacego hitlerow-
skie Parteifesty, a Kantor biegal wokol niej, pracowicie ja zawijajac (il. 8).
Maria Stangret miala bardzo wiele cierpliwosci. Zdjecie Wielkiego amba-
lazu (z Mariq Stangret) zamieszczono na wystawie ,Polka. Medium. Cien.
Wyobrazenie” dla zilustrowania przedmiotowego traktowania kobiet. Jak
napisano w komentarzu: ,Wystawiona [...] na widok publiczny, owinieta
pasami przypominajacymi bandaze, jak wielokrotnie klejona figurka por-
celanowa, usmiecha sie jak kazda kobieta wystawiona na pokaz™!. I przypi-
sano jej wlasciwosci wraku, uzywajac slow Kantora z Notatnika 1960:

3L A. Zawadowska, M. Janion, M. Grodzka, K. Czeczot, Nieoczekiwane Archiwum Ko-
biet [przewodnik po wystawie | Polka. Medium. Cien. Wyobrazenie, CSW Zamek Ujaz-
dowski, Warszawa 2005, s. 12. Do komentarza wkradl si¢ blad: sytuacja owijania Marii
Stangret ma miejsce w Norymberdze, a nie — jak podano — w Krakowie.
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Wilasciwosci wrakow: nietypowa
pozycja, stan porzucenia,
atrapowos¢, slady funkcji.

* %k ok

Linia podziatu miala réwniez swoje krytyczne nawigzania. Wart szer-
szego omowienia bylby spor, jaki zaistnial w polskim Srodowisku arty-
stycznym w polowie lat siedemdziesigtych na temat tego, co jest awan-
garda, a co ja tylko udaje. Burz¢ wywolal artykul Wieslawa Borowskiego
w ,Kulturze” z roku 1975 pod tytulem Pseudoawangarda®?. Zarysowal
sie wyrazny podzial na srodowisko Kantora i Galerii Foksal oraz resz-
ty — czyli mlodszego pokolenia artystow®?. Ten podzial pokoleniowy
narastal juz od pewnego czasu, czego wymownym przykladem stala sie
akcja Andrzeja Partuma Lista ignorantow kultury i sztuki, zrealizowa-
na 17 grudnia 1973 roku w Galerii Repassage w Warszawie. Po stronie
wymienionych z nazwiska .ignorantow” znalezli si¢ doslownie wszyscy,
po stronie wilasciwej — tylko Andrzej Partum?®,

Tadeusz Kantor w' efekcie decyduje si¢ odcia¢ od nurtu ,Masowej
Oficjalnej Awangardy” i w 10 lat po Linii podzialu oglasza manifest
Teatru Smierci. Wierzac, ze postawa awangardowa ,mozliwa jest (a nawet
nieodzowna) przez okres calego zycia”, przechodzi na tworcze pozycje
wariergardy™®. Rozpoczety w roku 1975 nowy etap tworczosci przyniost
mu zasluzona mi¢dzynarodowa renome. Mozna si¢ jednak zastanowic,
dlaczego Maciej Gutowski, ten sam, ktory wspolorganizowal krakowski
happening, napisal po kilkunastu latach, iz Kantor niemal bez reszty
zmienil swoje usytuowanie, przechodzac z prawej na lewa strone Linii
podziatu? Sadze¢, ze nie wzgledy artystyczne zadecydowaly o opinii
Gutowskiego wyrazonej w roku 1983, lecz bardzo Zle oceniany w srodo-
wiskach opozycyjnych uklon Kantora w strone¢ wladzy w okresie stanu
wojennego — dla podtrzymania swojej migdzynarodowej kariery, ktora
wowczas wchodzila w punkt szczytowy?®6. Kantor mogl, ale nie chcial na
stale wyjechac z Polski. Tym samym zagraniczna koniunkture uzalezniat

32 W. Borowski, Pseudoawangarda, ,Kultura” 1975, nr 12, s. 11-12.

33 Sytuacje te — z pozycji .reszty” — omawia Zbigniew Warpechowski, Zasobnil. Autorski
opis trzydziestu lat drogi zycia poprzez sztuke performance, Gdansk 1998, s. 35-36.

3% M. Sitkowska, Wstep, [w:] Galeria Sigma / Repassage / Repassage 2, katalog wysta-
wy, Galeria Zacheta, Warszawa 28 VI-1 VIII 1993, s. 7 (il. s. 78).

35 Szerzej o tym pisz¢ w artykule: Gesamtkunstwerk Tadeusza Kantora — miedzy
awangardq a mitem, ,Prace z Historii Sztuki” 1995, z. 21, s. 90-91.

36 M. Gutowski, Tadeusza Kantora awangardowa lkoncepcja sztulki, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, R. XLVI, 1984, nr 1, s. 100. Kantor postawil si¢ ponad bojkotem oficjalnych insty-
tucji i wladzy — w stanie wojennym przyjal Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski
i pokazal swoj spektakl w Teatrze Rzeczpospolitej w Warszawie. 345
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od posiadania PRL-owskiego paszportu, ktoéry byl dobrem podlegajagcym
kontroli i reglamentacji.

sk k%

Nie ulega watpliwosci, ze idea Linii podziatu jest nadal aktualna.
Jej nosnos¢ nie przeminela z epoka awangardowych i poawangardo-
wych sporoéw, rozpoczetych na poczatku ubieglego wieku manifestem
Antytradycja _futurystyczna Apollinaire’a, ktéry antagonistom przypisy-
wal ,GOW....NO....", a sprzymierzencom ROZE®". Potrzeba nagradzania
i pietnowania — potrzeba okreslania wlasnych pozycji — jest niezbywalna
tu i teraz. Dlatego tez Zarzad Oddzialu Krakowskiego Stowarzyszenia
Historykow Sztuki zdecydowat si¢ urzadzi¢ — we wspoélpracy z Fundacja
im. Tadeusza Kantora i Galerig Foksal - jubileusz pod tytulem . Kantor
w SHS. »Linia podzialu« po czterdziestu latach”. Kierowala nami tylez
krakowska mania swi¢towania jubileuszy, co przede wszystkim stanowi-
sko, iz idee Kantorowskie sg petryfikowane przez instytucje powolane do
ich rozwijania®®. Rezultatem tej inicjatywy stala si¢ nowa akcja, bedaca
tworczym nawigzaniem do Kantorowskiego dziela.

Wszystko odbylo si¢ zgodnie z nieprzewidywalng logikg happenin-
gu. Pierwotnie mial to byé tylko wieczér wspomnieniowy, w poigczeniu
z wystawa fotografii Wojciecha Plewinskiego, nigdy niepokazanych w cato-
sci®®. Ku zaskoczeniu absolutnie wszystkich powstala Linia podziatu
2005, happening na motywach Kantorowskich, zrealizowany przez Iwo
Ksiazka, absolwenta krakowskiej ASP i wnuka Marka Rostworowskiego,
ktory skrzyknal wokol tej idei przyjaciol i czlonkéw rodziny.

Wydarzenie to sprowokowala Maria Stangret. Gdy spotkalam si¢
z Nig, aby porozmawia¢ o mojej — jakze ulozonej — koncepcji wieczo-
ru jubileuszowego, zapytala: ,I co, robimy happening?”. Mnie zatkalo,
zwlaszcza ze wiedzialam, jak niechetnie odnosi si¢ do prob wskrze-
szania Kantorowskich spektakli. A Ona dalej swoje: ,,Kto bedzie mnie
zawijal? Kto zastapi Kantora? Nikt nie zastapi Kantora. A zreszta malo
wazne, kto — chodzi o gest symboliczny... A kto bedzie zamurowywal

37 G. Apollinaire, Antytradycja futurystyczna, ttum. M. Zurowski, [w:] tegoz, Wybor
pism, wybral, wstepem i notami opatrzyl A. Wazyk, Warszawa 1980, s. 737-738. Na pokre-
wienstwo Linii podziatu Kantora z Antymanifestem futurystycznym Apollinaire’a zwrocil
uwage Witold Urbanowicz.

38 Zob. mgj list z 15 grudnia 2003 do krakowskiej redakcji .Gazety Wyborczej” pod ty-
tulem Trudna scheda po Kantorze, ,Gazeta Wyborcza Krakow”, 2 stycznia 2004, s. 7 oraz
reperkusje prasowe z powodu trybu przeprowadzenia konkursu na dyrektora Cricoteki:
Wokot Cricoteki, ,Dziennik Polski”, 21 wrzesnia 2004, s. 11; — (AN) J. Antecka, Wokot Cri-
coteki. Burza o dyrektorskie stanowisko, ,Dziennik Polski”, 22 wrzesnia 2004, s. 11.

39 Wojciech Plewinski wykonal podczas Linii podzialu sesj¢ zdjeciowg na zamowienie
.Przekroju”. Zdjecia te nie mogly zosta¢ opublikowane ze wzgledu na zapis cenzury.
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drzwi? Kto zastgpi Marka Rostworowskiego? Nikt nie zastapi Marka
Rostworowskiego...”. Przyzwolenie Marii Stangret dodalo mi .ostrog”
- przypomnialam sobie, ze w pami¢tnym roku 1981 zorganizowalam
wspolnie z kolegami z historii sztuki i PWST happening przed Collegium
Novum, dedykowany Duchampowi. Audaces fortuna iuvat... Gdy opatrz-
nosc zestata mi Iwo Ksigzka, ktéory umial murowac i mogl godnie zasta-
pi¢ swojego dziadka, wszystkie sprezyny mieliSmy juz w reku.

Happening odbyl si¢ 16 grudnia 2005 roku wieczorem, przy strasz-
nej pogodzie, co jednak nie przeszkodzilo, ze zebraly si¢ ttumy. Miejsce
spotkania bylo niezwyczajne: puste, wielkie mieszkanie przy alei
Slowackiego 9, udostepnione nam przez siostry Anng i Zofi¢ Pawlowskie,
nestorki naszego Oddzialu. W obecnosci wielu uczestnikow wydarzenia
z roku 1965 odbyla si¢ nowa Linia podziatu w wykonaniu krakowskiej
mlodziezy*° (il. 9, 10, 11, 12). Bylo podobne tempo i zaggszczona atmo-
sfera. Niektore motywy Kantorowskie zostaly powtorzone, inne rozwinie-
te. Zamiast dziewczyny w bikini mieliSmy dziewczyne w topless, zamiast
indyka — bazanta. Posmaku kontynuacji dodawat fakt, ze makaron z walizki
jedli bracia Jakub i Szymon Janiccy, synowie jednego z Kantorowskich
blizniakow, po czterdziestu latach znowu obecnych w SHS. Zupelnie
inaczej natomiast zostala rozwigzana sprawa zablokowania ,jedynego
wyjscia”. Drzwi w koncu nie zamurowano (tego naszym Gospodyniom
nie mozna bylo zrobic¢), lecz zastawiono iscie Kantorowska barykada,
wzniesiong z gratow (krzesel, walizek, zlewozmywaka), ktore przenosil
jeden z uczestnikow.

Brakowalo na pewno samego Kantora, ktéry w trakcie happeningu glos-
no odliczatl czas i po obu stronach namalowanej na Scianie linii zakreslat
swoje ,,pro” i swoje ,contra’, pi¢tnujgc stanowczym tonem, to, co po stronie
lewej, i opowiadajac si¢ bez reszty, za tym, co znalazlo si¢ po prawej: za
tym, ,.co jest nieliczne / nieoficjalne / lekcewazone / odmawiajace prestizu /
nie obawiajace si¢ / Smiesznosci / ryzykujace / bezinteresowne / catkowicie
/ bez mozliwosci / zastosowania / przystosowania / bez mozliwosci / wytlu-
maczenia sie / i usprawiedliwienia / bezbronne / niemozliwe™!. Uznalismy,
ze Kantorowski manifest Linia podziatu nie zostanie odczytany — bo nie

40 Lista uczestnikow Linii podziatu 2005 w porzadku alfabetycznym, sporzadzona
przez Iwo Ksigzka: Jakub Baran, Kacper Baran — nosili rozne przedmioty; Stanistaw
Bromboszcz - zawijal w papier; Jakub Borkowski-Larysz — darl marynarke; Pawel Dzia-
dur - I filozof; Michal Fabianski — I z pieniacych si¢; Aniela Gabriel — byla zawijana; Jakub
Janicki — konsumowal makaron; Szymon Janicki — wraz z bratem konsumowal makaron;
Wojciech Janiszewski — II z pienigcych si¢; Filip Jarmakowski — posypywal weglem; Roza
Ksiazek — rozmawiala przez telefon; Iwo Ksigzek — zamknal calos¢; Stawomir Maller - II
filozof; Jakub Ossendowski — III z pienigcych si¢; Jan Plater — skubal bazanta: Teresa
Suchorska — prula; Michal Szota — zawijal si¢ kablem; Anna Werner — byla posypywana;
Justyna Wrzesinska — siedziala.

41 T, Kantor, Linia podzialu, [w:] tegoz, Pisma, t. 1: Metamorfozy. Teksty o latach
1934-1974, op. cit., s. 339-340.
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da si¢ zastgpi¢ jedynego w swoim rodzaju glosu artysty — lecz zostanie
wyswietlony na Scianie z projektora multimedialnego. Obecnos¢ Kantora
nie mogla by¢ inna, jak tylko symboliczna.

Mielismy odczucie, ze robimy wlasna Linie podzialu. PamigtaliSmy
o slowach z manifestu: ,Lini¢ podzialu nalezy robi¢ wszedzie i zawsze,
szybko i zdecydowanie, bo i tak bez naszej woli ona sama bedzie funkcjo-
nowac¢ automatycznie i nieubtaganie, zostawiajgc nas po tej czy po tamte;j
stronie. Robiac jag sami, nawet w wypadku, gdy znajdziemy si¢ w gor-
szej sytuacji, bedziemy mieli wrazenie wolnego wyboru lub swiadomos¢
koniecznosci™?. Linia podziatu 2005 - zrealizowana calkowicie bezin-
teresownie, przy minimalnych kosztach wilasnych i, powtérzmy, bardzo
licznym udziale publicznosci — byla naszym protestem przeciwko instytu-
cjonalizacji kultury i zycia w czasach juz nie ,,post-", ale ,hipermoderny™3.
Nie moze by¢ zgody na to, aby tworczos¢ byla sprowadzana do logistyki,
a dzielo sztuki do produktu, ocenianego wedlug merkantylnych kryteriow
ustalanych przez prominentéw od kultury i marketingu. Nie moze byc¢
zgody na to, aby pryncypium uzytecznosci bralo gére nad pryncypium
organicznego rozwoju. Gdy dominujgcy ton nadajg ideologia i cywilizacja
ze swoja mniej lub bardziej doskonalg technologia, kultura si¢ wyczerpuje.
Tak bylo w minionym systemie totalitarnej manipulacji i zastoju, tak jest
w czasach liberalnej ,.hiperkonsumpcji”. Na to nie moze by¢ zgody.

Autorzy zdjeé: 1 —J. Borowski, archiwum Marii Stangret-Kantor; 2, 3, 4 - W. Plewinski,
archiwum Cricoteki; 5 — A. Muelhaupt, archiwum Marii Stangret-Kantor; 8 — archiwum
Marii Stangret-Kantor; 9, 10, 11, 12 - Z. Bielawka. Zrodla ilustracji: 6 — B. Brock, Asthetik
als Vermittlung. Arbeitsbiographie eines Generalisten, hrsg. K. Fohrbeck, Koln 1977,
s. 673; 7 — S. Gegbala, Ludzie i kukly, ,Odra” 1970, nr 10, s. 42.

“‘Tamze, s- 339:
43 Swietng diagnoze naszych czasow daje Gilles Lipovetsky, Les Temps Hypermoder-
nes, Paris 2004.



