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Le prime notizie sicure che si hanno di una
sezione risalgono stranamente solo ad una lette-
ra di Raffaello a Leone X del 1519-20 ¢ non a
caso essa acquisto proprio in quegli anni tutta
la sua importanza estetica’. Nell'introduzione
ad un libro sulla Roma antica. 'architetto
archeologo pontificio descrive i mezzi grafici
che dovrebbero garantire la massima esattezza
e chiarezza. Secondo Raffaello pianta e alzato
richiedevano un terzo tipo di rappresentazione
ad essi complementare: “...la parete di dentro...
necessaria... non meno che I'altre due et @ fatta
medesimamente dalla pianta con le linee paral-
lele. come la parete di fora. e dimostra la mita
dello edificio di dentro come se fosse diviso per
mezzo, dimostra el cortile la conrespondentia
dell’altezza delle cornice di fora con le cose di
dentro, Ualtezza delle finestre. delle porte. delli
archi, e delle volte o a boacte o cruciera o che
altra foggia si siano...”

Forme rudimentali di sezione sono documenta-
te gia per I'inizio delle nostre culture mediterra-
nee. né pitt né meno dell’alzato ortogonale o
della pianta. che possiamo definire anche come
sezione orizzontale?, Se cosi non fosse stato, dif~
ficilmente si sarebbero potuti progettare
ambienti cosi complessi come le camere mor-
tuarie delle piramidi.

Le sezioni divennero poi sempre pitt indispen-

sabili, soprattutto nell’epoca romana. quando lo
spazio interno assunse sempre pilt importanza.
Nel caso dei teatri, 'esterno doveva essere
accordato all’interno caratterizzato dai diversi
piani dell’anditorium e da corridoi e scale. Nel
Pantheon si nascose la struttura portante tra
interno e I'esterno. Tuttavia proprio 'esterno
del Pantheon rivela all’osservatore solo una
minima parte della struttura dell’interno. con-
fermando quanto poco valore all'epoca si desse
ancora alla corrispondenza formale tra esterno e
interno. Questo vale anche per le terme o poi
per la Hagia Sofia, dove la sezione rappresentd
effettivamente un mezzo tecnico indispensabile.
pur non avendo ancora una diretta influenza
sullarticolazione formale.

E questo vale forse addirittura anche per il
Gotico francese: le costruzioni divennero sem-
pre pit alte. sempre pit leggere e audaci. |
muri vennero ridotti ad una struttura portante e
le pareti sostituite da luminose vetrate: questo
spazio leggero e inondato di luce doveva ripro-
durre la Gerusalemme celeste e quindi vennero
spostati all’esterno tutti i contrafforti inevitabili.
Anche le facciate massicee e fiancheggiate da
torri dicono poco circa linterno di queste catte-
drali e quindi anche qui non si pud parlare
ancora di una vera e propria corrispondenza tra
interno ed esterno. Ciononostante il progetto di
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simili costruzioni trasparenti era pitt che mai
legato alla sezione. Non per niente le prime
sezioni e i primi confronti tra esterno ed interno
pervenutici si trovano nel libro di Villard de
Honnecourt del 1230 circa (fig. 1)* solo cosi
era possibile stabilire il rapporto tra gli archi
rampanti, le pareti e le volte o quello tra 1 tetti e
il triforio. La razionalita della costruzione corri-
spondeva al modo in cui era rappresentata e la
sezione ne era I'espressione pitt diretta.

Anche la sezione pit antica fin‘ora conosciuta
di un architetto italiano. risalente al 1389.
mostra quindi Pedificio pit gotico d’'Italia: il
duomo di Milano (fig. 2)*. La sezione trasversale
del corpo longitudinale & sviluppata dalla pian-
ta e illustra come le cinque navate si sviluppino
gerarchicamente dai pilastri slanciati.

[ primi tentativi di una vera e propria corri-
spondenza tra esterno ed interno si trovano
stranamente non nel Gotico nordeuropeo. ma
nell’architettura parietale del Medioevo fioren-
tino. Cosi architetto di San Miniato proietto.
gia nell’XI-XIl secolo, le arcate del carpo longi-
tudinale sulla facciata, facendo corrispondere -
in linea di massima - alla zona delle finestre un
piano proprio con un proprio ordine. al tetto un
frontone triangolare e ai tetti delle navate late-
rali mezzi frontoni (fig. 3)°. Anche nel pianter-
reno del battistero di Pisa le arcate esterne si
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riferiscono a quelle interne e sull’esterno del
corpo longitudinale del duomo di Firenze ¢’&
una differenziazione tra la zona dei pilastri e
quella dei capitelli e della trabeazione. Eviden-
temente a Firenze non si trattd tanto di una
razionalitd costruttiva quanto piuttosto di una
razionalita rappresentativa. soprattutto estetica,
pitt conforme alla mentalita italiana.

Questa tendenza tuttavia continud ad essere
sviluppata solo lentamente e solo da pochi in
modo conseguente. Negli edifici esclusivamen-
te suoi, Brunelleschi si concentrd sull'interno,
anche se tutto avvalora 'ipotesi secondo cui
anche nella facciata di San Lorenzo e in quella
di Santo Spirito egli si sarebbe riallacciato alla
tradizione del Protorinascimento, cosa che fece
poi Alberti con la facciata di Santa Maria
Novella a Firenze. ma soprattutio in Sant’An-
drea a Mantova, dove poté progettare in modo
completamente libero e proiettare sulla facciata
il motivo ad arco di trionfo dell’interno. Proprio
nelle tarde costruzioni mantovane di Alberti si
avverte in genere 'eminente effetto del metodo
ortogonale di progetiazione, sempre pil esatio:
le pareti appaiono sempre piti come superfici di
proiezione del disegno lineare. al quale Alberti
riconobbe una priorita indipendente dal mate-
riale: “Si potranno progettare mentalmente tali
forme nella loro interezza prescindendo affatto
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dal materiali: bastera disegnare angoli e linee
definendole con esattezza di orientamento e di
connessioni...”™,

Sebbene Alberti non parlasse esplicitamente di
sezione, fu proprio lui che contribui alla sua
affermazione decisiva nella corrispondenza tra
interno ed esterno. Gia verso il 1480 Piero del-
la Francesca aveva combinato pianta. alzato e
sezione con la prospettiva di una cupola in
maniera sistematica’. E gli schizzi di Leonardo
per il tiburio del duomo di Milano del 1490 cir-
ca sono probabilmente il primo progetto conser-
vatosi di una combinazione di pianta, alzato e
sezione (fig. 4)%. I successori pitt importanti di
Alberti a Milano. Venezia, Roma, Firenze o
Urbino si preoccuparono della corrispondenza
tra esterno ed interno in modo veramente
inconfondibile - Bramante in Santa Maria pres-
s0 San Satiro, Mauro Codussi in San Michele in
Isola e gli architetti di Sisto IV nelle facciate di
Santa Maria del Popolo o di Sant’Agostino. A
partire dall’ospedale di Santo Spirito a Roma,
questa corrispondenza venne poi estesa sempre
pilt a tutta la costruzione e quindi divenne
anche sempre piti strutturale - uno sviluppo che
da Sant’Aurea ad Ostia, dalla Madonna delle
Carceri a Prato e dalla Madonna del Calcinaio
a Cortona portd al duomo di Torino, raggiungen-
do il suo primo apice verso il 1501 nel Tem-
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dal Medioevo al Rinascimento

pietto di Bramante.

E proprio Bramante fu colui che. nella Fabbri-
ca di San Pietro, sviluppd la sezione portandola
a quella perfezione descritta da Raffaello. e
traendone tutte le conseguenze estetiche. Nel
suo progetto definitivo per San Pietro. a croce
latina. egli articold tanto I'esterno quanto I'in-
terno con la travata ritmica®, combinando il
principio proiettivo dei fiorentini con quello
strutturale del Gotico. A differenza del Gotico
egli perd non diede allinterno alcuna priorita,
anzi sfruttd la struttura a pilastri per un’artico-
lazione analoga dell’esterno. ugualmente impor-
tante, che cosi venne strutturato in modo pid
complesso di quanto mai fatto fino ad allora.

11 riflesso pit diretto di questi anni cosi impor-
tanti per la storia della sezione. fu la facciata a
valle di Villa Madama del 1518. dove Raffaello
sviluppod dalla struttura della loggia. del salone
con cupola e delle pareti, un complesso sistema
di facciata (fig. 5)". Con 'aiuto di una corri-
spondenza massima riusci a trovare una nuova
dinamicita gerarchica. rimasta jinsuperata fino
al Barocco. Si trattava dello stesso principio
presente anche nei progetti contemporanei di
Raffaello e Antonio da Sangallo il Giovane per
San Pietro. dove la navata centrale & rappresen-
tata sull’esterno mediante un ordine gigante e
gli spazi secondari mediante un ordine minore,
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. Villard de Hormeconn, Sezione 2.
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Antunio di Vinvenon, Rilievo del
duomo di Milano. Bolugna.
Museo di San Petronio, cartella
389, 1.1, cat. v, 6.

3. Fivenze, San Miniato al Monte,
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6 )¢

Nella descrizione di Raffaello dei modi di rap-
presentazione del disegno architettonico,
accanto a pianta, alzato e sezione, ¢’& anche la
rappresentazione prospettica: = ...accioche gli
occhi possino vedere e giudicare la grazia di
quella similitudine che se gli appresenta per la
bella proporzione e simetria delli edificii, il che
non apar nel dissegno di quelli che son misura-
ti architecticamente...”?. Quindi. né I'alzato né
la sezione rendono tutta la bellezza di un edifi-
cio, ma solo la prospettiva tridimensionale.
Essa restd anche per Bramante e 1 suoi allievi
un elemento irrinunciabile per un’esatta proget-
tazione architettonica, e questo non solo per i
disegni destinati a persone poco esperte in
materia. ma per architetto stesso, che in que-
sto modo poteva rappresentarsi meglio i proble-
mi spaziali. Nei progetti di maestri esclusiva-
mente architetti, come Antonio da Sangallo il
Giovane o Palladio, ma anche in quelli di un
architetto-scultore come Michelangelo, la pro-
spettiva ebbe un ruolo minore che negli archi-
tetti-pittori come Bramante. Raffaello o Peruzzi.
E mentre Sangallo sviluppd un procedimento di
rappresentazione, che combinava la sezione
con le piante del diversi piani (fig. 8)", e Palla-
dio fece poi traspanire la struttura interna sul
progetto per la facciata", Peruzzi perfeziond 'u-
nione tra sezioune e prospettiva. le cui radici
risalivano fino agli sfondi pittoriei di Ambrogio
Lorenzetti e Lorenzo Ghiberti. Nel suo progetto
per il completamento di San Petronio a Bolo-
gana, del 1522 cirea. Peruzzi completd sezione e
prospettiva ancora con 'alzato dell’esterno e
con frammenti della pianta (fig. 9)%. In questo
modo egli unl i quattro modi di rappresentazio-
ne di Raffello, fornendo quasi tutte le informa-
zioni di un modello plastico. In varianti sempre

stema gerarchico (fig.
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T

nuove la sezione prospemm avrebbe continuato
a mantenere anche nei secoli successivi la stes-
sa popolarita sia nei progetti che nella grafica
stampata.

Per i suoi progetti architettonici, come anche
per le sue opere scultoree, Michelangelo si
servi non solo di pianta, alzato e sezione, ma
anche - com’® noto - del modeilo in creta e solo
cosi riuscl a giungere alle sue invenzioni estre-
mamente plastiche'. Anch’egli perd si attenne
nel suoi progetti per San Pietro e San Giovanni
dei Fiorentini. alla corrispondenza tra interno
ed esterno al San Pietro, addirittura in modo
ancora pil strutturale e pitt conseguente di Bra-
mante, che per Uesterno aveva previsto un dori-
co. Nella cupola Michelangelo raddoppio ghi
ordini sia all’interno che all’esterno e utilizzd
edicole con frontoni alternati e costoloni - una
corrispondenza leggibile in modo chiarissimo
solo nella famosa sezione longitudinale di
Dupérac (fig. 10).

Che anche la corrispondenza tra esterno ed
interno fosse diventata all’epoca gia un postula-
to teorico, lo testimonia infine la perizia dello
studioso francescano Francesco Giorgi del
1535 per San Francesco della Vigna a Venezia.
nella quale richiede “...(che il) frontale (sia)
corrispondente alla fabrica dentro: et che per
esso s1 puossi comprendere la forma della fabri-
ca, et le sua proporzioni, accid (‘he di dentro et
di fuori sii tutto proporzionata...” . Si tratta di
un postulato non direttamente preparato dalle
teorie di Vitruvio e di Alberti, le cui radiei perd
si spingono {in nell’alto Medioevo. Questa cor-
rispondenza pud valere come conseguenza este-
tica della sezione, senza la quale essa non
sarebbe rappresentabile, anzi il cui equilibrio
formale e la cui sistematicita soli potrebbero
aver guidato gli architetti in questa direzione.
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8. Astonin da Sangalls il Giovane.
Pragetio per a cappella faneraria
di Piero de” Medici a Montecassi-
no. Firenze, Uffizi, Gabinetio dei
Disegni, 172 A,
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