
Bruno Klein

Karl IV. baut den Veitsdom - 

der Prozess der Errichtung der 

Prager Kathedrale im Rahmen 

großer Kirchenbaustellen der Zeit

[1] Der Prager Dombau des 14. Jahrhunderts ordnet sich in die große Geschichte der 

mittelalterlichen Kathedralbauten ein. Aber er beansprucht in dieser Geschichte einen 

sehr speziellen Platz, weil es nur wenige Kathedralen mit einem so eklatanten Plan­

wechsel wie in Prag gibt. [2] Denn dort wurde das 1344 unter Meister Matthias von 

Arras begonnene Projekt noch vier Jahre nach dessen Tod 1352 ohne Werkmeister, aber 

offenbar seinen Entwürfen getreu fortgeführt, um dann ab 1356 unter Peter Parier nach 

einem erheblich veränderten Plan weitergebaut zu werden. Betroffen davon war die 

ganze Kathedrale, sowohl in ihrer gesamten Anlage und Gestalt, als auch in den Details. 

Der Parlersche Eingriff zerstörte das ursprüngliche Konzept des Prager Dombaus, das 

denjenigen der damals aktuellen französischen Kathedralen entsprochen hatte.

Dies alles ist bestens bekannt und erforscht; die Brüche und Übergänge zwischen 

den beiden Bauphasen wurden bis in die Details hinein untersucht.1 Das Phänomen 

des typologischen und stilistischen Bruchs als solches wurde aber kaum in den Mittel­

punkt gestellt oder historisiert. Dabei scheint es, dass so schwerwiegende Planwechsel 

wie in Prag während eines ansonsten kontinuierlich verlaufenden Bauprozesses kei­

neswegs überall und zu allen Zeiten stattfinden konnten. Daher ist es sinnvoll, eine 

Bau- und Stilgeschichte, die vor allem die Kontinuitäten und langsamen Wandlungen 

betont, durch eine Geschichte der Bauten zu ergänzen, an denen ähnliche Wider­

sprüche zur Anschauung kommen wie in Prag, also von solchen Bauten, an denen die 

Teile nicht kollisionsfrei zusammenpassen.2

1 Aus der umfangreichen Literatur zum Prager Dom wie auch zu den nachfolgend genannten Monumenten kön­

nen hier nur wenige, vor allem jüngere Titel erwähnt werden: Kuthan 2011; Bartlovä 2009; BeneSovskä 2004; 

ChotJbor 2004; Schurr 2004; Schurr 2003; BeneSovskä/Hlobil 1999.

2 Dabei ist nicht an Bauten gedacht, die nicht fertiggestellt wurden, weshalb dort ältere, eigentlich zum Abriss 

bestimmte Gebäudeteile unvermittelt neben neuen stehen.
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Eine solche Geschichte gibt es bisher erst ansatzweise, zum Beispiel für Bauten, 

die Alt und Neu kombinieren:3 Berühmt hierfür ist die Abteikirche von St. Denis, bei 

der Abt Suger um 1140 ein altes, karolingisches Langhaus mit einer neuen Westfassa­

de und einem neuen Ostchor rahmte, und damit Alt und Neu in ein spannungsvolles 

Verhältnis setzte: So zeigte er, dass er die Tradition bewahren und auf moderne Weise 

pflegen wollte. Das heterogene Modell von St. Denis hat in Frankreich fast einhundert 

Jahre lang große Bauten geprägt, von der verlorenen Kathedrale des 12. Jahrhunderts 

in Reims über St-Germain-des-Pres in Paris bis zu St-Remi in Reims. Der Magdebur­

ger Dom ist ein Beispiel aus dem frühen 13. Jahrhundert, wie antike Spolien, die unter 

Kaiser Otto I. im 10. Jahrhundert aus Italien nach Deutschland gebracht worden wa­

ren, in einen gotischen Neubau integriert werden konnten. Und das Essener Münster 

bewies im späten 13. Jahrhundert, wie sich ein ottonischer Westbau mit einer moder­

nen gotischen Hallenkirche vereinen ließ.

3 Horn 2015; Albrecht 2003; Klein 1999; Klein 1998.

4 Bredekamp 2000.

Die Heterogenität resultiert bei diesen Bauten aus dem Wunsch, das Alte im Neu­

en nicht vergessen zu machen. Davon kann aber in Prag nicht die Rede sein: Denn 

der erst 1344 begonnene Matthias-von-Arras-Chor war ja kein historisches Denkmal, 

das aus Gründen der Traditionspflege bei der Planmodifikation unter Peter Parier wie 

eine Spolie hätte inszeniert werden müssen.

Womit ließe sich Prag mit seinen spontanen Brüchen und Kontrasten also besser 

vergleichen? Tatsächlich ist es nicht leicht, Bauten zu finden, bei denen, wie Horst 

Bredekamp es für Neu-St. Peter in Rom formuliert hat, ein Prinzip der „produkti­

ven Zerstörung“ zum Tragen kam.4 Gemeint ist damit, dass diesen Bauten ein dy­

namisches Element innewohnte, das zu einer permanenten Weiterentwicklung ihrer 

Formen während der Bauzeit führte, so dass man nicht nur intakte Vorgängerbauten 

niedergelegte, sondern am Ende sogar während der Bauzeit bereits Errichtetes wieder 

abgerissen wurde.

Jenes „dynamische Element“, das zur Selbstkannibalisierung der Bauten führte, 

war natürlich nichts, was die eine Kirche zufällig besaß und die andere nicht. Im Ge­

genteil: Es waren spezielle äußere Bedingungen, die dazu zwangen, einen Bau per­

manent aktuellen, und das heißt vor allem veränderten Bedürfnissen oder gesteiger­

ten Ansprüchen anzupassen. Aber wenn ein Kirchenbau erst einmal in den Zustand 

versetzt worden war, dass der ursprüngliche Plan nichts mehr galt und zugunsten 

eines besseren verworfen werden konnte, dann war damit weiteren Modifikationen 

Tür und Tor geöffnet. Denn war der „Sündenfall“ der Planabweichung - aus welchen 

Gründen auch immer - erst geschehen, dann konnte er sich, und musste sich oft so­

gar immer weiter wiederholen, weil die Architektur stets aktuell zu sein hatte und nie 

in der Entwicklung stehenbleiben durfte.

Es ist daher für den Vergleich mit Prag sinnvoll, nach solchen Kirchen zu suchen, 

deren Neubau in einem dynamischen Umfeld begonnen und deren Konzeption un­

ter diesem Druck immer wieder angepasst wurde. Dabei mussten die Wandlungen 

äußerer Bedingungen jedoch nicht zwangsläufig zu Planänderungen führen, sondern 
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sie vermochten auch das Gegenteil evozieren, wie dies der Kölner Dom zeigt. [3] Bei 

dieser Kathedrale, die für Prag in vielerlei Weise relevant war,5 hatte man es schon 

sehr früh verstanden, den Plan unveränderbar zu machen. Bei der erst 1880 erfolgten 

Vollendung kam daher tatsächlich fast genau das heraus, was 1248 bei der Grundstein­

legung imaginiert worden war. Die zahlreichen Wandlungen, die der Dom schon im 

Laufe der ersten mittelalterlichen Bauperiode gesehen hat, wie z.B. den erkämpften 

Übergang von der bischöflichen Stadtherrschaft zur autonomen Kommune, sind ihm 

nicht abzulesen. Er ist kein Monument des Wandels, sondern eines gegen den Wandel.

5 Freigang 1998.

6 Jacobs 2002; Jacobs 2001, Müller 2000; Erdmann 1990; Kunst 1986; Hasse 1983.

7 Holtz 2013.

8 Bengel 2014; Bengel 2011; Meyer 2010; Villes 2010; Klein 2008; Gallet 2006; Meyer 2006; Sauerländer 

2006; Schurr 2006a; Van den Bossche 1997. Roland Recht hatte aus stilistischen Gründen die Nähe von Straß­

burg und Prag betont; Recht 1972 und Recht 1980.

Ganz anders war dies bei der Köln auf den ersten Blick typologisch ähnlichen Ma­

rienkirche in Lübeck:6 [4] Ursprünglich eine Pfarre unter dem Patronat des Doms des 

1150 gegründeten Bistums Lübeck, wurde sie als Ratskirche der schnell wachsenden 

Hansestadt bald zu klein: zunächst errichtete man eine neue Basilika, die wahrschein­

lich noch vor ihrer Fertigstellung zu einer Hallenkirche mit hohen und weiten Seiten­

schiffen umgebaut wurde, wobei die alten Außenmauern geopfert werden mussten. 

Gegen 1250, nachdem der Lübecker Rat das Patronatsrecht erworben hatte, wurde 

aus der Halle wieder eine Basilika, indem das alte Mittelschiffsgewölbe abgetragen 

und ein neuer Obergaden aufgesetzt wurde, um am Ende eine Mittelschiffshöhe von 

38,5 Metern zu erreichen, mit der die Marienkirche mit den großen gotischen Ka­

thedralen in Frankreich mithalten konnte. Den Lübecker Dom, ihre ehemalige Pat­

ronatskirche, hatte sie mit diesen Dimensionen weit hinter sich gelassen. Was in St. 

Marien geschah, ist charakteristisch für die dynamischen Bauprozesse, bei denen mit 

dem Alten, ja teilweise gerade erst Gebauten rücksichtslos umgegangen wurde, weil 

es den permanent steigenden Repräsentationsansprüchen der Hansestadt nicht mehr 

entsprach und ihm damit im Wege stand. Um subtile ästhetische Vereinheitlichung 

ging es im Zuge dieser hektischen Entwicklung nicht, und so sind bis heute Teile der 

älteren Marienkirche stehengeblieben.

Die sprunghafte Baugeschichte der Lübecker Marienkirche kann für Prag nicht 

vorbildlich gewesen sein, weil diese monumentale Pfarrkirche schon vor dem Baube­

ginn des Veitsdoms vollendet war. Und Karl IV. selbst ist erst 1375 in Lübeck gewesen,7 

lange nach den entscheidenden Weichenstellungen in Prag. Aber Lübeck ist dennoch 

wichtig, weil es exemplarisch zeigt, dass Bauplanungen im 13. und 14. Jahrhundert 

unter dem Druck politischer und sozialer Ereignisse dynamisiert werden konnten.

Das nächste Beispiel kommt den Kreisen des Kaisers schon näher. [5] Das Straß­

burger Münster wurde nach mehreren Bränden der alten, ab 1015 errichteten Kathe­

drale seit dem 12. Jahrhundert sukzessive von Ost nach West erneuert.8 Im Querhaus 

aus dem 1. Drittel des 13. Jahrhunderts war es bereits zu dramatischen Planwechseln 

gekommen, deren Spuren nie kaschiert wurden. Damals setzte in Straßburg so etwas 

wie eine Planungsdynamik ein, die den Bau nie mehr loslassen sollte. Denn übertraf 
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dieses Querhaus in seiner Höhenerstreckung bereits die Maße des älteren Chors, so 

wurde es seinerseits gleich nach seiner Fertigstellung durch das in französisch-go­

tischen Formen errichtete Langhaus schon wieder degradiert, und zwar sowohl in 

Hinblick auf die Höhe als auch auf die Subtilität der Formen. Und als dieses Langhaus 

1275 fertiggestellt war, wurde vor ihm eine Fassade errichtet, die nicht nur viel zu 

breit für die ganze Kirche war, sondern die auch auf die Geschossteilung der älteren 

Partien keine Rücksicht nahm. Damit nicht genug, wurden auch die Pläne der Straß­

burger Fassade von jedem neuen Architekten bis zur Fertigstellung des Nordturms 

im Jahr 1439 modifiziert. Dank dieser Baudynamik erhielt die Kathedrale nie eine 

harmonische Fassade - denn der bis heute fehlende Südturm hätte ja keine Kopie 

des Nordturmes sein können, sondern von unten bis oben immer noch moderner 

sein müssen. Andernfalls hätten die Straßburger ihre Dombaumeister wie in Köln 

verpflichten müssen, Formen zu kopieren, die diese wahrscheinlich längst schon für 

veraltet gehalten hätten - dabei war mit dem Amt des Straßburger Dombaumeisters 

damals das Image des besten und modernsten Architekten der Welt verbunden.9 Die 

gestiegene Erwartungshaltung an Dom und Dombaumeister, sowie dessen Verpflich­

tung zur Originalität haben das Straßburger Münster einen Torso bleiben lassen.

9 Kurmann 2005.

Es ließe sich fragen, ob der Zwang zur permanenten Erfindung neuer Formen 

nicht auch in Prag dazu beigetragen hat, den Veitsdom überhaupt im Sinne von 

Karl IV. und Peter Parier unvollendbar zu machen? Denn es hätte doch permanent 

origineller Dombaumeister bedurft, um das heterogene und fragile Werk von Peter 

Parier fortzusetzen. Als die Voraussetzungen dafür unter König Wenzel und später 

nach den Hussitenaufständen nicht mehr gegeben waren, war es eigentlich unmög­

lich, noch einen Auftraggeber und Baumeister zu finden, der das Begonnene konge­

nial, und das heißt nicht imitierend, sondern eigenständig fortentwickelnd weiterfüh­

ren und beenden hätte können. Das ist ja auch letzten Endes bei der historistischen 

Vollendung des Doms nicht gelungen, so großartig sie als Leistung ihrer Epoche auch 

sein mag. Denn sie knüpft beim Langhaus an Formen des Chores an, die Peter Parier 

und sein Sohn aber augenscheinlich beim Bau der Südfassade schon hinter sich ge­

lassen hatten. Und die neugotischen Westtürme sind für sich zwar originelle Gebilde, 

bleiben aber im Vergleich zum Parlerischen Südturm der Kathedrale weit hinter dem 

zurück, was im 14. Jahrhundert schon möglich war.

Doch noch einmal zurück nach Straßburg: Warum war es dort überhaupt zu radi­

kalen Planwechseln gekommen? Bei Quer- und Langhaus ist davon auszugehen, dass 

es in der Mitte des 13. Jahrhunderts in einer der bedeutendsten Städte des Reiches 

aus ästhetischen Gründen schlicht unmöglich gewesen wäre, in den Dimensionen 

und Formen des 12. Jahrhundert weiterzubauen. Aber der Dimensions- und Stilwan­

del vom Langhaus zur Fassade ist damit nicht mehr erklärbar: Hier kam wohl eher 

zum Tragen, dass die Kommune Straßburg inzwischen zum Träger des Bauprojektes 

avanciert war, das sie Bischof und Domkapitel aus den Händen genommen hatte, und 

dass die Stadt Straßburg ihre Kathedrale zum Monument ihrer Repräsentation mach­

te. Und deshalb konnte sie den Bau nicht wie begonnen fortsetzen, denn sonst hätte 
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sie den Bau des Straßburger Bischofs vollendet, dessen Stadtherrschaft sie 1262 in der 

Schlacht von Hausbergen beendet hatte. Zugute kam der Stadt dabei, dass es auch 

zuvor schon zu Planwechseln gekommen war. Dies ließ sich aufgreifen und zu einem 

Leitmotiv für den Weiterbau des Münsters machen: Bruch mit der Vergangenheit und 

permanente Modernisierung!

Karl IV. muss das Straßburger Münster gesehen haben, als er am 23. Mai 1354 

in der Stadt war. Ob er dabei aber der Münsterbaustelle spezielle Aufmerksamkeit 

gewidmet hat, wo es damals beim Bau der Turmgeschosse oberhalb der Rose wieder 

einmal zu einem Planwechsel gekommen war, ist offen.10

10 Gallet 2012; Schurr 2006b.

11 Schenck 2006; Pauler 1997, 202-203.

12 Butzek 2012; Butzek 2006; Causarano 2009; Haas/von Winterfeld 1999-2006; Giorgi/Moscadelli 2005; 

Middeldorf Kosegarten 1984.

Einen anderen Bau, der noch nie mit Prag in Verbindung gebracht wurde, hat 

Karl hingegen sehr gut gekannt: Im Zuge seiner Romfahrt zur Kaiserkrönung hielt er 

sich 1355 insgesamt 44 Tage in Siena auf. Der dortige Dombau kann ihm nicht ent­

gangen sein, denn er nahm in ihm die Huldigung der Stadt entgegen.11

Dieser Dom präsentierte sich den nordalpinen Gästen im Jahr 1355 in einer 

höchst heterogenen Gestalt.12 [6] Es gab ein Langhaus, das im Wesentlichen gegen 

1215 vollendet war. 1259 bis 1264 wurde die Kuppel errichtet, und anschließend bis 

1267 die Apsis. Von 1284 bis 1296 wurden unter Giovanni Pisano die unteren Teile 

der Fassade mit ihrer fantastischen Skulpturendekoration ausgeführt und dann das 

Langhaus herangeführt. Kaum 20 Jahre später, das heißt ab 1317, wurde die gerade 

erst 50 Jahre alte Apsis wieder abgerissen, um den Chor zu verlängern. Da das Gelän­

de dort steil abfällt, musste zunächst eine veritable Unterkirche errichtet werden, die 

so groß war, dass man sie zum Baptisterium der Kathedrale machte. Aber das Projekt 

wurde schon 1339 vor seiner Vollendung bereits wieder eingestellt, weil es ein neues, 

noch ambitionierteres gab: Der Dom schien den Sienesen nämlich nun insgesamt zu 

klein zu sein, um ihre Stadt angemessen repräsentieren zu können. Daher entschloss 

man sich zu einem radikalen Umbau, der sowohl einen Abriss eines Großteils der 

alten Kathedrale mit sich gebracht hätte, als auch eine gigantische Erweiterung des 

gesamten Bauvolumens. So begann man mit der Errichtung des sogenannten „Duo- 

mo nuovo“, der den gesamten alten Dom zu seinem Querhaus degradiert hätte. Es ist 

kaum vorstellbar, was dieses Projekt alles nach sich zog, von der liturgischen Umori­

entierung des Baus, über das Neuarrangement der wichtigsten Kunstwerke bis hin zur 

Teilzerstörung des gerade erst ein paar Jahrzehnte alten Baubestandes.

Nachdem weite Teile des neuen Doms bereits errichtet worden waren, wurde das 

Projekt dennoch nach 1355 wieder eingestellt, weil es nach Baumängeln als hyper­

troph betrachtet wurde. Alle Partien des Neubaus, die für den Bestand der alten Ka­

thedrale als zu bedrohlich angesehen wurden, wurden wieder abgetragen. [7] Dafür 

begann man im gleichen Jahr mit dem Bau der Ostfassade, die zugleich die Fassade 

des Baptisteriums ist.

24



Karl IV. baut den Veitsdom

Der Dom von Siena stellt somit geradezu den Idealtypus einer gotischen Kathed­

rale dar, bei der in Permanenz die Pläne ohne Rücksicht auf den Baubestand geändert 

wurden. Ja es scheint, als hätte in Siena das Ganze bisher Errichtete und Geleistete 

in zunehmendem Maße zur Disposition gestanden, um noch Besseres zu erreichen. 

Es gab zwar ein Bauziel, nämlich die anspruchsvollste Kathedrale der Toskana oder 

Italiens zu errichten. Aber es gab keinen Bauplan, wie dies mit einem Schlag zu reali­

sieren gewesen wäre.13 Stattdessen hat man in Siena offenbar - wenngleich wohl auch 

unbewusst - der Eigenintelligenz der Planungen und Bauausführungen vertraut, in 

Erwartung, dass im Laufe eines solchen Prozesses das Beste herauskommen würde.

13 „Der Neue Dom [... wurde ...] auf Grund einer Planung begonnen und auch weitgehend aufgeführt [...], die 

nicht zu Ende gedacht war...“; Haas/von Winterfeld 1999-2006, Bd. 3.1.1.1,469.

14 Schenck 2006.

15 Dabei beendete die 1355 mit Unterstützung Karls an die Macht gekommene neue Stadtregierung von Siena das 

von ihrer verhassten Vorgängerregierung begonnene Projekt des Duomo nuovo. In Siena wurde das Domprojekt 

damit anders als in Prag nicht erweitert, sondern wieder auf seinen älteren Dimensionen zurückgeführt.

In dieser Hinsicht hat man sich in Siena geirrt, denn der Bauprozess ist objek­

tiv gescheitert. Aber Siena war dennoch vielleicht die Baustelle des 14. Jahrhunderts, 

an der man sich wie an keiner anderen in Europa auf das Potenzial der Innovation 

verlassen hat, dabei die Möglichkeit des Scheiterns immer vor Augen. Denn als man 

den „Duomo nouvo“ begann, erklärte man damit ja eigentlich die ganze bisherige 

Domplanung für gescheitert. Und die Tatsache, dass man nur wenige Jahre nach dem 

Baubeginn des Duomo nuovo dieses Projekt schon wieder aufgeben konnte, spricht 

dafür, dass man in Siena mit einem geradezu spielerischen Impetus an die Weiterent­

wicklung des Dombaus gegangen war und dabei das Scheitern vielleicht von vorne- 

herein nie ganz ausgeschlossen hatte.

Dies alles geschah unter den Augen von Kaiser Karl IV., wobei die Planungen und 

Umplanungen des Sieneser Doms exakt in den Tagen kulminierten, in denen sich 

Karl dort aufhielt. Ja es war sogar Karl selbst, der zu jenem politischen Umsturz in 

Siena beitrug, der die Änderung des Dombauprojektes nach sich zog.14

Heute scheint das Sieneser Modell kaum noch als attraktiv, weil dieser Autokan­

nibalismus einer Kathedrale dazu geführt hat, dass sie ein Fragment blieb. Aber für 

die Zeitgenossen muss dieses Modell einen gewissen Charme gehabt haben, zeigt es 

doch in ungewöhnlicher Radikalität, dass sich ein Kathedralbau aus den Fesseln einer 

manchmal schon jahrhundertelang festgezurrten Planung befreien ließ und die Mög­

lichkeit eröffnet werden konnte, ihn aktuellen Bedürfnissen anzupassen.15 Ästhetische 

Uniformität war im Mittelalter ohnehin selten ein Bauziel. Viel öfter kam es darauf 

an, mittels eines Bauprojektes komplexe Ansprüche zu befriedigen, die vom Wunsch 

nach Repräsentation über die Inszenierung von Historizität, von Heiligkeit usw. sehr 

Vieles umfassen konnten. Im Rahmen dieser Zielvorstellungen war die klassische 

„gotischen Kathedrale“, so wie sie in Nordfrankreich um 1200 errichtet worden war, 

eigentlich nur eine der möglichen Optionen, die später die Realisierung von Moder­

nerem behinderte. Dies belegen die großen Bettelordenskirchen des 13. und 14. Jahr­

hunderts, die mit ihren zahlreichen Kapellen den Kathedralen Konkurrenz machten.
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Für Siena waren keine Privatkapellen vorgesehen, weil der Dom immer alle Par­

tikularinteressen integrieren sollte. Beim ersten Projekt des Prager Doms gab es hin­

gehen viele für Privatstiftungen geeignete Kapellen. Der Bau folgte damit bekanntlich 

den damals modernen südfranzösischen Vorbildern wie Narbonne, Toulouse oder 

Rodez - diese sollten mit ihren Kapellen den Bettelordenskirchen, die auf diesem 

Weg zahlreiche Privatstiftungen einwarben, Paroli bieten.16 Aber dieses Modell passte 

für Prag eigentlich nicht, denn es war nicht in Karls Interesse, „seine“ neben dem Kö­

nigspalast gelegene Kathedrale für private Stiftungen zu öffnen. Daher, so scheint es, 

zerstörte er mit Hilfe seines Architekten Peter Parier die serielle Anordnung gleichar­

tiger Kapellen, für die jedermann hätte stiften können, und ließ stattdessen indivi­

duelle Kapellen unterschiedlicher Größe und Struktur bauen, deren Patrozinien auf 

die von ihm in den Jahren 1354/55 erworbenen Reliquien17 und auf das böhmische 

Königtum ausgerichtet waren.18

16 Freigang 1992, 208-209.

17 Opacic 2009a, 141-143; Machilek 1998, 218.

18 Crossley 1999.

19 Freigang 1992.

20 Gemäß allem, was über die Ausdrucksfähigkeit in Bezug auf künstlerische Konzeptionen zur damaligen Zeit 

bekannt ist, dürfte Karl IV. nicht in der Lage gewesen sein, seinem Architekten einen konkreten Bauvorschlag 

verbal zu vermitteln. Die Vorstellungen des Herrschers müssen aber dennoch mit dem kompatibel gewesen sein, 

was Peter Parier zu planen vermochte. Soweit bekannt, war ein mittelalterlicher Bauherr bis ins 15. Jahrhundert 

nicht in der Lage, ein innovatives Baukonzept zu formulieren. Vielmehr vermochte er allein, seine Vorstellungen 

in Bezug auf bereits existente Vorbilder zum Ausdruck zu bringen. Daher heißt es in den Bauaufträgen zumeist, 

eine Kirche sei „ad instar“, also nach dem Modell einer anderen zu errichten. „Ad instar“ wäre aber auch der 

Dom des Matthias von Arras gebaut worden, während für den Parler-Dom eigentlich kein konkretes Modell 

existieren konnte - es sei denn, dass der Kaiser gegenüber Peter Parier zum Ausdruck gebracht hätte, er wolle 

einen Dom, bei dem „ad instar“, „nach dem Vorbild“ des Straßburger Münsters oder des Sieneser Doms ein 

älteres, konventionelles Muster durch eine innovative Planung bereichert und auch ersetzt werden sollte. Das 

ist aber nur schwer vorstellbar. Viel wahrscheinlicher ist, dass der Kaiser sich eben gerade von der Vorstellung 

freimachte, wie seine Vorgänger einem normativen Modell folgen zu müssen.

21 Kalina 2009.

Karl eroberte sich durch diese Kapellen seine individuelle Hoheit über die Gestal­

tung seiner Kathedrale zurück. War der Dom nach der Planung des Matthias von Ar­

ras noch eine Kathedrale gewesen, die sich an den damals international anerkannten 

und zugleich neuesten Leitlinien für diesen Bautypus orientierte, so wurde diese Kon­

zeption durch die von Peter Parier durchgeführten Planwechsel außer Kraft gesetzt 

zugunsten eines auf den Kaiser bezogenes und von ihm bestimmtes Bauprogramm. 

War der Typus der modernen südfranzösischen Kathedrale, den Matthias von Arras 

nach Prag brachte, noch von der Idee geprägt, die aus ästhetischen Gründen als vor­

bildhaft erachteten großen Kathedralen Nordfrankreichs zu imitieren,19 so gewann 

Karl IV. durch die Zerschlagung dieses auf Uniformität abzielenden Konzeptes eine 

durchaus individuell zu nennende Planungshoheit über den Veitsdom zurück.20 Die­

ser Schritt muss nicht alleine bloß durch Karls gesteigertes Repräsentationsbedürfnis 

nach dem großen Reliquienerwerb und der Kaiserkrönung von 1355 motiviert gewe­

sen sein. Vielmehr ließe sich auch daran denken, dass er auf diese Weise seine Posi­

tion gegenüber Erzbischof und Domkapitel kräftigen wollte,21 aber auch gegenüber 
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dem böhmischen Adel.22 Auf jeden Fall nutzte er die in der Mitte des 14. Jahrhunderts 

bestehende Denkmöglichkeit, ein einmal begonnenes Bauprojekt rücksichtslos in Be­

zug auf das bereits Errichtete umzugestalten und radikal anders weiterzuentwickeln, 

um eine Steigerung der künstlerischen Qualität wie der Selbstinszenierung des Bau­

herren durchzusetzen.23

22 Schurr 2010.

23 Denkbar wäre sogar, dass Karl dadurch an das ältere Konzept des Bauherren als „Sapiens architectus“, der dem 

Vorbild Salomons folgt, anknüpfte. Dazu: Binding 1998 und Freigang 2010, besonders 22-24, dort speziell 

auch zu Prag.

Dies bedeutete einerseits eine bewusste Ästhetisierung der Kirchenarchitektur, 

und andererseits eine enorme Zunahme an Gestaltungspotenzial der Spitzenarchi­

tekten, die solche Bauprojekte leiteten. Diese Architekten waren von den Bauherren 

selbst in die Lage versetzt worden, mit ihnen, den Bauherren, annähernd auf Augen­

höhe zu verhandeln. Das Dreieck: Dombau - Bauherr - Künstler, wurde damals neu 

abgesteckt.

Es ist nur scheinbar paradox, dass Karl mit der Zerstörung und anschließenden 

Neuformulierung des imperialen Prager Bauprojektes direkt oder indirekt von kom­

munalen Vorbildern wie Lübeck, Straßburg oder Siena geleitet war. Denn eigentlich 

zeigt dieser scheinbare Widerspruch doch gerade, dass Wandlung und Dynamisie­

rung von Architekturkonzeptionen im 14. Jahrhundert eher von neuen Denkmög­

lichkeiten ausgingen, als vom generellen Stilwandel, von speziellen sozialen Voraus­

setzungen oder technischen Entwicklungen. Der Prager Dombau belegt, wie sich 

Bedingungen und Perspektiven in der Architektur des 14. Jahrhundert gewandelt 

haben - und er ist selbst ein Protagonist dieser Wandlungen gewesen.
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1. Prag, Veitsdom von Süden.

2. Prag, Veitsdom, Grundriss im Mittelalter.
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3. Köln, Dom von Süden.

4. Lübeck, Marienkirche.

5. Wenzel Hollar: Straßburger Münster
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6. Siena, Dom, Blick von 

Südosten mit Duomo nuovo 

links.

7. Siena, Dom, Grundriss. 

Zustand 1357 vor dem 

Teilabriss des Duomo nuovo.
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