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Karl I'V. baut den Veitsdom -

der Prozess der Errichtung der
Prager Kathedrale im Rahmen
grofder Kirchenbaustellen der Zeit

[1] Der Prager Dombau des 14. Jahrhunderts ordnet sich in die grofle Geschichte der
mittelalterlichen Kathedralbauten ein. Aber er beansprucht in dieser Geschichte einen
sehr speziellen Platz, weil es nur wenige Kathedralen mit einem so eklatanten Plan-
wechsel wie in Prag gibt. [2] Denn dort wurde das 1344 unter Meister Matthias von
Arras begonnene Projekt noch vier Jahre nach dessen Tod 1352 ohne Werkmeister, aber
offenbar seinen Entwiirfen getreu fortgefiihrt, um dann ab 1356 unter Peter Parler nach
einem erheblich veranderten Plan weitergebaut zu werden. Betroffen davon war die
ganze Kathedrale, sowohl in ihrer gesamten Anlage und Gestalt, als auch in den Details.
Der Parlersche Eingriff zerstorte das urspriingliche Konzept des Prager Dombaus, das
denjenigen der damals aktuellen franzosischen Kathedralen entsprochen hatte.

Dies alles ist bestens bekannt und erforscht; die Briiche und Uberginge zwischen
den beiden Bauphasen wurden bis in die Details hinein untersucht.! Das Phinomen
des typologischen und stilistischen Bruchs als solches wurde aber kaum in den Mittel-
punkt gestellt oder historisiert. Dabei scheint es, dass so schwerwiegende Planwechsel
wie in Prag wihrend eines ansonsten kontinuierlich verlaufenden Bauprozesses kei-
neswegs liberall und zu allen Zeiten stattfinden konnten. Daher ist es sinnvoll, eine
Bau- und Stilgeschichte, die vor allem die Kontinuititen und langsamen Wandlungen
betont, durch eine Geschichte der Bauten zu erginzen, an denen ihnliche Wider-
spriiche zur Anschauung kommen wie in Prag, also von solchen Bauten, an denen die
Teile nicht kollisionsfrei zusammenpassen.’

1 Aus der umfangreichen Literatur zum Prager Dom wie auch zu den nachfolgend genannten Monumenten kén-
nen hier nur wenige, vor allem jiingere Titel erwdhnt werden: KUTHAN 2011; BARTLOVA 2009; BENESOVSKA 2004;
CHOTEBOR 2004; SCHURR 2004; SCHURR 2003; BENESOVSKA/HLOBIL 1999.

2 Dabei ist nicht an Bauten gedacht, die nicht fertiggestellt wurden, weshalb dort iltere, eigentlich zum Abriss
bestimmte Gebdudeteile unvermittelt neben neuen stehen.
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Eine solche Geschichte gibt es bisher erst ansatzweise, zum Beispiel fiir Bauten,
die Alt und Neu kombinieren:* Beriihmt hierfiir ist die Abteikirche von St. Denis, bei
der Abt Suger um 1140 ein altes, karolingisches Langhaus mit einer neuen Westfassa-
de und einem neuen Ostchor rahmte, und damit Alt und Neu in ein spannungsvolles
Verhiltnis setzte: So zeigte er, dass er die Tradition bewahren und auf moderne Weise
pflegen wollte. Das heterogene Modell von St. Denis hat in Frankreich fast einhundert
Jahre lang grofie Bauten gepragt, von der verlorenen Kathedrale des 12. Jahrhunderts
in Reims iiber St-Germain-des-Prés in Paris bis zu St-Remi in Reims. Der Magdebur-
ger Dom ist ein Beispiel aus dem friihen 13. Jahrhundert, wie antike Spolien, die unter
Kaiser Otto I. im 10. Jahrhundert aus Italien nach Deutschland gebracht worden wa-
ren, in einen gotischen Neubau integriert werden konnten. Und das Essener Miinster
bewies im spéten 13. Jahrhundert, wie sich ein ottonischer Westbau mit einer moder-
nen gotischen Hallenkirche vereinen lief3.

Die Heterogenitit resultiert bei diesen Bauten aus dem Wunsch, das Alte im Neu-
en nicht vergessen zu machen. Davon kann aber in Prag nicht die Rede sein: Denn
der erst 1344 begonnene Matthias-von-Arras-Chor war ja kein historisches Denkmal,
das aus Griinden der Traditionspflege bei der Planmodifikation unter Peter Parler wie
eine Spolie hitte inszeniert werden miissen.

Womit lie8e sich Prag mit seinen spontanen Briichen und Kontrasten also besser
vergleichen? Tatsdchlich ist es nicht leicht, Bauten zu finden, bei denen, wie Horst
Bredekamp es fiir Neu-St. Peter in Rom formuliert hat, ein Prinzip der ,,produkti-
ven Zerstorung“ zum Tragen kam.! Gemeint ist damit, dass diesen Bauten ein dy-
namisches Element innewohnte, das zu einer permanenten Weiterentwicklung ihrer
Formen wiahrend der Bauzeit fithrte, so dass man nicht nur intakte Vorgiangerbauten
niedergelegte, sondern am Ende sogar wiahrend der Bauzeit bereits Errichtetes wieder
abgerissen wurde.

Jenes ,dynamische Element®, das zur Selbstkannibalisierung der Bauten fiihrte,
war natiirlich nichts, was die eine Kirche zufillig besaf und die andere nicht. Im Ge-
genteil: Es waren spezielle duflere Bedingungen, die dazu zwangen, einen Bau per-
manent aktuellen, und das heif3t vor allem veranderten Bediirfnissen oder gesteiger-
ten Anspriichen anzupassen. Aber wenn ein Kirchenbau erst einmal in den Zustand
versetzt worden war, dass der urspriingliche Plan nichts mehr galt und zugunsten
eines besseren verworfen werden konnte, dann war damit weiteren Modifikationen
Tiir und Tor ge6ffnet. Denn war der ,,Siindenfall“ der Planabweichung - aus welchen
Griinden auch immer - erst geschehen, dann konnte er sich, und musste sich oft so-
gar immer weiter wiederholen, weil die Architektur stets aktuell zu sein hatte und nie
in der Entwicklung stehenbleiben durfte.

Es ist daher fiir den Vergleich mit Prag sinnvoll, nach solchen Kirchen zu suchen,
deren Neubau in einem dynamischen Umfeld begonnen und deren Konzeption un-
ter diesem Druck immer wieder angepasst wurde. Dabei mussten die Wandlungen
duBerer Bedingungen jedoch nicht zwangsliufig zu Plananderungen fiihren, sondern

3 HoORN 2015; ALBRECHT 2003; KLEIN 1999; KLEIN 1998.
4 BrEDEKAMP 2000.
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sie vermochten auch das Gegenteil evozieren, wie dies der Kélner Dom zeigt. [3] Bei
dieser Kathedrale, die fiir Prag in vielerlei Weise relevant war,”> hatte man es schon
sehr frith verstanden, den Plan unveranderbar zu machen. Bei der erst 1880 erfolgten
Vollendung kam daher tatsachlich fast genau das heraus, was 1248 bei der Grundstein-
legung imaginiert worden war. Die zahlreichen Wandlungen, die der Dom schon im
Laufe der ersten mittelalterlichen Bauperiode gesehen hat, wie z.B. den erkdmpften
Ubergang von der bischoflichen Stadtherrschaft zur autonomen Kommune, sind ihm
nicht abzulesen. Er ist kein Monument des Wandels, sondern eines gegen den Wandel.

Ganz anders war dies bei der K6In auf den ersten Blick typologisch dhnlichen Ma-
rienkirche in Liibeck:® [4] Urspriinglich eine Pfarre unter dem Patronat des Doms des
1150 gegriindeten Bistums Liibeck, wurde sie als Ratskirche der schnell wachsenden
Hansestadt bald zu klein: zunichst errichtete man eine neue Basilika, die wahrschein-
lich noch vor ihrer Fertigstellung zu einer Hallenkirche mit hohen und weiten Seiten-
schiffen umgebaut wurde, wobei die alten Aulenmauern geopfert werden mussten.
Gegen 1250, nachdem der Liibecker Rat das Patronatsrecht erworben hatte, wurde
aus der Halle wieder eine Basilika, indem das alte Mittelschiffsgewolbe abgetragen
und ein neuer Obergaden aufgesetzt wurde, um am Ende eine Mittelschiffshohe von
38,5 Metern zu erreichen, mit der die Marienkirche mit den groflen gotischen Ka-
thedralen in Frankreich mithalten konnte. Den Liibecker Dom, ihre ehemalige Pat-
ronatskirche, hatte sie mit diesen Dimensionen weit hinter sich gelassen. Was in St.
Marien geschah, ist charakteristisch fiir die dynamischen Bauprozesse, bei denen mit
dem Alten, ja teilweise gerade erst Gebauten riicksichtslos umgegangen wurde, weil
es den permanent steigenden Représentationsanspriichen der Hansestadt nicht mehr
entsprach und ihm damit im Wege stand. Um subtile dsthetische Vereinheitlichung
ging es im Zuge dieser hektischen Entwicklung nicht, und so sind bis heute Teile der
alteren Marienkirche stehengeblieben.

Die sprunghafte Baugeschichte der Liibecker Marienkirche kann fiir Prag nicht
vorbildlich gewesen sein, weil diese monumentale Pfarrkirche schon vor dem Baube-
ginn des Veitsdoms vollendet war. Und Karl IV. selbst ist erst 1375 in Liibeck gewesen,’
lange nach den entscheidenden Weichenstellungen in Prag. Aber Liibeck ist dennoch
wichtig, weil es exemplarisch zeigt, dass Bauplanungen im 13. und 14. Jahrhundert
unter dem Druck politischer und sozialer Ereignisse dynamisiert werden konnten.

Das nichste Beispiel kommt den Kreisen des Kaisers schon néher. [5] Das Straf3-
burger Miinster wurde nach mehreren Brianden der alten, ab 1015 errichteten Kathe-
drale seit dem 12. Jahrhundert sukzessive von Ost nach West erneuert.® Im Querhaus
aus dem 1. Drittel des 13. Jahrhunderts war es bereits zu dramatischen Planwechseln
gekommen, deren Spuren nie kaschiert wurden. Damals setzte in Strafburg so etwas
wie eine Planungsdynamik ein, die den Bau nie mehr loslassen sollte. Denn tibertraf

FREIGANG 1998.

Jacoss 2002; JacoBs 2001, MULLER 2000; ERDMANN 1990; KunsT 1986; HASSE 1983.

Hovtrz 2013.

BENGEL 2014; BENGEL 2011; MEYER 2010; VILLES 2010; KLEIN 2008; GALLET 2006; MEYER 2006; SAUERLANDER
2006; SCHURR 2006a; VAN DEN BosscHE 1997. Roland Recht hatte aus stilistischen Griinden die Nahe von Straf3-
burg und Prag betont; RECHT 1972 und RECHT 1980.
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dieses Querhaus in seiner Hohenerstreckung bereits die Mafle des ilteren Chors, so
wurde es seinerseits gleich nach seiner Fertigstellung durch das in franzosisch-go-
tischen Formen errichtete Langhaus schon wieder degradiert, und zwar sowohl in
Hinblick auf die Hohe als auch auf die Subtilitat der Formen. Und als dieses Langhaus
1275 fertiggestellt war, wurde vor ihm eine Fassade errichtet, die nicht nur viel zu
breit fiir die ganze Kirche war, sondern die auch auf die Geschossteilung der ilteren
Partien keine Riicksicht nahm. Damit nicht genug, wurden auch die Pléne der Stra3-
burger Fassade von jedem neuen Architekten bis zur Fertigstellung des Nordturms
im Jahr 1439 modifiziert. Dank dieser Baudynamik erhielt die Kathedrale nie eine
harmonische Fassade - denn der bis heute fehlende Siidturm hitte ja keine Kopie
des Nordturmes sein konnen, sondern von unten bis oben immer noch moderner
sein miissen. Andernfalls hitten die Straflburger ihre Dombaumeister wie in Koln
verpflichten miissen, Formen zu kopieren, die diese wahrscheinlich léngst schon fiir
veraltet gehalten hétten — dabei war mit dem Amt des Straburger Dombaumeisters
damals das Image des besten und modernsten Architekten der Welt verbunden.’ Die
gestiegene Erwartungshaltung an Dom und Dombaumeister, sowie dessen Verpflich-
tung zur Originalitat haben das Straflburger Miinster einen Torso bleiben lassen.

Es liefle sich fragen, ob der Zwang zur permanenten Erfindung neuer Formen
nicht auch in Prag dazu beigetragen hat, den Veitsdom iiberhaupt im Sinne von
Karl IV. und Peter Parler unvollendbar zu machen? Denn es hitte doch permanent
origineller Dombaumeister bedurft, um das heterogene und fragile Werk von Peter
Parler fortzusetzen. Als die Voraussetzungen dafiir unter Konig Wenzel und spiter
nach den Hussitenaufstinden nicht mehr gegeben waren, war es eigentlich unmég-
lich, noch einen Auftraggeber und Baumeister zu finden, der das Begonnene konge-
nial, und das heif3t nicht imitierend, sondern eigenstandig fortentwickelnd weiterfiih-
ren und beenden hitte kénnen. Das ist ja auch letzten Endes bei der historistischen
Vollendung des Doms nicht gelungen, so grofartig sie als Leistung ihrer Epoche auch
sein mag. Denn sie kniipft beim Langhaus an Formen des Chores an, die Peter Parler
und sein Sohn aber augenscheinlich beim Bau der Siuidfassade schon hinter sich ge-
lassen hatten. Und die neugotischen Westtiirme sind fiir sich zwar originelle Gebilde,
bleiben aber im Vergleich zum Parlerischen Siidturm der Kathedrale weit hinter dem
zuriick, was im 14. Jahrhundert schon méglich war.

Doch noch einmal zuriick nach Stralburg: Warum war es dort iiberhaupt zu radi-
kalen Planwechseln gekommen? Bei Quer- und Langhaus ist davon auszugehen, dass
es in der Mitte des 13. Jahrhunderts in einer der bedeutendsten Stidte des Reiches
aus édsthetischen Griinden schlicht unméglich gewesen wire, in den Dimensionen
und Formen des 12. Jahrhundert weiterzubauen. Aber der Dimensions- und Stilwan-
del vom Langhaus zur Fassade ist damit nicht mehr erklarbar: Hier kam wohl eher
zum Tragen, dass die Kommune Straf8burg inzwischen zum Tréager des Bauprojektes
avanciert war, das sie Bischof und Domkapitel aus den Hianden genommen hatte, und
dass die Stadt Straf8burg ihre Kathedrale zum Monument ihrer Reprisentation mach-
te. Und deshalb konnte sie den Bau nicht wie begonnen fortsetzen, denn sonst hitte

9 KurRMANN 2005.
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sie den Bau des Straflburger Bischofs vollendet, dessen Stadtherrschaft sie 1262 in der
Schlacht von Hausbergen beendet hatte. Zugute kam der Stadt dabei, dass es auch
zuvor schon zu Planwechseln gekommen war. Dies lief} sich aufgreifen und zu einem
Leitmotiv fiir den Weiterbau des Miinsters machen: Bruch mit der Vergangenheit und
permanente Modernisierung!

Karl IV. muss das StrafSburger Miinster gesehen haben, als er am 23. Mai 1354
in der Stadt war. Ob er dabei aber der Miinsterbaustelle spezielle Aufmerksamkeit
gewidmet hat, wo es damals beim Bau der Turmgeschosse oberhalb der Rose wieder
einmal zu einem Planwechsel gekommen war, ist offen."

Einen anderen Bau, der noch nie mit Prag in Verbindung gebracht wurde, hat
Karl hingegen sehr gut gekannt: Im Zuge seiner Romfahrt zur Kaiserkrénung hielt er
sich 1355 insgesamt 44 Tage in Siena auf. Der dortige Dombau kann ihm nicht ent-
gangen sein, denn er nahm in ihm die Huldigung der Stadt entgegen."

Dieser Dom présentierte sich den nordalpinen Géasten im Jahr 1355 in einer
hochst heterogenen Gestalt.!> [6] Es gab ein Langhaus, das im Wesentlichen gegen
1215 vollendet war. 1259 bis 1264 wurde die Kuppel errichtet, und anschlieflend bis
1267 die Apsis. Von 1284 bis 1296 wurden unter Giovanni Pisano die unteren Teile
der Fassade mit ihrer fantastischen Skulpturendekoration ausgefiihrt und dann das
Langhaus herangefiihrt. Kaum 20 Jahre spiter, das heifit ab 1317, wurde die gerade
erst 50 Jahre alte Apsis wieder abgerissen, um den Chor zu verldngern. Da das Gelin-
de dort steil abfillt, musste zundchst eine veritable Unterkirche errichtet werden, die
so grof war, dass man sie zum Baptisterium der Kathedrale machte. Aber das Projekt
wurde schon 1339 vor seiner Vollendung bereits wieder eingestellt, weil es ein neues,
noch ambitionierteres gab: Der Dom schien den Sienesen namlich nun insgesamt zu
klein zu sein, um ihre Stadt angemessen reprasentieren zu konnen. Daher entschloss
man sich zu einem radikalen Umbau, der sowohl einen Abriss eines Grofiteils der
alten Kathedrale mit sich gebracht hatte, als auch eine gigantische Erweiterung des
gesamten Bauvolumens. So begann man mit der Errichtung des sogenannten ,,Duo-
mo nuovo', der den gesamten alten Dom zu seinem Querhaus degradiert hatte. Es ist
kaum vorstellbar, was dieses Projekt alles nach sich zog, von der liturgischen Umori-
entierung des Baus, iiber das Neuarrangement der wichtigsten Kunstwerke bis hin zur
Teilzerstorung des gerade erst ein paar Jahrzehnte alten Baubestandes.

Nachdem weite Teile des neuen Doms bereits errichtet worden waren, wurde das
Projekt dennoch nach 1355 wieder eingestellt, weil es nach Bauméngeln als hyper-
troph betrachtet wurde. Alle Partien des Neubaus, die fiir den Bestand der alten Ka-
thedrale als zu bedrohlich angesehen wurden, wurden wieder abgetragen. [7] Dafiir
begann man im gleichen Jahr mit dem Bau der Ostfassade, die zugleich die Fassade
des Baptisteriums ist.

10  GALLET 2012; SCHURR 2006b.

11  ScHENCK 2006; PAULER 1997, 202-203.

12 BuTzEK 2012; BuTZEK 2006; CAUSARANO 2009; HAAS/VON WINTERFELD 1999-2006; GIORGI/MOSCADELLI 2005;
MIDDELDORF KOSEGARTEN 1984.
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Der Dom von Siena stellt somit geradezu den Idealtypus einer gotischen Kathed-
rale dar, bei der in Permanenz die Pline ohne Riicksicht auf den Baubestand geidndert
wurden. Ja es scheint, als hitte in Siena das Ganze bisher Errichtete und Geleistete
in zunehmendem Mafe zur Disposition gestanden, um noch Besseres zu erreichen.
Es gab zwar ein Bauziel, naimlich die anspruchsvollste Kathedrale der Toskana oder
Italiens zu errichten. Aber es gab keinen Bauplan, wie dies mit einem Schlag zu reali-
sieren gewesen wire." Stattdessen hat man in Siena offenbar — wenngleich wohl auch
unbewusst — der Eigenintelligenz der Planungen und Bauausfithrungen vertraut, in
Erwartung, dass im Laufe eines solchen Prozesses das Beste herauskommen wiirde.

In dieser Hinsicht hat man sich in Siena geirrt, denn der Bauprozess ist objek-
tiv gescheitert. Aber Siena war dennoch vielleicht die Baustelle des 14. Jahrhunderts,
an der man sich wie an keiner anderen in Europa auf das Potenzial der Innovation
verlassen hat, dabei die Moglichkeit des Scheiterns immer vor Augen. Denn als man
den ,Duomo nouvo“ begann, erklirte man damit ja eigentlich die ganze bisherige
Domplanung fiir gescheitert. Und die Tatsache, dass man nur wenige Jahre nach dem
Baubeginn des Duomo nuovo dieses Projekt schon wieder aufgeben konnte, spricht
dafiir, dass man in Siena mit einem geradezu spielerischen Impetus an die Weiterent-
wicklung des Dombaus gegangen war und dabei das Scheitern vielleicht von vorne-
herein nie ganz ausgeschlossen hatte.

Dies alles geschah unter den Augen von Kaiser Karl IV, wobei die Planungen und
Umplanungen des Sieneser Doms exakt in den Tagen kulminierten, in denen sich
Karl dort aufhielt. Ja es war sogar Karl selbst, der zu jenem politischen Umsturz in
Siena beitrug, der die Anderung des Dombauprojektes nach sich zog.'*

Heute scheint das Sieneser Modell kaum noch als attraktiv, weil dieser Autokan-
nibalismus einer Kathedrale dazu gefiihrt hat, dass sie ein Fragment blieb. Aber fiir
die Zeitgenossen muss dieses Modell einen gewissen Charme gehabt haben, zeigt es
doch in ungewohnlicher Radikalitdt, dass sich ein Kathedralbau aus den Fesseln einer
manchmal schon jahrhundertelang festgezurrten Planung befreien lief3 und die Mog-
lichkeit erdffnet werden konnte, ihn aktuellen Bediirfnissen anzupassen.'® Asthetische
Uniformitat war im Mittelalter ohnehin selten ein Bauziel. Viel ofter kam es darauf
an, mittels eines Bauprojektes komplexe Anspriiche zu befriedigen, die vom Wunsch
nach Reprisentation iiber die Inszenierung von Historizitit, von Heiligkeit usw. sehr
Vieles umfassen konnten. Im Rahmen dieser Zielvorstellungen war die klassische
»gotischen Kathedrale®, so wie sie in Nordfrankreich um 1200 errichtet worden war,
eigentlich nur eine der méglichen Optionen, die spiter die Realisierung von Moder-
nerem behinderte. Dies belegen die groien Bettelordenskirchen des 13. und 14. Jahr-
hunderts, die mit ihren zahlreichen Kapellen den Kathedralen Konkurrenz machten.

13 ,Der Neue Dom [... wurde ...] auf Grund einer Planung begonnen und auch weitgehend aufgefiihrt [...], die
nicht zu Ende gedacht war...“; HAAS/VON WINTERFELD 1999-2006, Bd. 3.1.1.1, 469.

14 ScHENCK 2006.

15 Dabei beendete die 1355 mit Unterstiitzung Karls an die Macht gekommene neue Stadtregierung von Siena das
von ihrer verhassten Vorgingerregierung begonnene Projekt des Duomo nuovo. In Siena wurde das Domprojekt
damit anders als in Prag nicht erweitert, sondern wieder auf seinen élteren Dimensionen zuriickgefiihrt.
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Fiir Siena waren keine Privatkapellen vorgesehen, weil der Dom immer alle Par-
tikularinteressen integrieren sollte. Beim ersten Projekt des Prager Doms gab es hin-
gehen viele fiir Privatstiftungen geeignete Kapellen. Der Bau folgte damit bekanntlich
den damals modernen siidfranzosischen Vorbildern wie Narbonne, Toulouse oder
Rodez - diese sollten mit ihren Kapellen den Bettelordenskirchen, die auf diesem
Weg zahlreiche Privatstiftungen einwarben, Paroli bieten.'® Aber dieses Modell passte
fiir Prag eigentlich nicht, denn es war nicht in Karls Interesse, ,,seine“ neben dem Ko-
nigspalast gelegene Kathedrale fiir private Stiftungen zu 6ffnen. Daher, so scheint es,
zerstorte er mit Hilfe seines Architekten Peter Parler die serielle Anordnung gleichar-
tiger Kapellen, fiir die jedermann hitte stiften kénnen, und lief stattdessen indivi-
duelle Kapellen unterschiedlicher Grofle und Struktur bauen, deren Patrozinien auf
die von ihm in den Jahren 1354/55 erworbenen Reliquien'” und auf das béhmische
Konigtum ausgerichtet waren.'®

Karl eroberte sich durch diese Kapellen seine individuelle Hoheit iiber die Gestal-
tung seiner Kathedrale zuriick. War der Dom nach der Planung des Matthias von Ar-
ras noch eine Kathedrale gewesen, die sich an den damals international anerkannten
und zugleich neuesten Leitlinien fiir diesen Bautypus orientierte, so wurde diese Kon-
zeption durch die von Peter Parler durchgefithrten Planwechsel aufler Kraft gesetzt
zugunsten eines auf den Kaiser bezogenes und von ihm bestimmtes Bauprogramm.
War der Typus der modernen siidfranzésischen Kathedrale, den Matthias von Arras
nach Prag brachte, noch von der Idee geprigt, die aus dsthetischen Griinden als vor-
bildhaft erachteten groflen Kathedralen Nordfrankreichs zu imitieren,” so gewann
Karl IV. durch die Zerschlagung dieses auf Uniformitit abzielenden Konzeptes eine
durchaus individuell zu nennende Planungshoheit iiber den Veitsdom zuriick.”” Die-
ser Schritt muss nicht alleine blof8 durch Karls gesteigertes Repréasentationsbediirfnis
nach dem grofen Reliquienerwerb und der Kaiserkrénung von 1355 motiviert gewe-
sen sein. Vielmehr lief3e sich auch daran denken, dass er auf diese Weise seine Posi-
tion gegeniiber Erzbischof und Dombkapitel kraftigen wollte,”! aber auch gegeniiber

16  FREIGANG 1992, 208-209.

17 OpaCIC 2009a, 141-143; MACHILEK 1998, 218.

18 CROSSLEY 1999.

19  FREIGANG 1992.

20 Gemif allem, was iiber die Ausdrucksfihigkeit in Bezug auf kiinstlerische Konzeptionen zur damaligen Zeit
bekannt ist, diirfte Karl IV. nicht in der Lage gewesen sein, seinem Architekten einen konkreten Bauvorschlag
verbal zu vermitteln. Die Vorstellungen des Herrschers miissen aber dennoch mit dem kompatibel gewesen sein,
was Peter Parler zu planen vermochte. Soweit bekannt, war ein mittelalterlicher Bauherr bis ins 15. Jahrhundert
nicht in der Lage, ein innovatives Baukonzept zu formulieren. Vielmehr vermochte er allein, seine Vorstellungen
in Bezug auf bereits existente Vorbilder zum Ausdruck zu bringen. Daher heifit es in den Bauauftragen zumeist,
eine Kirche sei ,ad instar®, also nach dem Modell einer anderen zu errichten. ,,Ad instar wire aber auch der
Dom des Matthias von Arras gebaut worden, wihrend fiirr den Parler-Dom eigentlich kein konkretes Modell
existieren konnte - es sei denn, dass der Kaiser gegeniiber Peter Parler zum Ausdruck gebracht hitte, er wolle
einen Dom, bei dem ,ad instar®, ,nach dem Vorbild“ des Straflburger Miinsters oder des Sieneser Doms ein
alteres, konventionelles Muster durch eine innovative Planung bereichert und auch ersetzt werden sollte. Das
ist aber nur schwer vorstellbar. Viel wahrscheinlicher ist, dass der Kaiser sich eben gerade von der Vorstellung
freimachte, wie seine Vorgénger einem normativen Modell folgen zu miissen.

21  KALINA 2009.
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dem bohmischen Adel.”? Auf jeden Fall nutzte er die in der Mitte des 14. Jahrhunderts
bestehende Denkmoglichkeit, ein einmal begonnenes Bauprojekt riicksichtslos in Be-
zug auf das bereits Errichtete umzugestalten und radikal anders weiterzuentwickeln,
um eine Steigerung der kiinstlerischen Qualitit wie der Selbstinszenierung des Bau-
herren durchzusetzen.”

Dies bedeutete einerseits eine bewusste Asthetisierung der Kirchenarchitektur,
und andererseits eine enorme Zunahme an Gestaltungspotenzial der Spitzenarchi-
tekten, die solche Bauprojekte leiteten. Diese Architekten waren von den Bauherren
selbst in die Lage versetzt worden, mit ihnen, den Bauherren, annidhernd auf Augen-
hohe zu verhandeln. Das Dreieck: Dombau — Bauherr - Kiinstler, wurde damals neu
abgesteckt.

Es ist nur scheinbar paradox, dass Karl mit der Zerstérung und anschliefenden
Neuformulierung des imperialen Prager Bauprojektes direkt oder indirekt von kom-
munalen Vorbildern wie Liibeck, Straflburg oder Siena geleitet war. Denn eigentlich
zeigt dieser scheinbare Widerspruch doch gerade, dass Wandlung und Dynamisie-
rung von Architekturkonzeptionen im 14. Jahrhundert eher von neuen Denkmdg-
lichkeiten ausgingen, als vom generellen Stilwandel, von speziellen sozialen Voraus-
setzungen oder technischen Entwicklungen. Der Prager Dombau belegt, wie sich
Bedingungen und Perspektiven in der Architektur des 14. Jahrhundert gewandelt
haben - und er ist selbst ein Protagonist dieser Wandlungen gewesen.

22 ScHURR 2010.
23  Denkbar wire sogar, dass Karl dadurch an das iltere Konzept des Bauherren als ,,Sapiens architectus®, der dem
Vorbild Salomons folgt, ankniipfte. Dazu: BINDING 1998 und FREIGANG 2010, besonders 22-24, dort speziell

auch zu Prag.
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1. Prag, Veitsdom von Siiden.
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-

Matthias von Arras 1344—1352
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Grundriss im Mittelalter.
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2. Prag, Veitsdom

1399

Peter Parler bis
scine Sohne bis 1419
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3. Kéln, Dom von Siiden.

4. Liibeck, Marienkirche.

5. Wenzel Hollar: StraBburger Miinster
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6. Siena, Dom, Blick von
Stidosten mit Duomo nuovo
links.

7. Siena, Dom, Grundriss.
Zustand 1357 vor dem
Teilabriss des Duomo nuovo.
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