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Altare contra altare.
Dysputa o ksztatcie
ottarzai o jego
wystroju w epoce
nowozytnej

edna $wiatynia nie moze by¢ wznoszona przeciwko drugiej, ani jeden

oftarz przeciwko drugiemu, poniewaz mamy jedng $wiatynie, jedna
,, arke, jeden oftarz [...] tak jak mamy jednego Chrystusa, w ktérym
objawil si¢ Bog i w ktorym Go odnajdujemy * - glosit Marcin Luter (1483-1546)
w komentarzu do Psalmu 132, opublikowanym w roku 1530'. Stowa te nie przysta-
waly jednak do rzeczywistosci, ktorg reformator 6w w znacznym stopniu wykreowat.
Podzieleni w wierze uczniowie Chrystusa, w wéréd nich takze sam Luter, obmyslali
bowiem w owym czasie rozne koncepcje $wiatyn i oltarzy, zamierzajac stawiaé je
wlasnie jedne przeciwko drugim. Za pomoca programéw ideowych i form owych
struktur prébowano bardzo czgsto broni¢ elementéw doktryny swojej konfesji, od-
rzucanych przez inne wyznania, a nieraz takze — postponowac¢ doktryne oponentow?.

Nowozytna teoria sztuki sakralnej - tak jak nowozytna teologia — byla formutowana

1 LUTHER 1819, s. 403.
2 Zob. np.: SCAVIZZI 1982; SCAVIZZI 1992.
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w atmosferze kontrowersji, totez w jej opisie trudno poprzesta na prezentacji jed-
nego stanowiska, ale nalezy raczej prezentowac jg jako zderzenia réznych koncepcji’.

Taka metoda badawcza jest - jak sagdze — najwtasciwsza dla studiow nad reflek-
sja o oltarzu chrze$cijanskim, rozwijang w XVI i XVII wieku. Mogtoby sie¢ co praw-
da wydawad, ze na obszarach, na ktorych - tak jak w Polsce — zachowaly sie niemal
wylacznie oltarze stuzace tylko jednej konfesji, mozna by poprzesta¢ na zgtebianiu
teorii, formowanej na uzytek tego wyznania. Trzeba jednak pamietaé, ze niemal
wszystkie europejskie panstwa byly w poczatkach epoki nowozytnej podzielone
wyznaniowo. Kazda z konfesji musiata konfrontowa¢ nieustannie swoja koncepcje
ksztaltowania oltarza z rozwigzaniami innych denominacji. Moglo to prowadzi¢
zaréwno do silniejszego akcentowania swych specyficznych rozwigzan, jak i do
przejmowania niektérych pomysiéw oponentéw*. Poszukiwanie §ladéow owych
dzialan moze wiec doprowadzi¢ do znacznego wzbogacenia badan historyczno-
-artystycznych nad nowozytnymi ottarzami, pozwalajac zrozumiec lepiej ich pro-
gramy tre$ciowe i formy artystyczne. Niniejszy szkic chcialbym uczyni¢ pomoca
dla podejmujacych takie studia. Zarysowuje w nim zasadnicze problemy, wokot
ktérych obracala si¢ - jak sadze — nowozytna dysputa o oltarzu, udokumentowa-
na przede wszystkim w tekstach teologicznych i powigzanych ze sprawowaniem

liturgii, a takze dostrzezona przez autordw rozpraw teoretyczno-artystycznych.

Symbolika oltarza chrzescijanskiego

Bardzo bogata symbolika oltarza chrzescijanskiego, wypracowana na podsta-
wie Starego i Nowego Testamentu przez Ojcow Kosciola oraz sredniowiecznych
teologow, mistykow i poetdéw religijnych®, byla de facto niemozliwa do ogarnie-
cia, bez pomocy dziel, w ktérych dokonano jej integracji®. Taka funkcje u progu
epoki nowozytnej odgrywala przede wszystkim cze$¢ trzecia Summae Theologiae
Tomasza z Akwinu (1225-1274)7, studiowanej wnikliwie na wszystkich uniwer-
syteckich wydzialach teologicznych i w zakonnych studiach generalnych® oraz
Rationale Divinorum Officiorum Guillaume’a Duranda (ok. 1230-1296)°, bedace

w

SCAVIZZI 1982, s. XV-XVI. O genezie i glownych tendencjach nowozytnej teologii kontrowersyjnej

zob.: WALTER 2017, s. 37-42.

4 Takie ,,krazenie idei” byto bardzo charakterystyczne dla wielkich sporéw teologicznych, toczonych
przez teologéw réznych wyznan w XVI wieku i na poczatku nastepnego stulecia. Zob.: NELSON
BURNETT 2011a.

5 Zob. np.: PASIERB 1968, s. 17-28; WIT 2005, s. 211-229; NADOLSKI 2008.

6 IZBICKI 2015, s. IX
7 TOMASZ Z AKWINU 1974, ksiega 3, zagadnienie 83, artykul 3.
8 INNOCENZO III, 2002, s. 2-419.

9 DURANDUS 1859, s. 19-22 (lib. I, cap. II: De Altari).
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w pierwszym stuleciu dziejéw drukarstwajedng z najcze$ciej publikowanych ksia-
zek'. Wyrazistg prezentacje symboliki ottarza odnajdowano takze w traktacie papieza
Innocentego III (Lotario de’Conti di Segni, 1160 lub 1161-1216) De sacro altaris
mysterio", zwlaszcza po jego ogloszeniu drukiem w roku 1534 przez katolickiego
apologete Johannesa Cochldusa (1479-1552)"2. Tomasz, Durand i Innocenty III na-
uczali przede wszystkim, Ze na oltarzu jest ponawiana krzyzowa Meka Chrystusa,
a chleb i wino przeistaczaja si¢ w Jego Cialo i Krew, ktore sa ofiarowane Bogu za

zbawienie ludzi. Wskutek tego kazdy oltarz powinien by¢ postrzegany jako obraz

10 ALBARIC 1992, s. 183-200.
11 BOSSY 1981, s. 47-50, 55-61.
12 SAMUEL-SCHEYDER 1993, s. 115-156.

Albrecht Durer,
Msza sw. Grzegorza,
drzeworyt, 1519
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Rafael, Dysputa
o Najswietszym
Sakramencie,
fresk w Patacu
Apostolskim

w Watykanie,
1508-1512,

domena publiczna

Ottarza Catopalenia w Swiatyni Jerozolimskiej, Krzyza Chrystusa, a takze samego
Zbawiciela. Pouczali réwniez, ze z powodu sprawowania na oltarzu najswietszego
z sakramentow Oow sprzet ko$cielny staje sie sercem $wiata, jako miejsce taczace
ziemie z niebem i wiernych z Bogiem. Dlatego zastuguje on na oznaki czci, takie
jak okadzanie go, calowanie i przyklekanie przed nim, a takze na bogata ozdo-
be'®. Taka symbolika oltarza, ukazana wyraziscie przez Rafaela (1483-1520) w wa-
tykanskiej Dyspucie o Najswietszym Sakramencie (1508-1511)", byla przypomina
i dodatkowo uzasadniana w licznych opracowywanych przez katolickich pisarzy
kompendiach teologicznych i rozprawach apologetycznych oraz w katechizmach
i skrutyniach kaptanskich". Odrzucali ja jednak teologowie protestanccy, ktorzy
zakwestionowali najpierw katolicka nauke o Eucharystii, a nastepnie pordznili
sie radyklanie miedzy sobg zaréwno w sprawie pojmowania tego sakramentu, jak
i ksztaltowania miejsca do jego sprawowania's.

Luter odrzucil wiele zasadniczych elementéw katolickiego nauczania o Eu-

charystii'’, ale w dalszym ciagu nazywal ja - tak jak Innocenty III — Sakramentem

13 BARBERO 1953, passim; LEVERING 2005, s. 82-134.
14 PAOLUCCI 2005, s. 33-38.

15 BRAUN 1924, t. 1, s. 4-10.

16 GERRISH 1988; NELSON BURNETT 2011a, passim.
17 Zob.: BOSSY 1981, s. 53, 58, 82-65.



Lucas Cranach
Mtodszy, Sakrament
Ofttarza u luteranéw,

drzeworytnicza

reprodukcja epitafium
nad grobem Lutra

w kosciele zamkowym
w Wittenberdze,
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Otftarza'®, stosujac to okreslenie m.in. w bardzo poczytnych Der kleine Kathechismus
(1529) i Der grofie Kathechismus (1529)". Jak zauwazyt Victor A. Shepferd, taka

terminologia moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz ,w Starym Testamencie oltarz

byt miejscem sktadania ofiar [...] a Luter odciat si¢ catkowicie od rzymskokatolic-
kiej koncepcji Ofiary Mszy Swietej. Uwazal ja za bluznierstwo, poniewaz przeczyta
ona biblijnemu nauczaniu, ze Jezus ztozyl jedyna ofiare za zbawienie $wiata (Hbr
10, 10-14). Przywigzanie Lutra do terminu oltarz postrzegano wiec jako nie-
konsekwencje™™. W odpowiedzi na takie supozycje, formutowane m.in. przez
Andreasa Karlstadta (1486-1541)*, Luter przypomnial jednak w rozprawie
Wider die himmlischen Propheten, von den Bilderund Sakrament, wydanej w roku

1525, ze ,jak zaswiadcza Jozue (Joz. 22, 10-34), kiedy plemiona Rubena, Gada

18 DAVIS 1999,s. 323-342; UMBACH 2014, s. 95-97.
19 LUTER 2011a,s. 51; LUTER 2011b, s. 212.

20 SHEPFERD 2016, s. 259.

21 NELSON BURNETT 2011a, s. 73-74
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i Manassesa zbudowaly wielki oftarz przy Jordanie, caly Izrael wzburzyt sie tym
uczynkiem i z wielkg troskg skierowat do nich postanicodw, ktérzy mieli pouczy¢ ich,
ze oltarz powinien zosta¢ zburzony, poniewaz zostal wzniesiony wbrew zakazowi
Bozemu, obowigzujacemu rzeczywiscie w owym czasie. Postanicy zgodzili sie jednak
na zachowanie oltarza, gdy ustyszeli, Ze nie zostat on wzniesiony na catopalenie ani
ofiary, ale na $wiadectwo” Wypowiedz ta miata dowodzi¢, ze starotestamentalne ota-
rze byly nie tylko miejscem skladania ofiar, ale takze ,,§wiadectwem naszym, ze nasz
Pan jest Bogiem” (Joz 22, 34), czyli swoistym wyznaniem wiary*. Uswiadomienie
sobie tej drugiej funkcji oltarza przez luteranéw pozwolito im nie tylko uzasadni¢
ich przywiazanie do owego okreslenia, ale przyczynilo si¢ takze do podejmowania
przez nich kontemplacji oltarza, rozwijanej m.in. przez Johanna Gerharda (1582-
1637) w bardzo ostrozny sposdb, aby nie upodobnita si¢ ona do katolickiej ,,batwo-
chwalczej” czci®.

Zasadnicza zmiang w postrzeganiu symboliki oltarza wprowadzit za to jeden
z oponentéw Lutra, Martin Butzer (1491-1551), ktory w roku 1524 zainicjowat ra-
dykalng reforme porzadku ko$cielnego w Strasburgu. Jednym z jej gtéwnych zalo-
zen bylo calkowite wyrugowanie z umystéw wiernych ,papistowskiej” koncepcji
Eucharystii jako ofiary, co wedtug tego reformatora wymagalo zaprzestania sprawo-
wania jej na miejscach, nasladujacych starozytne oltarze ofiarne. Butzer glosit, ze je-
8li Eucharystia jest pamiatka Wieczerzy Panskiej, powinna by¢ - tak jak ona - odpra-
wiana na zwyktym drewnianym stole*. Sklonil takze duchowienstwo strasburskie
do podpisania deklaracji, ze ,Wieczerza Panska nie bedzie juz nigdy nazywa msza,
a Stot Panski oltarzem”, nadajac swojej reformie takze semantyczny charakter®. Te
terminologiczng zmiane uzasadnit gruntownie w rozprawce Grund und Ursach aus
Gottlicher Schrift, wydanej w roku 1524%, ktéra odegrala kluczowa role w potepianiu
przez liczne wspoélnoty protestanckie terminu oltarz i afirmowaniu okreslenia St6t
Panski, zapozyczonego od apostola Pawta (1 Kor 10, 21)¥. Takie okreslenie przy-
jeto w licznych porzadkach koscielnych wprowadzonych w réznych miastach nie-
mieckich (np. porzadek kosciota $w. Anny w Augsburgu, opracowany przez Jorga
Vischera i Johannesa Platnera w roku 1531)%*. Propagowal go rowniez Jan Kalwin

(1509-1564) w Institutione religionis christianae, wydanej w ostatecznej redakcji

e}

LUTERO 1999, s. 132.
GERHARD 2011, s. 105.
THOMPSON 2005, s. 109.

GRESCHAT 2004, s. 63. Radykalni reformatorzy odrzucali okreslenie ,,msza’,
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poniewaz przyjmowali blednie, ze pochodzi ono od hebrajskiego stowa, oznaczajacego ofiare.
Zob.: NELSON BURNETT 2011b, s. 106.

BUCER 1971.

HALL 1994, s. 158.

WANDEL 2006, s. 79.
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w roku 1559, stwierdzajac, ze ,Pan dal nam stdl, na ktéorym mamy ucztowad,
a nie oltarz, na ktérym maja by¢ skladane ofiary. Nie ordynowal on tez kapta-
now do skladania ofiar, ale ministrow do rozdawania ludowi Swigtego Positku™?.
Okreslenie Stot Panski zastgpilo wiec ottarz w dokumentach Kosciota ewangelic-
ko-reformowanego, takich jak genewski porzadek nabozenstwa z roku 1541* lub
uchwaly niderlandzkich synodéw narodowych, odbytych w Dodrechcie w roku
1574 i w Hadze w roku 1586. Uchwaly te zabranialy ponadto klekania przy Stole
Panskim, co mogtoby sugerowac¢, ze oddaje si¢ mu batwochwalczg czes¢, podobna
do ,,papistowskiego” nabozenstwa dla oltarza’®'. Protestanci okazywali jednak sza-
cunek Stotowi Pafiskiemu, ze wzgledu na sprawowane przy nim Swiete Tajemnice.
Znalazlto to wyraz w konsekwentnym pisaniu nazwy tego sprzetu wielka litera,
a szerszego uzasadnienia doczekato sie w przepisach liturgicznych niderlandzkich
remonstrantdw, opracowanych w roku 1633. Nakazywaly one celebransowi po-
uczy¢ przed komunig wiernych stowami: ,,Osadzmy zatem, czy uwazamy siebie za
gotowych do przystapienia do tego Swietego Stotu, nie jak do zwyczajnego stotu,
ale jak do stotu, ktéry jako jedyny zostal uswigcony i naznaczony przez wspanialy
dar Jezusa Chrystusa, za ktéry nigdy nie bedziemy w stanie ztozy¢ nalezytego
podzigkowania”**.

Po wyjezdzie na Wyspy Brytyjskie w roku 1541 Butzer propagowal tam takze
koncepcje zastapienia oltarza Stotem Panskim, wplywajac miedzy innymi na zasto-
sowanie takiego terminu w Form of Prayers, opracowanej dla Kosciola szkockiego
przez Johna Knoxa (1505-1572) w roku 1556%. Niemiecki reformator przekonat tez
do swojej koncepcji niektorych anglikanskich hierarchéw, a zwlaszcza biskupa lon-
dynskiego i westminsterskiego Nicholasa Ridleya (1505-1575), ktéry w roku 1547
ogtosil rozprawke Reasons Why the Lord’s Board Should Rather Be After the Form of
a Table Then of an Altar*'. Problem zarysowany w tej pracy stat si¢ na dlugie lata jed-
ng z najwazniejszych kontrowersji dzielacych anglikanskie stronnictwa purytanéw
i rytualistow, co zaowocowalo miedzy innymi powstaniem dwoch najokazalszych
nowozytnych traktatéw poswieconych symbolice ottarza®. Pierwszy z nich, ogto-
szony w roku 1637 przez purytanina, biskupa Lincoln Johna Williamsa (1582-1650)
pod tytutem Holy Table. Name and Thing, uzasadnial owg nomenklature nie tylko

29 CALVINO 2009, t. 2, s. 1664-1665.

30 WANDEL 2006, s. 167; GROSSE 2008, s. 217; MANETSCH 2013, s. 275.

31 MURDOCK 2004, s. 108; WANDEL 2006, s. 199; SPICER 2014, s. 344.

32 WANDEL 2006, s. 199.

33 WANDEL 2006, s. 189.

34 RIDLEY 1841, s. 321-324. Zob.: HALL 1993, s. 158; GRESCHAT 2004, s. 168.
35 CRESSY 2000, s. 186-216.
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poprzez negowanie ofiarniczego charakteru Eucharystii, ale takze za pomocg argu-
mentéw historycznych. Glosit on bowiem, ze miejsce jej pierwszego sprawowania
zostalo opisane jako stdt juz przez ewangelistow Mateusza (Mt 26.20) i Luksza (Lk
22, 14), za$ stwierdzenia, Ze nalezy odprawiac ja na oltarzu pojawily sie w pismach
Ojcow Kosciota dopiero po ponad dwustu latach, kiedy czysto$¢ nauki chrzescijan-
skiej zostata skazona elementami przejmowanymi z kultury pogan®.

Zupelnie odmienne spojrzenie na miejsce sprawowania Eucharystii zapropo-
nowal w tym samym roku, sklaniajacy si¢ ku rytualizmowi, byly kapelan Williams
John Pocklington (zm. 1642) w traktacie Altare christianum or the Dead Vicar’s Plea.
Wskazal w nim pisma wczesnochrzescijanskie z poczatku II wieku (a wiec nieomal
z czasOéw apostolskich), w ktérych uzywano okreslenia oltarz. Przede wszystkim
suponowal jednak propagatorom Stotu Panskiego, Ze stosujac te prozaiczng nazwe,
starajg si¢ umniejszy¢ znaczenie tajemnic, dokonujacych sie¢ na oftarzu i czynigcych
z tego sprzetu ,,najswietsze miejsce pod sklepieniem Nieba” Glosil bowiem, ze jest
on nie tylko miejscem, na ktérym sprawuje si¢c pamiatke Wieczerzy Panskiej, ale
takze ,tronem (chaire of state) Boga na ziemi”, niezaleznie od tego czy uobecnienie
Chrystusa w Eucharystii dokonuje si¢ poprzez transsubstancjacje chleba i wina (kto-
ra odrzucal) czy tez w sposob duchowy?. Podobna symbolike oltarza propagowat
arcybiskup Canterbury William Laud (1573-1645), ktéry w swoich kazaniach po-
wtarzal ,,Oltarz, ottarz, wylacznie oltarz!”. Swymi rozporzadzeniami, wydanymi na
przefomie lat trzydziestych i czterdziestych wieku XVII, przywrocil on stosowanie
tego terminu w tekstach liturgicznych. Bylo to jednym z najwazniejszych przejawow
powrotu anglikanizmu na via media pomig¢dzy katolicyzmem i reformacja, zainicjo-

wanego przez tego hierarche®.

Uzasadnienie swietosci oltarza

Kolejng kontrowersje na temat oftarza, dzielacg katolikdw i protestantéw, opisat
znakomicie senior Jednoty Braterskiej Jan Amos Komenski (1592-1670) w Historia
persecutionum Ecclaesiae Bohemicae, wydanej w roku 1648. Duchowny 6w zarzucit
katolikom, Ze przejmujac w latach dwudziestych wieku XVII koscioly utrakwistow
i luteranéw w Krolestwie Czeskim, nie mieli oporéw przed niszczeniem znajduja-
cych sie w nich oltarzy, gloszac iz nie sg one miejscami §wigtymi, poniewaz nie zosta-

ty uroczyscie konsekrowane. ,,Przesadowi” temu przeciwstawil opinie, ze w $wietle

36 WILLIAMS 1637, passim. Zob. tez: CRESSY 2000, s. 192-193.

37  POCKLINGTON 2002, passim; fragmenty przywotane w tym artykule in extenso —s. 102.
Zob.: CRESSY 2000, s. 194; PARRY 2006, s. 27-38; LANE 2013, s. 62-64.

38 CRESSY 2000, s. 194; FINCHAM 2001, s. 922-928; PARRY 2006, s. 13, 135.
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nauczanie Biblii (1 Tm 4, 15) wszystko zostaje uswiecone wyltacznie poprzez wiare
i modlitwe, a oltarze — w szczegdlny sposob poprzez to, ze sprawuje si¢ przy nich
Eucharystie i rozdziela Komuni¢ pod dwiema postaciami®.

W tradycji Ko$ciola katolickiego poswiecenie oltarza,, czyli ,,przeznaczenie go
na miejsce sprawowania Eucharystii i wylaczenie go z uzytkowania do jakichkolwiek
innych celéw”, mialo forme skomplikowanego rytu, sprawowanego przez biskupa,
obejmujacego obok dlugich modlitw znaki widzialne, mianowicie namaszczenie
krzyzmem i okadzenie. Wszystkie te starodawne ceremonie zostaly skrzetnie za-
chowane w typicznym wydaniu Pontificalis Romani, ogtoszonym w roku 1596 przez
papieza Klemensa VIII (Ippolito Aldobrandini, 1536-1605)*. Takie dziatanie redak-
toréw pontyfikatu mialo wyraznie kontrreformacyjna wymowe. W drugiej potowie
wieku XVI Piotr Kanizjusz (1521-1597) i inni katoliccy apologeci prezentowali kon-
sekwentnie ryt konsekracji oltarza jako jedna z katolickich wspanialych ceremonii,
pobudzajacych poboznosé¢ wiernych w odrdznieniu od skromnych protestanckich
obrzedow, studzacych w laikach uwielbienie dla Bozych Tajemnic*'.

Uroczysty ryt po$wiecenia materialnych przedmiotéw zostat radykalnie odrzu-
cony przez Lutra jako ,uraganie, i czyste blazenstwo, i oszustwo” w Schmalkaldische
Artikel, podpisanych w roku 1537 przez licznych teologéw i duchownych, dziata-
jacych w Rzeszy*2. W kazaniu wygtoszonym podczas inauguracji nowego kos$ciota
zamkowego w Torgawie w roku 1544 reformator 6w wskazal za to ,,sposob, w jaki
koscidt powinien by¢ po chrzescijanisku poblogostawiony, nie tak jak koscioly pa-
pistow, ktore ich biskupi namaszczaja krzyzmem i kropia woda, ale zgodnie z wolg
Boza poprzez stuchanie i gloszenie Stowa Bozego™. Luter nie zasugerowal zadnego
»wlasciwego i chrzescijanskiego” sposobu dedykowania oltarzy. W Koéciele ewan-
gelicko-augsburskim ,,wyczytano” jednak z czasem z jego homilii, ze tak jak kosciot
jest uswiecany przez pierwsze kazanie, tak ottarz dostepuje uswiecenia poprzez od-
prawienie na nim pierwszej Eucharystii. Taki poglad zostal ugruntowany poprzez
drukowane opisy ceremonii inauguracji wielkich $wiatyn protestanckich w Rzeszy,
dokonanych pod koniec wieku XVI i na poczatku nastepnego stulecia. Na obszarze
jezyka niemieckiego wydawnictwa te nabraly charakteru quasi-rytuatéw, okreslaja-
cych zasady ,,po$wiecania” koscioléw protestanckich i najwazniejszych elementow

ich wyposazenia™.

39 COMENIUS 1648, s. 399-400. Zob.: SRONEK 2013, s. 59-60.

40 POLLMER-SCHMIDT, SCHMIDT 2011, s. 319-320, 322-324. Definicje konsekracji podang
w Pontificali Romano przytaczam za przywolanym tu artykulem, s. 322.

41 HUMPREY 1996, s. 371-387; SCHOFIELD 2004, s. 133-134, 141.

42 LUTER 2011g, s. 357. Zob.: SCHOFIELD 2004, s. 133.

43 LUTHER 2011, s. 63.

44 ISAJASZ 2012, s. 29-33.
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Poglady luteranéw podzielal Kalwin, ktéry pouczal w Institutione religionis chri-
stianae, iz koscioly chrzescijanskie sa uswigcane przez modlitwy wiernych, glosze-
nie Stowa Bozego i odprawiane si¢ w nich $wiete obrzedy”*. Dlatego w Les actes du
Concille de Trente avec le remedecontre la poison, wydanych w roku 1547, glosil, ze
konsekrowanie oltarzy jest po pierwsze zbedne, a po drugie szkodliwe, poniewaz
prowokuje lud do oddawania balwochwalczej czci temu sprzetowi*®. Obawa przed
takim zgorszeniem, sprawifa by¢ moze, ze w siedemnastowiecznych drukach kalwi-
nistéw, upamietniajacych inauguracje ich koscioléw, odnotowywano skrzetnie tresé
pierwszego kazania, ale nie wspominano o Eucharystii celebrowanej na nowym Stole
Panskim*.

Angielscy purytanie podchodzili do kwestii po$wiecenia oftarza tak samo jak
luteranie i kalwinisci, kierujac si¢ przede wszystkim rozporzadzeniem wydanym
w imieniu kréla Edwarda VI (1537-1953) w roku 1547, ktére glosilo, ze ,$wiece-
nie oltarzy nie jest do niczego potrzebne, ale jest wylacznie przesadem”™®. Rytualisci
utrzymywali za$, Ze sprzet ten powinien by¢ uroczyscie konsekrowany, poniewaz
tylko dzigki temu rytowi stanie si¢ on godnym tronem dla Eucharystii. Katolicki
charakter tego przekonania wyrazi$cie potwierdzil arcybiskup Laud, opracowu-
jac ryt pos$wiecenia oltarza, powtarzajacy w nieco uproszczony sposob obrzedy
z Pontyfikatu rzymskiego®. Podobna formuta konsekracyjna, zostata wprowadzona
do agendy krola Karola I (1600-1649), opracowanej w roku 1640. Chociaz Kosciot
anglikanski nie przyjal nigdy oficjalnie tej ksiegi, zawarty w niej obrzed poswiecenia
oltarza stat sie wzorem odprawiania owej ,,nie utwierdzonej ceremonii” dla licznych

biskupdw - rytualistow™.

Liczba oltarzy w kosciele

Tomasz z Akwinu ugruntowal w Summa Theologiae przekonanie siegajace pierw-
szych wiekéw chrzescijanstwa, ze ,,gmach w ktérym celebrujemy ten sakrament
[Eucharystii] symbolizuje Koscid! [...] ottarz za$ jest symbolem samego Chrystusa™'.
Ta wzniosta symbolika byla w pelni czytelna tylko w przypadku, kiedy w kosciele
znajdowal sie wylacznie jeden oltarz, przy ktérym odprawiano jedno nabozenstwo

dla calej wspdlnoty wiernych zwigzanych z tym budynkiem. W Kosciele rzymskim

45 CALVINO 2009, t. 2, s. 1063-1064. Zob.: WHITE 2003, s. 32; KRASNY 2016, s. 82-83.
46 CALVIN 1971, s. 134.

47 POLLMER-SCHMIDT, SCHMIDT 2011, s. 315-318, 329.

48 MOREL 2011, s. 300.

49 PARRY 2006, s. 26, 171.

0 MOREL 2011, s. 302.

1 TOMASZ Z AKWINU 1974, cz. 3, zagadnienie 83, artykul 3, poz. 2.
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rozpowszechnila sie jednak praktyka umieszczania
w $wigtyniach ottarzy bocznych, odnotowana juz w VI
stuleciu (il. 4)*%. Oltarze takie mialy zapewni¢ licznym
kaptanom, zgromadzonym przede wszystkim przy
wielkich kosciotach miejskich i w klasztorach, réwno-
czesne odprawienie wielu ,,mszy prywatnych’, a takze
byly erygowane jako wyraz poboznosci réznych oséb
i korporacji*.

Zasade, ze w kosciele moze znajdowac si¢ tyl-
ko jeden oltarz, zachowywal za to skrzetnie Kosciot
wschodni. Metropolita kijowski Piotr Mohyla (1596-
1647) przywolal w roku 1644 w dziele Aifog abo kamien z procy Cerkwie Swietej
prawostawnej ruskiej stan ten jako dowdd prawowiernoéci owej wspdlnoty. Zarzucit
réwnoczesénie katolikom, ze mnozac liczbe oltarzy i mszy w swoich kosciotach, sie-
ja oni zamet w umystach wiernych®. Podobna opini¢ wyrazit Blaise Pascal (1623-
1662), szydzac w ogloszonej w roku 1657 dziewiatej Lettre provinciale, ze wierny
wchodzacy w niedziele do katedry Notre-Dame w Paryzu moze w jednej chwili wy-
stucha¢ réznych czesci mszy, odprawianych przy poszczegolnych ottarzach i tym sa-
mym wypelni¢ bardzo szybko $wiateczny obowiazek uczestnictwa w Eucharystii®.

Wszelkie reformy liturgii eucharystycznej podejmowane na przetomie $rednio-
wiecza i epoki nowozytnej, zmierzaly do przywrocenia jej wspdlnotowego charakte-
ru®, czemu mialo stuzy¢ pozostawienie tylko jednego oltarza w kosciele. Dziatanie
takie podjeli juz husyci, ktdrzy w manifescie doktrynalnym, sformutowanym w roku
1420 glosili, ze ,w jednym kosciele [...] nie nalezy odprawiac¢ wigcej mszy, niz jedna
[...] i w kosciele nie powinno by¢ wiecej oltarzy niz jeden, przeznaczony do odpra-
wiania tej jednej mszy”>’

W opublikowanej w roku 1521 rozprawie De abroganda missa privata Luter po-
tepil zdecydowanie ,,papistowski” zwyczaj odprawiania ,,mszy prywatnych’, stwier-
dzajac jednoczesnie ,,bezuzytecznos¢” ottarzy bocznych i pouczajac, ze srodki prze-
znaczone na ich utrzymanie i ozdobe powinny zosta¢ raczej przekazane biednym?.

Niszczycielska sugestia zawarta w tym pouczeniu zostala jednoznacznie odczytana

52 BRAUN 1924, t. 1, s. 375; VOGEL 2004, s. 33.
53  KROESEN 2010, s. 9-24.

54  MOHYLA 1644, s. 366.

55  PASCAL 1962, s. 153.

56  REINBURG 1992, s. 526-547.

57  VLCEK 2010, s. 246.

58  LUTERO 1995, s. 147-281.
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przez przeora augustianow w Wittenberdze — Gabriela Zwillinga (1487-1558), kto-
ry 10 stycznia 1522 polecil usung¢ z klasztornej kaplicy oltarze boczne i spali¢ ich
nastawy”. Po czternastu dniach w Kastenordnung, opracowanej dla tego miasta
pod kierunkiem Karlstadta, orzeczono, ze wszystkie ottarze boczne ,majg zostaé
usuniete, aby unikng¢ balwochwalstwa®. Luter wstrzymal sie wszakze z jedno-
znacznym poparciem takich dzialan, obawiajac si¢ Ze moga one ze wzgledu na

swoj radykalizm zgorszy¢ ,,stabszych w wierze”®.

Vera Imago Eccleliz papisticx

Sirhon

e aboosntrtinimg der 3 m.Tllfk il
— \[ T

Prawdziwy
obraz kosciota

papistowskiego,

miedzioryt,
okoto 1600

Zdecydowane pouczenie, ze ,nalezy usunac z kosciota wszystkie ottarze z wyjat-
kiem jednego” (il. 5) sformulowal pierwszy luteranski biskup Zelandii Peder Palladius
(1503-1560) w opracowanym okoto roku 1540 En Visitatsbok®’, wykorzystywanym

powszechnie jako podrecznik reformowania Zycia religijnego w parafiach na terenie

59 SCAVIZZI1 1982, s. 53; SCHILLING 2017, s. 279.

60 LIETZMANN 1907, s. 5; NEUSER 1968, s. 166; SCAVIZZI 1982, s. 56.

61 ULLMANN 1999, s. 279. Ostrozne stanowisko Lutra byto podtrzymywane przez wigkszos¢
luteranskich wiadcéw na terenie Rzeszy. Nakazy usuwania oltarzy bocznych zostaly wydane wylacznie
we Wschodniej Fryzji, Meklemburgii i w Weimarze. Zob.: SPICER 2014, s. 336.

62 PALLADIUS 2012, s. 39. Zob.: GRANE 1990, s. 177; STAECKER 2012, s. 266.
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Kosciot Heliga Trefaldighet w Kristanstadt,
ukonczony 1628. fot. David Castor,

domena publiczna

Y

Prawdziwy obraz
kosciota apostolskiego
(tzn. ewangelickiego),
miedzioryt, okoto 1600

Vera Image veteris Ecclelie Apostolica. e abconrrefiring der alrer. Apyicliider .‘El'rmh%:‘-‘fﬁir' irchen e
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Danii i innych krajow skandynawskich®. Duchowny ten
wykazal si¢ takze niemalg pomystowoscia w wyszukaniu
pozytecznych zastosowan dla elementéw z ,bezuzytecz-
nych” oltarzy. Wyjete z nich obrazy nakazat rozwiesi¢ na
$cianach jako tablice do pouczania ludu, elementy kon-
strukcyjne nastaw polecal wykorzysta¢ do budowy am-
bon, a obrusy - przerobi¢ na koszule dla biednych i ban-
daze dla chorych®.

Jeszcze bardziej wrogo odnosit si¢ do oftarzy bocz-
nych Kalwin®, stwierdzajac, ze sprzety te rzadko stu-
zyty do sprawowania liturgii, stajac si¢ przede wszyst-

kim przedmiotem prywatnego nabozenstwa wiernych.

63 RILEY 2008, s. 487; SCHWARZ LAUSTEN 2012, s. 19-24.
64 PALLADIUS 2012, s. 39; JOHANNSEN 2002, s. 226-227.
65 Za czaséw Kalwina usunieto z kosciolow genewskich

wszystkie oltarze, wykorzystujace kamienie
z ich rozbidérki m.in. do brukowania drég.
Zob.: GROSSE 2008, s. 96-103.
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Reformator glosit, ze chwala Paiiska nie moze by¢ przenoszona na Jego oltarz, a za-
tem ,,papistowskie” oltarze muszg by¢ usuniete, poniewaz prowokujg grzech batwo-
chwalstwa®. Wszystkie porzadki koscielne kalwinistow dopuszczaly wiec uzywanie
w kosciolach tylko jednego Stolu Panskiego, a wiele sposrdd nich pozwalalo wysta-
wia¢ go tylko na czas sprawowania czynnosci liturgicznych (il. 7)¥’. Autorzy angli-
kanskich traktatow, poswigconych oltarzowi przyjmowali tez za rzecz oczywista, ze
w jednym kosciele moze znajdowac si¢ tylko jeden taki sprzet, wokdt ktdrego powin-
no jednoczy¢ si¢ liturgiczne zgromadzenie wiernych®.

Katolicy podtrzymywali za$§ konsekwentnie odmienng tradycje swojego
Ko$ciofa. Podczas dziesiatej sesji Soboru Trydenckiego, 26 lipca 1547, uznano za he-
retycka i niezgodng z praktyka Kosciota katolickiego opinie, ze ,,msze prywatne sa
niewlasciwe i majg by¢ zniesione, a jednego dnia w jednym kosciele moze by¢ odpra-
wiana tylko jedna”®. Orzeczenie to oznaczalo réwniez potepienie dla koncepcji re-
zygnowania z ottarzy bocznych, czego wymownym dowodem byto wpisanie w roku
1583 do Indeksu Ksigg Zakazanych traktatu Leona Battisty Albertiego (1404-1472)
De re aedificatoria libri decem. Przyczyng takiego wyroku bylo zwarte w tym dziele
jedno zdanie, wychwalajace dostojng prostote bazylik chrzescijan zyjacych w staro-

zytnosci, ktorzy ,,posiadali w owych czasach jeden tylko oltarz, przed ktérym zbierali

SPACHATO coupPL
DV TIOME
DEL D% VOMO o
MILANO MILAN

[ A = e
e be cas o 2
7 A Paar te St

Caietanus Le Poer,
Whetrze katedry w Mediolanie
z zaznaczonymi ottarzami,

miedzioryt, okoto 1728

66 MANETSCH 2013, s. 33; WANDEL 2006, s. 167.

67 MANETSCH 2013, s. 275-276; YATES 2008, s. 49; SPICER 2014, s. 343.

68 WILLIAMS 1637, s. 167-171; POCKLINGTON 2002, s. 79. Zob. tez: YATES 2000, s. 41.
69 Dokumenty soboréw 2004, s. 418-419.
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sie raz dziennie dla zfozenia jednej ofiary” i potepia-
jace $redniowiecznych kaptandw za to, ze ,wszystko
zattoczyli oftarzami””.

Réwnoczesnie jednak starano sie¢ uwypukli¢
symbolike oftarza gtéwnego jako obrazu Chrystusa,
gromadzacego wokdt siebie Koscidl, podtrzymu-
jac konsekwentnie zwyczaj odprawiania przy tym
oftarzu uroczystych mszy dla calej wspolnoty para-
fialnej, ,zgodnie z praktyka przyjeta w $wiatyniach
rzymskich™”'. Architektoniczng formute uwypukle-
nia nadzwyczajnej godnosci oltarza gtéwnego zapro-
ponowal arcybiskup mediolanski Karol Boromeusz
(1538-1584), pouczajac w Instrucionibus fabricae et
supellectilis ecclesiasticae, wydanych w roku 1577, ze
oltarze boczne powinny by¢ odpowiednio oddalone
od oltarza gtéwnego i ustepowaé¢ mu wyraznie roz-
miarami i okazaloscia oprawy architektonicznej (il.
8)72. Hierarcha 6w zalecat réwniez zachowanie odpo-
wiednio duzego dystansu pomiedzy poszczegdlnymi
oftarzami bocznymi, aby kaptan sprawujacy liturgie
przy jednym oftarzu, nie przeszkadzal innemu du-
chownemu, celebrujacemu przy innym, co wyglada-

toby bardzo niestosownie™”’.

Usytuowanie i ksztalt oltarza
(gtownego)
Kosciot katolicki trzymat si¢ wiernie ,,starodawnej”

zasady sytuowania oltarza gléwnego w wyodrebnio-

nym prezbiterium, w ktérym w czasie celebrowania Eucharystii mogli przebywa¢

wylacznie duchowni (il. 9)7. Boromeusz stwierdzil w Instructionibus, ze ta cze$c

kosciota musi by¢ wyniesiona ponad poziom posadzki nawy gtéwnej i oddzielona

70
71
72
73
74

SCHMIDT 2003, s. 211; HERTKLOTZ 2012, s. 68-71. Cytatwg: ALBERTI 1960, s. 202.
FORTESCUE, O’CONNOR, REID 2009, s. 107-108; SPICER 2014, s. 325.
BORROMAEUS 2000, s. 30-33, 38-43. Zob. tez: SPICER 2014, s. 356-358.
BORROMAEUS 2000, s. 42-43. Zob.: SPICER 2014, s. 358.

SPICER 2014, s. 326.
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Jahann Georh Bahr,
Pierwsze nabozenstwo

w koéciele luteranskim

w Ratyzbonie, miedzioryt, 1631

od niej za pomoca balustrady”. Podobnymi ba-
lustradami powinny by¢ takze (o ile wystarczy na
to miejsca) otoczone oltarze boczne, ktére naleza-
fo ponadto wywyzszy¢ na podestach’. Przyczyny
stosowania takich rozwigzan wylozyl wyraziscie
jezuicki teolog Robert Bellarmin (1542-1621),
pouczajac w Disputationibus de controversiis chri-
stianae fidei, wydanych w latach 1581-1593, ze od-

dzielenie oftarza od wiernych swieckich jest konty-
nuacja zwyczaju zaprowadzonego w starozytnosci
w Swigtyni Jerozolimskiej i tak jak w niej stuzy wyrazeniu nalezytego szacunku dla  Komunia we wspélnocie
$wietych obrzedéw sprawowanych na oftarzu”. Arcybiskup mediolaniski Fryderyk —Purytanow. miedzioryt,
Boromeusz (1564-1631) pisal wprawdzie w rozprawie De pictura sacra, ogloszonej oot 1650
drukiem w roku 1624, ze granice pomiedzy ludem a ottarzem nalezy zaznaczy¢ w jak

najbardziej powsciagliwy sposéb w celu przyblizenia laikom Swietych Tajemnic.

75 BORROMAEUS 2000, s. 28-31, 34-35.
76 BORROMAEUS 2000, s. 40-43.
77 BELARMINUS 1603, s. 466. Zob. tez: KRASNY 2010, s. 80-81.
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Nie kwestionowal jednak potrzeby jej wytyczenia dla zachowania wlasciwej ,,dyscy-
pliny kultu””®. Konsekwentne utrzymywanie owej granicy uchodzito wiec w Europie
Srodkowej za najwazniejsze rozwiazanie, odrézniajace w wyrazisty spos6b koscioty
katolickie od jednoprzestrzennych swiatyn protestanckich. Odnotowat to m.in. Karl
Eusebius Lichtenstein (1611-1684) w Werk von der Architektur, opracowanym okoto
roku 1675%.

Rzecz nie przedstawiala sie jednak tak prosto, poniewaz kwestia ksztaltowania
ilokalizacji oltarza podzielita mocno protestantéw. Luter opowiedziat si¢ za zachowa-
niem przedreformacyjnych rozwigzan (il. 9). W Formula missae et comunionis, opra-
cowanej dla Kosciota wirtemberskiego w roku 1523, orzekl, ze ,podczas Wieczerzy
Panskiej ci, ktérzy maja otrzymac komunie, powinni zgromadzi¢ si¢ w jednej grupie

i w jednym miejscu. Oltarz i prezbiterium zostaly wyznaczone wlasnie

Fhegntroduction o the Sacrament. w tym celu”®. Cho¢ niemiecki reformator nie uzasadnil bardziej szcze-

“|  golowo wyboru tego rozwigzania, mozna domniemywac, ze zaadapto-

wal go do gloszenia swojej doktryny eucharystycznej. Nauczal bowiem,

ze Chrystus przybywa rzeczywiscie do duszy wiernego jako zbawienny
pokarm tylko wtedy, gdy ten uwierzy w Jego obecno$¢ w Najswietszym
Sakramencie. Podejscie wiernych z nawy do oltarza w trakcie komunii
byto wiec — wedlug Lutra - widzialng manifestacja swiadomego uczest-
(:W|! nictwa w wielkiej tajemnicy wiary®'.

Lokalizacja oftarza w przestrzeni prezbiterium i jego uksztattowa-

nie zostaly blizej okre§lone w En Visitatsbok Palladiusa, ktéry nakazal,

aby sprzet ten znajdowat si¢ ,w wyodrebnionej przedniej czesci koscio-

ta”, bezposrednio pod oknem w jej $cianie wschodniej®. Biskup Zelandii
zalecal tez, aby wymurowal oltarz w taki sposéb, aby byt on zaréwno
godnym tronem dla eucharystycznego Chrystusa, jak i wygodnym sto-
tem dla wiernych, zobowigzanych przyjmowa¢ komunie na kleczkach, co
wymagato otoczenia tego sprzetu specjalnymi klecznikami®.

Dla kalwinistow, akcentujacych przede wszystkim wspdlnotowy

charakter liturgii eucharystycznej, jednoczacej celebransa i wszyst-

kich wiernych ,wezlem milosci”®, ustawienie oltarza poza miejscem

78 BORROMEDO 2010, s. 138, 140. Zob.: KRASNY 2010, s. 168-170.
79 FIDLER 2015, s. 398-399.

80 WANDEL 2006, s. 167; UMBACH 2014, s. 97; SPICER 2014, s. 336.
81 RANGE 2013, s. 731-768.

82 PALLADIUS 2012, s. 34, 40. Zob.: EKROLL 2012, s. 302-303.

83 PALLADIUS 2012, s. 36.

84 SMIT 2009, s. 172-178.
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zgromadzenia ludu bylo rozwigzaniem — +— GRDO INCENSATIONTS ALTARIS.

nie do przyjecia®. W nowo wznoszo-
nych kosciotach tego wyznania re-
zygnowano z wyodrebniania czesci
oltarzowej, gdyz - jak pisal Cornelis
Danckerts (1561-1634) w Architectura
moderna ofte bouwinge van onsen tyt,

opublikowanej w roku 1631 - ,za-

przeczalo ono w zasadniczy sposob

charakterowi publicznej liturgii™®.

opracowywane
w Genewie, w Szwajcarii, w Szkocji

Porzadki koscielne,

i w Niderlandach, w ktérych kalwini-
$ci korzystali przede wszystkim ze $re-

dniowiecznych koécioléw, nakazywaty

A

wiec ustawiaé prosty Stot Panski przed
wejsciem do dawnych prezbiteriow (il.
7)¥. Przepisy liturgiczne formowane przez ewangelikéw francuskich, zmuszonych
wznosi¢ nowe $wigtynie, przewidywaly za$ z reguly miejsce dla tego sprzetu u stop
ambony®.

Ostre spory toczone w Kosciele anglikanskim na temat istoty oltarza, prze-
ktadaly sie takze na zalecenia w sprawie jego ksztaltu i usytuowania. Sktaniajacy
sie ku protestanckiej prostocie liturgii Williams opowiadal sie wig¢c za ustawia-
niem Stofu Panskiego w korpusie $wiatyni. Utrzymywal, ze takie rozwigzanie byto
charakterystyczne dla czaséw wezesnochrzescijanskich (o czym $wiadczyly - jego
zdaniem - przekazy o urzadzeniu wnetrza starej bazyliki §w. Piotra w Rzymie),
a zostalo zarzucone w ,,Gothick buildings”, ktore zaczgto wznosi¢ w okresie po-
stepujacego zepsucia Kosciota®. Pocklington, postrzegajacy oltarz jak Tron Bozy,
propagowal za$ - tak jak Palladius - przesunigcie tego sprzetu pod wschodnig $cia-
ne prezbiterium i otoczenie go klecznikami.Uzasadnial stosowanie tego rozwigza-
nia zamiarem ,,pobudzenia w umystach wiernych nalezytego szacunku i respektu

poprzez rozréznienie pomiedzy Miejscem a miejscem, Osobg a osobg, Swietym

85 BIELER 1961, s. 79-81; GROSSE 2008, s. 104-108.

86 DANCKERTS 1631, s. 12.

87 CALVIN 1971b, s. 239; SWIGCHEM, BROUWER, VAN OS 1984, s. 269-283; WANDEL 2006, s. 167;
MANETSCH 2013, s. 275-276; SPICER 2014, s. 343.

88 THOMPSON 1995, s. 247; MENTZER Jr. 1999, s. 201; SPICER 2014, s. 348.

89 WILLIAMS 1637, s. 123-136, 167-168, 198-226.

Porzqgdek okadzania
oftarza, miedzioryt
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a $wieckim™. Taka lokalizacja oltarza, nakazana przez Lauda rozporzadzeniem
metropolitalnym w roku 1634°', zostala powszechnie przyjeta w Ko$ciele angiel-

skim od drugiej polowy XVII stulecia®.

Znaczenie nastawy oltarzowej

Swoista redukcja form oltarza do prostego Stotu Panskiego i ustawienie go posrodku
kosciota, zalecone przez Butzera i przejete przez kalwinistow oraz angielskich pu-
rytanow, wykluczalo umieszczanie na owym sprzecie jakichkolwiek retabuléw. Nie
sposob sie zatem dziwi¢, ze o tych elementach milczg teksty teologéw owych konfe-
sji. Wigksze zdumienie moze jednak budzi¢ skromna liczba wypowiedzi o nastawach
oftarzowych w pismiennictwie katolickim.

Chociaz zdecydowana wigkszos¢ oltarzy katolickich wznoszonych w sre-
dniowieczu i w epoce nowozytnej byla zaopatrzona w okazale retabula, Innocenty
IIT i inni pisarze koscielni nie uwazali owych nastaw za integralng czes¢ olta-
rza®”. Definicja oltarza zawarta i precyzyjnie zilustrowana w typicznym Mszale
Rzymskim Piusa V (Michele Ghisleri, 1504-1572), wydanym w roku 1570, utoz-
samiala rowniez jednoznacznie oltarz z mensg (il. 13)**. Takze Boromeusz w roz-
dziatach Instructionum, poswigconych oltarzowi gtéwnemu i oltarzom bocznym,

podal drobiazgowe wskazéwki na temat ksztaltowania i dekoracji ich mens,

Lucas Cranach Starszy,
nastawa ottarza w Stadtkirche
w Wirttemberdze,

tempera na desce, 1457,
Wedtug: WANGSGAARD-
JURGENSEN 2014

90 POCKLINGTON 2002, s. 102.

91 CRESSY 2000, s. 193.

92 FINCHAM 2003, s. 29-54.

93 WILLIAMSON 2004, s. 341-406.

94 Rubricae 1923, s. 20; Ritus1923 il. Ordo incensationis Altaris, s. 52.
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nie wspominajac ani sfowem o retabulach®.
Kongregacja Swietych Obrzedow stwier-
dzita 5 marca 1623 roku, ze ponownej kon-

sekracji oftarza nalezy dokona¢ tylko po

uszkodzeniu lub poruszeniu jego mensy®.
Mozna wigc wyciagna¢ wniosek, ze nastawe
uwazano wylgcznie za drugorzedny dodatek
do oltarza, pozbawiony jakiegokolwiek zna-
czenia liturgicznego.

Z czasem Zzaczeto jednak akcentowad,
ze struktura ta jest tlem dla liturgii, a wiec
jej program ideowy powinien stanowic¢ sto-
sowny i wzniosty komentarz do sprawowania
Najswietszego Sakramentu®”. Taka role przy-
pisywal nastawom wikariusz generalny die-
cezji ratyzbonskiej — Jakob Miiller (zm. 1597)
w Ornatus ecclesiasticus. Kirchengeschmuck,
opublikowanym w roku 1591% i francuski je-
zuita Louis Richedme (1544-1625) w La peinture spirituelle, ogtoszonym w roku
1611 (w ktérym analizowal wykorzystywanie w retabulach dziel sztuki religijnej
jako ,figur mistycznych”, pozwalajacych wiernym przezywaé gleboko ofiarniczy
charakter mszy icud transsubstancjacji®®). Ow koncept zostal rozwiniety
w wydawnictwach slowno-obrazowych (opracowanych m.n. przez Pierre’a
Landry’ego po polowie wieku XVII (il. 14) i Aleksandra Tarasewicza w roku 1682).
Manifestowaly one znaczenie mszy jako pamigtki Meki Panskiej, poprzez
skonfrontowanie kolejnych rytow, sprawowanych przez kaplana na oltarzu,
z przedstawieniami etapow Pasji na obrazach w nastawie oltarzowej®.

Zapewne nie bylo dzielem przypadku, ze takie pomysly pojawialy sie w kra-

jach, w ktorych katolicy stykali sie bezposrednio ze zwolennikami luteranskiej

95 BORROMAEUS 2000, s. 30-35, 40-45.

96 GIRALDI 1769, s. 419. Orzeczenie to opieralo si¢ na dekretale papieza Aleksandra III
(Rolando Bandinelli, 1100-1181). Zob.: NILSSON 2014, s. 596.

97 BRAUN 1924, t. 2, 5. 516-517.

98 Miiller glosil, ze w nastawie mozna umieszcza¢ rézne przedstawienia, ale za najstosowniejszy
w tym miejscu uwazat obraz ukrzyzowanego Chrystusa, przypominajacy, ze msza jest pamiatka
Ofiary Krzyzowej. Zob.: MULLER 1591, s. 83 (cze$¢ faciniska), s. 84 (cze$¢ niemiecka);
STRECKER 1998, s. 83-84.

99 RICHEOME 1611, s. 3-12, 21-36, 709-726.

100 SCHIEDER 1997, s. 20; JANOCHA 2002, s. 81-105.

Christopher Wren,

ottarz w kosciele Saint

James-in-the-Fields
w Londynie, przed 1684,
fot. Ethan Doyle White,

domena publiczna
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reformacji. Jej reprezentanci opisywali bowiem konsekwentnie nastawe jako integral-
ng cze$¢ oltarza, przyjmujac, ze wlasciwe powigzanie przestania mensy i retabulum,
wzmaga wymowe oltarza jako ,,$wiadectwa wiary”'*". Luter dat dobitny wyraz takie-
mu przekonaniu w komentarzu do Psalmu 111, ogloszonym w roku 1530. ,,Jesli kto$
chcialby umiesci¢ obrazy na oftarzu — pouczal éw reformator — powinien wybra¢
przedstawienie Ostatniej Wieczerzy Chrystusa z dodang do niego dwuwersowsy in-
skrypcja zapisang zlotymi literami: ,Laskawy i milo$ciwy Pan ustanowit pamiatke
swoich wspanialych dziel” Kiedy tekst ten stanie przed naszymi oczami, nasze ser-
ce zacznie kontemplowa¢ go, i nawet nasze oczy, odczytujac te stowa, beda sktada¢
dziekczynienie i okazywa¢ uwielbienie Bogu. Poniewaz oltarz jest przeznaczony do
sprawowania Sakramentu, nie sposob znalez¢ lepszego obrazu do niego. Inne przed-
stawienia Boga i Chrystusa moga by¢ umieszczone w innych miejscach™®,

Ta ostatnia wskazdwka nie stala sie wprawdzie normg w Kosciele luteraniskim'®,
ale powszechnie przyjeto w nim koncepcje Lutra, ze ikonografia obrazéw i wymo-
wa towarzyszacych im inskrypcji w nastawie powinny precyzyjnie poucza¢ o funkeji
oftarza (il. 15)'**. W Kosciotach skandynawskich wydano wiele rozporzadzen, regu-
lujacych relacje tych dwoch srodkéw przekazu prawd wiary, przyznajac pierwszo-
planowa role stowu. Sprawilo to, ze na skrzydtach i predellach dunskich (a czasem
takze szwedzkich) nastaw rozpisywano spore rozprawki teologiczne, ktére stanowia
interesujace zrodlo do badan nad symbolika oftarzy w Kosciele ewangelicko-augs-
burskim'®.

Duchowni anglikanscy z kregu Lauda, propagujacy luteranski model oltarza
z balustradg komunijng, przemilczeli mozliwos¢ wykorzystania nastawy obrazowe;j
do podkreslenia symbolicznej wymowy tego sprzetu (il. 16). Arcybiskup Canterbury
probowal wprawdzie wprowadza¢ przedstawienia figuralne do prezbiteriéw koscio-
tow. Robit to jednak w taki sposob, aby wizerunki te byly wyraznie oddzielone od
oltarza, dopuszczajac je w gobelinach zawieszonych wysoko nad mensg lub w wi-
trazach, wstawionych w okna, znajdujace sie ponad nia'®. Laud nie uzasadnil takiej
ostroznosci, ale mozna przyjaé, ze kierowat sie on podobnymi racjami jak Karlstadt,

ktéry w rozprawie Abtuchung der Bylder, opublikowanej w roku 1522, pisal, iz

101 JOHANNSEN 2002, s. 88; BOTHE 2017, s. 129.

102 JOHANNSEN 2002, s. 88; WANGSGAARD-JURGENSEN 2014, s. 70 (tam cytowany fragment
komentarza Lutra do Psalmu 111).

103 Nastawy nowozytnych luteranskich oltarzy mialy bardzo skomplikowang i zréznicowang ikonografie.
Zob. np.: HAEBLER 1957, s. 20-21, 31-39, 51-55; GRUNDMANN 1956, s. 151-156; HARASIMOWICZ
1979, s. 17-19; HECHT 2015, s. 55-74.

104 HARASIMOWICZ 1979, s. 21; THOFNER 2012, s. 123-125; BOTHE 2017, 5. 129-132.

105 BUGGE 2001, s. 306-326; JOHANNSEN 2002, s. 88-89; KOERNER 2017, s. 349-357.

106 ~ BAINES 1855, s. 103; GUIBBORY 1998, s. 12; PARRY 2006, s. 40-45.
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»hie sposdb zaprzeczy¢, ze wielkim honorem jest znalez¢ sie na oltarzu. W rzeczy
samej papiez uwaza to za tak wielki honor, ze nie pozwala poboznym $wieckim sta¢
przy oltarzu lub zbliza¢ sie do niego. Zaprawde, jest to nadzwyczajny i najwyzszy ho-
nor, jesli co$ zostanie postawione na miejscu, na ktérym skfada si¢ Ciato Chrystusa
i przy ktérym powinno wzywac¢ si¢ tylko Boga, poniewaz oltarz zostat ustanowio-
ny dla czci Boga i dla jego uwielbienia [...] Poniewaz oltarze zostaly wytworzone
wylacznie dla przyzywania Imienia Bozego, jest rzecza dalece bardziej diabelska
umieszcza¢ na nich obrazy $wietych, niz zawieszac je na $cianach™””. Anglikanie,
podzielajacy przekonanie Pocklintona, ze oltarz jest tronem Bozym, mogli tatwo
odebra¢ umieszczenie jakiegokolwiek wizerunku na owym sprzecie jako akt batwo-
chwalczej apoteozy. Przed takim dziataniem wzdragali si¢ wigc z pewno$cig nawet
rytualisci, patrzacy wzglednie przychylnie na bogatg oprawe kultu Bozego u katoli-

koéw i luterandw.

Przechowywanie Eucharystii na oltarzu

W nowozytnej dyspucie na temat symboliki, lokalizacji i ksztaltu oltarza pisarze ka-
toliccy nie tylko obstawali przy dawnych koncepcjach i rozwigzaniach, ale takze nie
uzasadniali ich w wyszukany sposob, powotujac si¢ z reguly na przedreformacyjna
tradycje koscielng'®. Jedynym wylomem w takiej postawie bylo intensywne nawo-
tywanie (przede wszystkim potnocnowtloskich) hierarchéw do ustawiania na otta-
rzach gtéwnych tabernakuléw. Mialyone manifestowac i pobudza¢ — kwestionowang
przez protestantéw — katolicka wiare w transsubstancjacje chleba i wina w Cialo
i Krew Chrystusa, trwajacg dopoki istniejg postacie'®.

Stosowanie takiego rozwigzania rozpropagowal biskup Werony Gian Matteo
Giberti (1495-1543). W ogtoszonych w roku 1542 konstytucjach dla swojej diecezji
polecit on, aby ,,Najswietsze Cialo bylo wyeksponowane wysoko, posrodku prezbite-
rium, na wielkim ottarzu, w przepieknym tabernakulum’, poniewaz dzieki takiemu
usytuowaniu ,,dostrzega je juz na pierwszy rzut oka wszyscy” wchodzacy do $wiaty-
ni, co bedzie wzmaga¢ i umacnia¢ kult Eucharystii. Odwolujac si¢ do Psalmu 122,
Giberti glosil, ze ,,jak oczy stuzebnicy spoczywaja na rekach pani swej [Ps 122, 2], tak
oczy wszystkich, ktérzy staja wokdt Stotu Panskiego, powinny kierowac sie z bojaz-
nig i drzeniem ku Najwiekszemu i Naj$wigtszemu Sakramentowi, znajdujacemu si¢
na gléwnym oftarzu. Powinni oni szuka¢ tam pocieszenia w swoich troskach i roni¢

tzy w poboznym wzruszeniu, ujrzawszy ,jak stodki jest Pan” [Ps 33, 9]”'!. Pierwszy

107 KARLSTADT 1998, s. 26.

108  SPICER 2014, s. 355-356.

109 STEWARD 2015, s. 104-105, 119-137.

110  GIBERTUS 1733, s. 263, 272. Zob. tez: NAGEL 2011, s. 239-240.



Jean Maron,

Wizja sw. Joanny
z Cornillon,
miedzioryt wedtug
obrazu Philippe
de Champaigne’a,

lata szesédziesigte wieku XVII

TECHNE
33. | TEXNH

SERIA NOWA

biograf Gibertiego - Pietro Francesco Zini
(1526-1574) stwierdzit za$, ze dzieki wystawie-
niu na oftarzu gtéwnym Eucharystia zajmuje
w ko$ciele najgodniejsze miejsce ,,niczym serce
w piersi i umyst w duszy”'!!. Zalecenie biskupa
weronskiego powtorzyli m.in.: legat papieski
w Krélestwie Angielskim Reginald Pole (1500-
1558) w Refomationis Angliae, ogloszonej na
synodzie westminsterskim w roku 1556'
Boromeusz w dekrecie czwartego synodu me-
diolanskiej prowincji koscielnej, zwotanego
w roku 1576'"* i w Instructionibus fabricae et su-
pellectilis ecclesiasticae (il. 17)'", a takze Miiller
w Ornato ecclasiastico. Kirchengeschmuck (il.
18)'* i biskup krakowski Bernard Maciejowski
(1548-1608) w Epistola pastorali, opublikowa-
nej w roku 1601''°. Boromeusz pouczal tez wie-
lokrotnie, Ze ekspozycja tabernakulum na otta-
rzu gtéwnym, przypomina wiernym, ze ,widze-
nie i przebywanie w poblizu naszego Zbawiciela
[w Eucharystii] jest zrodltem wielu wspaniatych
daréw duchowych” Wierni sa wtedy ,niejako
zmuszeni do tego, by coraz bardziej podziwiaé

Jego moc, madros¢, dobro¢, a do$wiadczajac

w sobie ich owocéw - kochac i czci¢ Go coraz intensywniej”'"”. Dostrzegajac ta-

kie korzysci duszpasterskie, papiez Pawet V (Camillo Borghese, 1550-1621) nakazat

w dekrecie, towarzyszacym typicznemu wydaniu Ritualis Romani w roku 1614, zeby

wyeksponowa¢ tabernakula na oltarzach gtéwnych we wszystkich ko$ciolach para-

fialnych w diecezjach rzymskich!*.

Pod wplywem nauczania Pawla V taka formula przechowywania Eucharystii

przyjela si¢ w prawie calym Kosciele katolickim. W kilku miejscach pojawity sie

111
112
113
114

116
117
118

ZINUS 1753; LANG 2009 (edycja komputerowa bez paginacji).
Reformatio Angliae 1562, k. 10v. Zob.: WIZEMAN 2006, s. 179, 252.

BORROMAEUS 1599, s. 137.

BORROMAEUS 2000, s. 36. Zob. tez: BRAUN 1924, t. 2, s. 646-647; NAGEL 2011, s. 257.
MULLER 1591, s. 20 (cze$¢ taciniska), s. 19 (cze$¢ niemiecka). Zob.: BRAUN 1924, t. 2, s. 646.

KRASNY 2006, s. 126, 139.

BORROMEO 1578, k. 20r; BOROMEUSZ 2005, s. 49, 60.

PEDROCCHI 2005, s. 124.
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jednak zarzuty, ze owo rozwigzanie moze
sia¢ zamet w umyslach wiernych, ktérzy
nie beda wiedzieli, czy adorowac ciato
Chrystusa przechowywane w tabernaku-
lum, czy tez kierowa¢ pobozno$¢ eucha-
rystyczng ku obrzedom mszy, sprawowa-
nym tuz przed jego drzwiczkami. Takie
watpliwo$ci podzielal patriarcha wenecki
Giovanni Trevisan (1503-1590), ktory w li-
$cie pasterskim z roku 1581 przyznawal
wprawdzie, ze ,oltarz gléwny, znajdujacy
sie posrodku kosciota, jest miejscem naj-
godniejszym”. Orzekt tez, ze w $wigtyniach
parafialnych Republiki Weneckiej lepiej
zachowac lokalny zwyczaj, pozwalajacy
»bractwom Najswietszego Sakramentu na
posiadanie swoich ottarzy [bocznych], ktd-
re sg przepickne, darzone czcig i dobrze
utrzymane”. Hierarcha 6w stwierdzit tez, ze
oltarze te, wniesione z wielkim nakladem
kosztow, sa materialnym wyrazem auten-
tycznej poboznosci eucharystycznej, totez
nie mozna wykluczy¢, iz owo nabozenstwo
przygasnie, kiedy Najswietszy Sakrament
zostanie przeniesiony na inne miejsce'”.
Obawy te podzielal arcybiskup
Walencji Isidoro de Aliaga (1568-1648),
ktory w Advertencias para los edificios y
fdbricas do los Templos, zatwierdzonych
na synodzie metropolitalnym w roku 1631, polecil utrzymaé w swojej archidiecezji
»starodawny zwyczaj sytuowania tabernakulum’, nie na ottarzu gtéwnym, ale ,na in-
nym oltarzu, w specjalnej kaplicy bocznej”. Aliaga uwazal, ze takie rozwiazanie upo-
rzadkuje kult eucharystyczny, poniewaz pozwoli licznym wiernym w tym samym
czasie albo uczestniczy¢ godnie w uroczystej mszy, albo tez przyjmowaé w skupieniu

komunie, albo adorowa¢ Chrystusa w Najswietszym Sakramencie'®.

119 MASON RINALDI 1987, 5. 171-172.
120  ALIAGA 1995, s. 67-70. Zob. tez: GOMEZ 2006, s. 268; CEBALLOS 2009, s. 232.

Ofttarz gtowny w kosciele

Panny Marie Snézné
w Pradze, 1649-1651,
fot. Anton Fedorenko,

domena publiczna
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Odmienne rozwigzanie semantycznego napiecie pomiedzy stalym przecho-
wywaniem Ciata Chrystusa na oltarzu i Jego uobecnieniem w tym miejscu w cza-
sie mszy zaproponowat opat klasztoru benedyktynéw w Saint-Cyranne-de-Brenne
Jean Duvergier de Hauranne (1581-1643) w rozprawce Raisons de la cérémonie et
de la coutume ancienne de suspendre le Saint Sacrament dans les églises au dessus au
Grand Autel, opublikowanej w roku 1644. Duchowny ten zalecal przechowywanie
Eucharystii w puszce, ostonietej konopeum, zawieszonej ponad ottarzem gléwnym,
na lancuchu przewleczonym przez specjalny wysiegnik, osadzony w gornej czesci
nastawy (il. 19). Podczas modlitwy eucharystycznej puszka miata wisie¢ wysoko
nad mensg, aby nie odcigga¢ uwagi wiernych od aktu przeistoczenia. Opuszczanie
owej puszki przed komunia, powinno - wedlug Duvergiera — poucza¢ wiernych, ze
Najswietszy Sakrament jest ,,chlebem zywym, ktéry z nieba zstapil” (J 6, 41), a jej
wciagnie po komunii - przypomina¢ stowa Chrystusa: ,,Gdy zostane podwyzszony
nad ziemie, pociagne wszystko do siebie” (J 12, 23)**'.

Niezaleznie od tego, czy katoliccy pisarze zalecali umieszcza¢ tabernakulum na
gléwnym, czy tez na bocznych ottarzach, koncepcja taka musiata gorszy¢ protestanc-
kich teologow, kwestionujacych zgodnie realng obecnos¢ Ciata i Krwi Chrystusa

w postaciach eucharystycznych po zakonczeniu komunii'*

. Oburzenie takg prakty-
ka wyrazit szczegolnie dobitnie kalwinski teolog z Zurychu Rudolf Hospinian (1547-
1626), stwierdzajac, w traktacie De templis, wydanym w roku 1597 i po znacznym
rozszerzeniu w roku 1603, ze traktowanie zwyktego chleba jak Boga jest gorszacym
batwochwalstwem. Pisarz 6w drwit réwniez z ,,papistow’, ze ,we wszystkich swoich
kosciotach trzymajg Eucharysti¢ w zelaznych i zamknietych aresztach’, a wigc poste-
puja jak oszalali kochankowie, ktorzy staraja si¢ zniewoli¢ przedmiot swojego uwiel-
bienia'®. Mozna przypuszcza¢, ze Hospinian nie szczedzil w wypowiedzi ztosliwosci,
dostrzegajac, ze rozpowszechnianie pod koniec wieku XVI zwyczaju umieszczania
tabernakulow eucharystycznych na olftarzach bylo przejawem przyjmowania przez
Kosciot katolicki zdecydowanej kontrreformacyjnej postawy. Wspdlnota ta nie po-
przestawala juz bowiem wylgcznie na obronie swojej formuly oltarza, ale zaczeta
dopetlniac jg w taki sposob, aby zamanifestowac ostentacyjny sprzeciw wobec ,,nowi-

nek” wprowadzonych w protestanckiej teologii eucharystycznej'*.

121  DUVERGIER DE HAURANNE 1679, s. 173-187; KRASNY 2016, s. 126-131.
Taki sposob przechowywania Eucharystii nawigzywal do formuly rozpowszechnionej
we Francji w okresie $redniowiecza. Zob.: BRAUN 1924, t. 2, s. 619-622.

122 WANDEL 2006, s. 176-182.

123 HOSPINIAN 1671, s. 83-84. Zob.: KRASNY 2010, s. 140-141.

124 O kontrreformacyjnej wymowie tabernakulum wystawionego na ottarzu zob. np.: WIZEMAN 2006,
s. 179-180; SPICER 2014, s. 359-362.
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Konkluzja

Nowozytna dyskusja miedzywyznaniowa na temat oltarza niemal zupelnie nie obje-
ta zagadnien szczegdlnie interesujacych dla historykow sztuki, takich jak konkretne
schematy architektoniczne, stosowne dla tych sprzetéw oraz programy ikonogra-
ficzne, ktore powinny by¢ zakodowane w ich nastawach. Dysputa ta doprowadzi-
ta jednak do bardzo wyrazistej polaryzacji stanowisk réznych konfesji w sprawie
funkgcji, jaka oftarz powinien odgrywac w zyciu liturgicznym tych wspolnot, czyniac
z owego sprzetu jeden z najwazniejszych (jesli nie najwazniejszy) element ich sa-
moidentyfikacji przez sztuke sakralng'®. W znakomity sposob wyrazit to francu-
ski jezuita Jean Crasset (1618-1692) w rozprawie poswieconej afirmacji katolickiej
»prawdziwej poboznosci’, wydanej w roku 1677. Glosil on, iz od czaséw wielkich
cesarzy Konstantyna (274-337) i Justyniana (482-565) wspaniato$¢ ottarzy byta wy-
razem wiary, ze w miejscach tych najswietsze Cialo Jezusa jest skladane w ofierze za
zbawienie ludzi. Kiedy protestanci odrzucili te wiare, uproscili takze w zasadniczy
sposob formy swoich oftarzy. Aby zatem odrodzi¢ i jeszcze bardziej pobudzi¢ w lu-
dzie poboznos¢ eucharystyczna, nalezy dba¢ o ozdobe oltarzy, aby swoja wspania-
toscig doréwnywaly wzorom z czaséw przed reformacja'®. Taka dbalos¢ cechowata
z pewnoscig nie tylko katolikéw, ale réwniez luterandw, wierzacych — wbrew temu
co zdawal sie im suponowac Crasset — w realng obecnos¢ Chrystusa w Sakramencie
Ofltarza. Nie nalezy zatem dziwic¢ si¢, ze oba te wyznania wkiadaly wiele wysitku nie
tylko w wystawianie w swoich $wigtyniach jak najefektowniejszych ottarzy (il. 20),
ale takze chwality si¢ wspanialoscig owych sprzetow w licznych dokumentach i wy-
dawnictwach'?. Okazuje si¢ zatem, ze nowozytna dysputa religijna w sprawie oltarza
wskazala fundatorom, architektom, rzezbiarzom i malarzom zasadnicze problemy
zwigzane z jego dostosowaniem do potrzeb liturgii, pozostawiajac im zarazem wiele

swobody w poszukiwaniu artystycznych rozwigzan tej kwestii.

125  Zob.np.: HARASIMOWICZ 1979, s. 21-22.

126  CRASSET 1679, s. 108-121.

127 Zob.: HARASIMOWICZ 1979, s. 15; CRESTI 1995, s. 68; LABROT 1999, s. 222-228; YATES 2004,
s. 39-41.
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Altare contra altare.

A Dispute on the Shape
of the Altar and its
Decorations in the Early

Modern Period

ivisions of Western Christianity, initiated in the early 16" century and de-
epened in the following 200 years, led, among other things, to the embro-
ilment between various Christian denominations regarding the issue of
the symbolism of the altar, its functions, shape and location within a church. For
Catholics, the altar has primarily remained the place to celebrate the Holy Sacrament,
aimed at reiterating the crucifixion of Jesus and, in consequence, offering God’s mer-
cy for those participating in the liturgy and for the whole Church. Martin Luther
(1483-1546) rejected this concept of the Eucharist, claiming that — according to the
Bible - it was not a sacrifice, but a commemoration of the Lord’s Supper. Under
his influence, Martin Bucer (1491-1551), John Calvin (1509-1564) and numerous
other reformers recommended substituting mediaeval stone altars with wooden ta-
bles, which, as they believed, should accordingly be called Lord’s Tables. The most
heated disputes on the issues of the symbolism and the shape of altars were held
in the Church of England (Anglicanism). The faction known as the Puritans de-
manded that reformed solutions be implemented, while another group, described
as ‘Ritualists’ opted for the preservation of the Catholic tradition. In the mid-17®
century, the former option - justifiably grounded in the treatise by John Williams
(1582-1650) - yielded to the latter, which was propagated by John Pocklington (died
1642) and inWilliam Laud’s preaching (1573-1645). The dissimilar perception of the
symbolism of the altar, which divided Catholics and Protestants, translated into their
attitudes towards the act of its consecration. Catholics believed that it had to be ‘pre-
disposed’ to perform the Lord’s Supper there, since this act — due to its sacramental
nature —is significantly more momentous than the ‘papists’ superstitious ceremony.
Medieval theologists preached that the altar symbolises Christ, and the tem-
ple building represents the Church that gathers around Him. This symbolism, ho-
wever, was obliterated in the Roman Church, where in the 6™ century numerous

side altars began to be erected. This practice was also maintained after the Council
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of Trent (1545-1563), even if Charles Borromeo (1538-1584) instructed that the
central altar, where the most solemn celebrations for crowds of worshippers were
held, ought to be noticeably more sumptuous when compared to side altars, which
were primarily used for the purpose of private masses. At the same time, Lutherans,
who emphasised the community-based nature of the Lord’s Supper, opted for the
preservation of a single altar in a church - a postulate avidly advocated by Peder
Palladius(1503-1560) in the 1540’s. A similar rule was propagated by writers from
other reformative communities. Nevertheless, there was a substantial clash of opi-
nions regarding the location of the altar and the Lord’s Table among Protestants.
Lutherans and Anglican Ritualists believed, just like Catholics, that the worship of
the Elements of the Eucharist required part of the altar to be separated, by placing
it at the eastern wall of the church, and most advantageously in an isolated section
of the presbytery. Calvinists and Anglican Puritans claimed that the concept of the
Eucharist as vinculum caritatis, which they had applied, implied that the Lord’s Table
ought to be placed in the nave, in the middle of the worshipping community.

The opinion shared by the majority of writers from various religious backgro-
unds was that nothing else should be placed on the altar since during the Eucharist it
houses its Holy Elements. Catholics did not consider reredoses to be an integral part
of altars, and therefore, when describing the places for performing the Eucharist,
they often chose not to mention them at all, just like Borromeo. As late as at the
end of the 16™ century, the necessity of an appropriate selection of themesfor the
paintings within reredoses began to be emphasised, in order for these art works to
be a suitable ‘commentary’ to the mass liturgy. This necessity was also recognised by
Lutherans, who claimed that the altar was, among other things, ‘a testimony of faith;
and thus, it was of crucial importance to determine an appropriate iconographic
programme for its reredos, with a particular focus on the Last Supper. A weighty
innovation, introduced by Catholics, was placing the tabernacle on the high
altar, as advised, for instance, by Gian Matteo Giberti (1495-1543), Borromeo
and Jakob Miiller (died 1591). Other Catholic writers, however, believed that this
solution triggered a semantic tension between the worship of the Eucharistic
Christ, stored in the tabernacle, and the Christ who appears on the altar stone
when the Mass is being said. Thus, Jean Duvergier de Hauranne (1581-1643)
suggested returning to the medieval practice of suspending a pyx on an extension
arm over the altar and lowering it onto the altar stone during Holy Communion.

Although the dispute on the altar in the Early Modern Period proved to bene-
factors, architects, sculptors and painters what the fundamental problems were rela-
ted to its adjustment to the needs of the liturgy, it also left them a substantial amount

of freedom in their search for artistic solutions to cope with these issues.






