
Abb. 1 Albrecht Dürer, „Das Meerwunder'', Kupferstich, um 1498
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Thomas Biller

Die Hohenburg auf Dürers Kupferstich 

„Das Meerwunder“ - die früheste Darstellung 

der Hardenburg im Pfälzer Wald?

Der Kupferstich „Das Meerwunder“ (Abb. 1) gehört 

mit seiner herrschenden Datierung um 1498/1500 zu 

den relativ frühen Werken, die von Albrecht Dürer 

(1471-1528) überliefert sind1. Für den Hintergrund 

seiner Darstellung, der hier allein interessiert, verwen­

dete Dürer Darstellungen zweier Burgen, von denen 

die untere eindeutig als Nordansicht der Nürnberger 

Kaiserburg mit dem „Vestnertor“ zu erkennen ist, al­

lerdings - wie bei Stichen aus technischen Gründen 

häufig - in seitenverkehrter Darstellung. Ein größeres 

Problem bildet die Identifikation der zweiten Burg, die 

Dürer über der Nürnberger Burg auf einem Berggipfel 

platziert hat (Abb. 3). Denn Ende des 15. Jh. waren 

die Burgen, die in der dort dargestellten Weise mit 

mächtigen Rondellen ausgestattet waren, noch selten 

- vor allem wenn sie, wie im vorliegenden Fall, von 

einem ungewöhnlich hohen Rondell fast wie ein Berg­

fried überragt werden.

Welche Burg könnte Dürer hier - exakt wiedergegeben 

wie Nürnberg oder etwas abgewandelt - als Vorlage 

verwendet haben? Ich erwog lange Zeit, ob es sich um 

die Festung Kufstein in Tirol handeln könnte, die 1504 

von Kaiser Maximilian I. erobert und in der Folge durch 

mehrere große Rondelle modernisiert wurde, und die 

in der Sicht von Südwesten durchaus gewisse Ähnlich­

keiten mit der (seitenverkehrten) Darstellung auf dem 

„Meerwunder“ aufweist (Abb. 2). Dass Dürer Kufstein 

auf einer seiner Italienreisen gesehen hat, liegt ange­

sichts der Lage der Festung an einem der Hauptwege 

über die Alpen nahe, jedoch passen die Datierungen 

des Kupferstiches und des Ausbaues der Festung nicht 

zusammen. Dürer reiste um 149 62 und 1506/07 nach 

Italien, der Ausbau der Festung Kufstein mit Rondellen 

aber wurde erst deutlich später vollendet; insbesondere 

der die Anlage dominierende Kaiserturm entstand erst 

1518-22, in den letzten Jahre dieses Ausbaues3.

Muss man Kufstein daher als Anregung für die Dar­

stellung der Höhenburg auf dem „Meerwunder“ aus­

scheiden, so ist folglich nach einer anderen, frühen 

„Rondellburg“ zu suchen, die Dürer in seinen jungen 

Jahren hatte sehen und skizzieren können. Dabei muss

der Blick, entsprechend dem, was wir über seine Reisen 

wissen, über Dürers Heimat Franken, den weiteren 

süddeutschen Raum und (Nord-)Italien hinaus auch 

auf die rheinischen Mittelgebirgsregionen gerichtet 

werden, denn Dürer reiste 1490-92 nach Köln und 

von dort dann nach Basel.

Sucht man nun am Mittel- und Oberrhein nach einer 

schon vor 1500 mit Rondellen ausgebauten Burg, so 

bleibt die Auswahl begrenzt, insbesondere wenn man 

nach einem Bau sucht, der von einem hohen Rondell 

in der Art eines Bergfrieds überragt wurde. Denn die­

ses Merkmal widersprach ja grundsätzlich den Ten­

denzen der Zeit, die der rasant sich entwickelnden Ar­

tillerie zunehmend eher flache, mauerstarke Bauten 

entgegenzustellen suchte. Unter den zu prüfenden Ob­

jekten ist neben etwa der Ebernburg an der Nahe (Aus­

bau ab 1482), der Burg Nanstein in der Pfalz (ab 1518?), 

dem Heidelberger Schloss (ab 1488?), der Hohenburg 

(vor 1523) und der Hohkönigsburg (ab 1479) im Elsass 

und mehreren Burgen im Baseler Raum (Mörsberg, frü­

hes 16. Jh.; Landskron, um 1515; Dorneck, ab 1499) -

Abb. 2 Kufstein, der Kern­

bereich der Festung von 

Nordwesten. Der Ausbau 

mit Rondellen begann 

nach der Eroberung der 

Burg durch Maximilian I. 

1504, kam aber erst 1518- 

22 mit dem großen Kaiser­

turm auf dem Berggipfel 

zum Abschluss. (Foto 

D. Burger)
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Abb. 3 „Das Meerwunder" 

(wie Abb. 1), Ausschnitt. 

Die den Berg im Hinter­

grund bekrönende Höhen­

burg in seitenverkehrter 

Darstellung, d. h. der als 

Vorlage dienenden Hand­

zeichnung entsprechend.

um die Thematik nur durch bekanntere Beispiele zu 

veranschaulichen - auch die Hardenburg bei Bad Dürk­

heim, der Hauptsitz der Grafen von Leiningen am ober­

rheinischen Rand des Pfälzer Waldes4. Der Vergleich 

dieser letzteren Burg, gesehen von Nordosten (Abb. 4, 

5), mit der Dürerschen Darstellung erweist auf den ers­

ten Blick beachtliche Ähnlichkeiten, nach deren wirk­

licher Aussagekraft im Folgenden gefragt wird.

Die Hardenburg und die Burg auf dem 

„Meerwunder“ im Vergleich

Die Burg, die auf dem „Meerwunder“, vermutlich eben­

falls seitenverkehrt, dargestellt ist, wird von einem ho­

hen Rundturm überragt, der für einen hochmittelal­

terlichen Bergfried deutlich zu voluminös ist. Er besitzt 

aber noch einen Hocheinstieg, der über eine Leiter er­

reichbar ist (Abb. 3). Die Traufe seines Spitzdaches wird 

von drei - inclusive dem an der abgewandten Seite zu 

erwartenden also sicherlich vier - kleinen Erkertürm­

chen akzentuiert. Diese Merkmale passen gut zum 

„Westbollwerk“ der Hardenburg, einem im 18. Jh. 

durch Sprengung zerstörten, die Burg angriffsseitig 

überragenden Rondell, dessen Hocheinstieg in einem 

erhaltenen Mauerteil an der dem Stich entsprechenden 

Stelle erhalten ist (Abb. 6). Auch vier Erker am Dach­

ansatz haben dort existiert, denn zwei Federzeichnun­

gen in dem vor/um 1600 entstandenen „Kurpfälzischen 

Skizzenbuch“ (Abb. 7), zeigen sie gleichfalls, wenn 

auch nicht mehr mit „gotischen“ Spitzdächem, sondern 

mit im Sinne der Renaissance veränderten Giebeln.

Abb. 4 Die Ruine der 

Hardenburg bei Bad Dürk­

heim von Osten. Der 

Standort auf dem gegen­

überliegenden Talhang ist 

so gewählt, dass er etwa 

der Dürerschen Darstel­

lung auf dem „Meer­

wunder“ entspricht

Abb. 5 Hardenburg, 

Grundriss der Ruine aus 

Keddigkeit u. a. 2005 (wie 

Anm. 5, mit Ergänzungen 

von Biller)
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Links unterhalb dieses hohen Rundturms, an der dem 

Betrachter zugewandten Ecke der Burg, sieht man bei 

Dürer ein massives, aber dachloses Rondell von un­

gefähr demselben Durchmesser wie dieser; es ent­

spricht in Dimension und Lage sehr gut dem „Kugel­

turm“ der Hardenburg (Abb. 8). Links neben diesem

Rondell zeigt Dürer einen kleinen Fachwerkanbau an 

einer Stelle der hohen Ringmauer, wo die Hardenburg 

eine mehrfach umgebaute, an einem Gewände im In­

neren der Mauer „1501 “ datierte Ausfallpforte aufweist 

(Abb. 9). Wieder weiter links ist die nächste Ecke der 

von Dürer dargestellten Burg von einem schlanken 

Rundturm besetzt, der die Ringmauer um etwa ein Ge­

schoss überragt (Abb. 3); dieser Turm existiert auf der 

Hardenburg zwar nicht mehr, jedoch findet man an 

der entsprechenden Ostecke der Burg nach späteren 

Umbauten noch eine Rundung, die sich nach außen 

wölbt und fraglos der Rest eines Eckturmes von etwa 

8-10 m Durchmesser ist (Abb. 8, 10). Schließlich zeigt 

der Kupferstich ein gutes Stück weiter links und viel 

tiefer einen kleineren Rundturm mit zurückgesetztem 

Spitzdach; man kann ihn mit dem Nordturm des so-

Abb. 6 Hardenburg, der 

restliche Wandteil des 

„Westbollwerks" von 

Osten; rechts oben der 

ehemalige Hocheinstieg, 

der der Darstellung der 

Burg auf dem Meerwunder 

entspricht. (Foto Verf.)

Abb. 7 Die Hardenburg 

von Westen, um 1590, im 

„Kurpfälzischen Skizzen­

buch" (vgl. Anm. 9). Beson­

ders interessant sind hier 

die Erker am Dach des 

„Westbollwerks", die der 

Burg auf dem Meerwunder 

entsprechen könnten, falls

ihre Dachform sich im 

16. Jh. geändert hätte.

Abb. 8 Hardenburg, die 

Burg von Osten, vom 

„Großen Ausfallgarten". 

Rechts das große Rondell 

des „Kugelturms", daneben 

die mehrfach umgebaute 

Nebenpforte (vgl. Abb. 9). 

Ganz links deutet die Run­

dung im Eckbereich noch 

an, wo früher ein runder 

Eckturm stand, der eben­

falls der Darstellung auf 

dem „Meerwunder" ent­

spräche (vgl. Abb. 10; 

Foto Verf.).
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Abb. 9 Die früheste erhal­

tene inschriftliche Datie­

rung in der Ruine der 

Hardenburg. Die Jahres­

zahl „1501" befindet sich 

hofseitig an der Neben­

pforte neben dem „Kugel­

turm", heute im Inneren 

der später an der Außen­

seite verstärkten Mauer. 

(Foto Verf.)

genannten „Talbollwerks“ der Hardenburg identifizie­

ren, das über 60 m von der Ringmauer der eigentlichen 

Burg entfernt auf der äußersten Bergspitze steht.

Gibt es also beachtlich viele Übereinstimmungen zwi­

schen der Dürerschen Darstellung und der Ruine der 

Hardenburg, und zwar gerade bei wichtigen Bauteilen, 

so sind natürlich auch Einzelheiten des Kupferstichs 

zu notieren, die mit dem heutigen Bestand der Burg 

nicht übereinzustimmen scheinen. Bei näherer Be­

trachtung zeigt sich aber, dass man in nahezu allen 

Fällen Fakten findet, die den Widerspruch als nur 

scheinbar erweisen.

Hinter dem Rondell, das man mit dem „Kugelturm“ 

identifizieren kann, stellt Dürer ein großes Giebelhaus 

dar, das die Ringmauer um ein knappen Geschoss 

überragt. Ein solches Gebäude gibt es heute dort nicht 

mehr, sondern vielmehr die Ruine des viel schmaleren 

„Marstalls“, wohl aus dem 16. Jh. - aber Achim Wendt 

dokumentierte an eben dieser Stelle, als Grabungser­

gebnis von 2005-08, die hofseitige Wand eines brei­

teren Vorgängerbaues5.

Das kleine Rondell auf dem Kupferstich ganz links un­

ten kann der Lage nach als Nordturm des „Talboll­

werks“ angesprochen werden. Betrachtet man den 

heutigen Bau, so hat man allerdings erhebliche 

Schwierigkeiten, insbesondere aufgrund seiner reichen 

Ausstattung mit Schießscharten, ihn in die Zeit um 

oder vor 1500 zu datieren. Aber auch für diesen 

scheinbaren Widerspruch gibt es eine einfache Lösung, 

denn tatsächlich wurde dieser Teil der Anlage 1587 

teilweise abgebrochen und erneuert'1; vermutlich wur­

de damals der rechteckige „Große Ausfallgarten“ ganz 

neu in Renaissanceformen angelegt und daher auch 

neu ummauert, dessen unteren Abschluß eben das 

„Talbollwerk“ darstellt.

Links vor der Burg stellt Dürer drittens ein stattliches 

Fachwerkhaus hinter einer Palisade dar. Dieses Haus 

kann ohne Weiteres im Bereich des erst später ange­

legten „Großen Ausfallgartens“ gestanden haben, ohne 

dass wir davon noch Spuren fänden; die Vorstellung, 

der „Ausfallgarten“ habe im 16. Jh. einen nur palisa­

denbewehrten Wirtschaftsbereich auf der Ostspitze 

des Bergsporns ersetzt, scheint durchaus plausibel. 

An der Nordostecke der Burg steht viertens heute der 

„Gefängnisturm“, an einer Stelle, die Dürer durch ei­

nen hoch aufragenden, bewaldeten Felsen verdeckt. 

Wahrscheinlich entstand auch dieser Turm erst im frü­

hen 16. Jh., denn er zeigt das gleiche Mauerwerk wie 

der L-förmige „Nordwestbau“, dessen Ecke er ver­

stärkt, und der inschriftlich um „1509“/“ 1510“ errichtet 

wurde (Abb. 11). Jedoch ist die Entstehungszeit des 

Turmes für unsere Fragestellung ohnehin unbedeu­

tend, denn fraglos sind die von Dürer gestalteten Fels­

formen an dieser Stelle nicht dem Versuch geschuldet, 

den Burgberg der Hardenburg realistisch wiederzuge­

ben, sondern sie gehorchen eher kompositorischen 

Überlegungen, zu denen auch der Versuch gehört ha­

ben mag, nicht hinreichend eindrucksvolle Teile der 

dargestellten Burg zu verdecken.

Insgesamt darf man also zusammenzufassen, dass die 

Höhenburg des „Meerwunders“ zwar auch einige De­

tails zeigt, die im heutigen Baubestand nicht mehr 

nachzuweisen sind, die aber auch keineswegs in un­

auflöslichem Widerspruch zu ihm stehen. Vielmehr 

können bestimmte von Dürer dargestellte, aber heute 

so nicht vorhandene Bauteile durchaus gerade im Falle 

der Hardenburg den höchst vielfältigen späteren Bau­

maßnahmen zum Opfer gefallen sein; in zwei Fällen 

- dem großen Giebelhaus und dem Nordturm des „Tal­

bollwerks“ - ist eben dies sogar archäologisch bzw. 

aus den Baunachrichten belegbar.

Kann Dürer die Hardenburg gesehen 

haben - und wenn ja, wann?

Ab 1490 hielt sich der erst neunzehnjährige Dürer am 

Niederrhein auf, jedenfalls in Köln, vielleicht auch in 

Haarlem, reiste aber im Frühjahr 1492 nach Colmar, 

um dort bei Martin Schongauer zu lernen; da dieser 

jedoch vor seiner Ankunft verstarb, reiste er bald nach 

Basel weiter7. Ob Dürer diese Reise rheinaufwärts per 

Schiff oder auf dem Landweg zurücklegte, wissen wir 

nicht. Hätte er das Schiff benutzt, wäre er in etwa 20 

km Entfernung an der Hardenburg vorbei gekommen; 

von der „Bergstraße“ hingegen, die am Fuß des Pfälzer 

Waldes durch (Bad) Dürkheim führt, sind es keine fünf 

Kilometer zur Burg.

Dass Dürer 1492 die Hardenburg gesehen und skizziert 

hat, ist also durchaus möglich. Und dass er über die 

Existenz der Anlage, den Sitz eines bedeutenden Gra­

fengeschlechts informiert war, ist gleichfalls anzuneh­

men. Das gilt insbesondere, wenn damals jener auf-
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wendige Ausbau mit Rondellen schon begonnen war, 

der die Ruine bis heute kennzeichnet. Damit sind wir 

bei der letzten Frage, die hier zu beantworten bleibt: 

War dieser Ausbau damals schon begonnen?

Kann der Zustand der Hardenburg 1492 

bereits der Darstellung auf dem 

„Meerwunder“ entsprochen haben?

Der heutige Zustand der Hardenburg wird - außer 

durch ihre Zerstörung 1794 - in erster Linie durch 

jene vielphasigen Umbauten geprägt, die aus ihr eine 

auch gegen Artillerie verteidigungsfähige, moderne 

Residenz der Grafen von Leiningen machen sollten8. 

Neben den großen Rondellen gab es dabei viele Mau­

erverstärkungen an der Innen- und Außenseite, wobei 

diese „Schalen“ die Gesamtform der Burg nicht nen­

nenswert veränderten, ihre Außenansicht aber in ge­

wisser Weise verfremdeten. Soweit dieses umfangrei­

che Baugeschehen in die Zeit nach 1500 fiel, ist es 

durch Bauinschriften, archivalische Belege und auch 

bereits Abbildungen der Zeit um und nach 16009 be­

legbar, zumindest in großen Zügen.

Wie sich die Burg jedoch früher, zwischen ihrer Grün­

dung Anfang des 13. Jh.'° und den ältesten, inschrift­

lich datierten Umbauten („1501“; Abb. 9) entwickelt 

hat, ist quellenmäßig nicht nennenswert belegt und 

wegen der großen Substanzverluste wohl auch durch 

Bauforschung nur noch begrenzt zu klären. Diese Fak­

tenlage hat in der jüngeren Literatur zu Darstellungen 

geführt, in denen die Möglichkeit von Baumaßnahmen 

auch schon knapp vor 1500 gar nicht mehr angespro­

chen wird. Daraus konnte - sicherlich ohne Absicht 

der Autoren, allein durch Nicht-Erwähnung - der Ein­

druck entstehen, dass jener Umbau, der die ältere Burg 

so umfassend verwandelte, überhaupt erst nach 1500 

eingesetzt hätte". Im Zusammenhang unserer Frage­

stellung ist daher zu fragen, ob das wirklich so war - 

oder ob nicht der Ausbau zur „Rondellburg“ schon 

früher, d. h. vor dem Einsetzen schriftlicher Nachrich­

ten und von Bauinschriften begonnen haben könnte? 

Nur dann nämlich hätte Dürer die Burg schon 1492 

in jenem Zustand gesehen haben können, die der Dar­

stellung auf dem „Meerwunder“ entspricht.

Abb. 10 Hardenburg, Blick 

aus einer Scharte des Tor­

rondells gegen Nordosten. 

Links die Südmauer der 

unteren Burg mit der Run­

dung des ehemaligen Eck­

turmes, hinten das kleine 

Südrondell des „Talboll­

werks" (Foto Verf.)

Abb. 11 Hardenburg, der 

„Gefängnisturm" an der 

Nordwestecke der Burg, 

hier gesehen vom Verbin­

dungsbau zum „Westboll- 

werk", dürfte um 1510 

mit dem „Nordwestbau" 

entstanden sein, mit dem 

er verbunden ist; die von 

Rustika gerahmte Scharte 

ist bereits ein Umbau. 

(Foto Verf.)
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Abb. 12 Burg Friedewald 

(Hessen, Lkr. Hersfeld- 

Rotenburg, Gern. Friede­

wald), Ansicht von Westen. 

Die Burg wurde ab 1476 bis 

etwa 1500 von Hans-Jakob 

von Ettlingen umfassend 

erneuert. (Foto Verf.)

Abb. 13 Burg Herzberg 

(Hessen, Lkr. Hersfeld-Ro­

tenburg, Gern. Breitenbach 

am Herzberg), Luftauf­

nahme. Die aus dem späten 

13. Jh. stammende Burg 

wurde 1480-97 von Hans- 

Jakob von Ettlingen durch­

greifend modernisiert. Aus 

dieser Zeit stammen alle 

Rondelle, unter denen vor 

allem jenes interessant ist, 

das wie ein Bergfried in die 

Mitte der Angriffsseite 

gesetzt wurde. Mauerwerk, 

Kanonenscharten und 

Treppenturm belegen die 

Datierung eindeutig.

Die Antwort auf diese Frage muss selbstverständlich 

lauten, dass man Modernisierungen der Hardenburg 

bereits in den Jahren vor 1500 keineswegs einfach 

ausschließen darf, nur weil dazu keine Schriftquellen 

oder Inschriften auf uns gekommen sind. Die Burg 

war seit dem frühen 15. Jh. Hauptsitz der durchaus 

streitbaren Grafen von Leiningen; Günter Stein hob 

noch konkretisierend hervor, dass die Leininger zwi­

schen 1298 und 1525 nicht weniger als zwanzig Feh­

den, Kriege und sonstige Kämpfe ausgetragen haben12. 

Insbesondere in den Jahren vor 1471 hatten die Lei­

ninger einen schweren militärischen Konflikt mit den 

Pfalzgrafen durchgestanden, der in diesem Jahr mit 

der Eroberung ihrer zweiten Residenz Dürkheim und 

ihrer Unterwerfung endete. Solche Tatsachen machen 

es durchaus wahrscheinlich, dass eine Modernisierung 

der Burg schon vor 1492 begonnen worden sein mag, 

auch wenn uns Schriftquellen dazu fehlen.

Im Grunde handelt es sich bei jenen Bauteilen, die 

nach der hier vorgetragenen These etwas älter als bis­

her angenommen sein müssten, ja nur um drei Ron­

delle. Alle anderen Bauteile, die Dürer zeigt, können 

durchaus noch älter gewesen sein, also aus dem 13. 

oder 14. Jh. stammen: die Ringmauer, der hohe Eck­

turm, der Wohnbau und das Fachwerkhaus. Lässt man 

das kleine Rondell ganz unten links, das wenig mehr 

als eine kleine Streichwehr war, einmal beiseite, so 

bleiben tatsächlich nur zwei Bauteile, die theoretisch 
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vor 1492 begonnen sein müssten, um dem Kupferstich 

zu entsprechen: das hohe bergseitige Rondell, das 

„Westbollwerk“, und das nordöstliche Eckrondell der 

Kernburg, der „Kugelturm“.

Eine Datierung dieser Bauteile vor 1500 wurde bereits 

für möglich gehalten, indem das „Westbollwerk“ dem 

Baumeister Hans-Jakob von Ettlingen (um 1440-1507) 

zugeschrieben wurde, wenn auch mit so nicht mög­

licher Spätdatierung13. Ettlingen, der durch eine Arbeit 

von Reinhard Gutbierwohl bestuntersuchte deutsche 

Burgen- und Festungsbaumeister dieser Epoche14, bau­

te ab 1476 große gemauerte Rondelle u. a. an den Bur­

gen und Stadtbefestigungen von Friedewald (Abb. 12), 

Herzberg (Abb. 13), Neustadt (Hessen) und Marburg, 

sowie möglicherweise weitere in Schweinsberg, Ock­

stadt und Friedberg/Wetterau. Damit ist grundsätzlich 

belegt, dass gemauerte, massive Rondelle nicht nur 

am Oberrhein (vgL o.), sondern auch in Hessen bereits 

bis zu zwei Jahrzehnten vor 1500 zum Repertoire des 

Burgenbaues gehörten. Nimmt man dazu die frühesten 

oben schon genannten Rondellburgen im weiteren 

Raum des Oberrheins hinzu - die Ebernburg an der 

Nahe15, das Heidelberger Schloss16 (Abb. 14), die Hoh- 

königsburg17 (Abb. 15) und Dorneck18, so kann man 

zusammenfassend wohl festhalten, dass die Anfänge 

der großen Kanonenrondelle im west- und südwest­

deutschen Raum in der Zeit um 1480 bis 1500 lagen. 

Der Ausbaubeginn der Hardenburg als Sitz eines 

mächtigen und streitgewohnten Grafengeschlechts

kann also durchaus schon in diesem Zeitraum gelegen 

haben, auch wenn uns der konkrete Beleg in Schrift­

quellen und Bauinschriften fehlt.

Abb. 14 Heidelberg, 

Schloss, der „Apotheker-" 

und der „Glockenturm" 

von Süden. Der Unterbau 

eines der beiden Türme 

oder des hier nicht darge­

stellten „Krautturms" an 

der Ostseite des Schlosses 

dürfte 1488 als begonne­

ner Turmbau bzw. als 

Rondell erwähnt worden 

sein. Die Oberbauten sind 

in allen Fällen deutlich 

jünger. (Foto Verf.)

Abb. 15 Hohkönigsburg 

(Unterelsass, bei Orschwil- 

ler), das „Große Bollwerk" 

von Westen. Der äußerst 

massive Bau mit zwei 

Rondellen entstand in der 

1479 begonnenen Wieder­

aufbauphase der Burg 

und sollte ihre einzige 

Angriffsseite decken.
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Anmerkungen

1 Das „Meerwunder“ ist auf der Platte selbst nicht datiert; 

Dürer selbst erwähnte den Stich erst im Jahre 1520 

(Dürer - schriftlicher Nachlass, hg. von Hans Rupprich,

1. Bd., Berlin 1956, S. 162: Tagebuch der Reise in die 

Niederlande, 24.11.1520). In der älteren Standardlite­

ratur (Hans Tietze und Erika Tietze-Conrat, Der junge 

Dürer, Verzeichnis der Werke bis zur venezianischen 

Reise im Jahre 1505, Augsburg 1928, Nr. 128) 

schwankten die aus der Literatur zitierten (Stil-)Datie­

rungen zwischen 1499 und 1501, was zumindest grob 

durch die Übernahme des landschaftlichen Hintergrun­

des in ein noch vor 1505 entstandenes italienisches 

Breviarium bestätigt wird. In der neueren Literatur 

(Rainer Schoch, Matthias Mende, Anna Scherbaum, Al­
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