1. Einleitung

Als Ground Zerowird das 6,5 Hektar umfassende Areal des zersiditawv Yor-
ker World Trade Centeim Siiden Manhattans (Abb.1a, 1b,“ls¥zeichnet, das
seit den Terroranschlagen des 11. September’2BHauplatz fir das weltweit
am meisten beachtete Bauvorhaben der jungsten kamethen Geschichte ist.
Die Neugestaltung voGround Zeroerwies sich von Beginn an als brisantes Un-
terfangen: Unmittelbar nach der Zerstorung des Ndeldelszentrums entstand
eine Diskussion darlber, wie eine erneute Nutzueg) @elédndes in Anbetracht
der menschlichen Verluste beschaffen sein missteabneine solche ethisch
Uberhaupt vertretbar sei. Gleichzeitig formiertech sPositionen, die um New
Yorks Bedeutung als Wirtschaftsmetropole fiirchteted daher eine rasche, an
der urspriinglich kommerziellen Ausrichtung orierteeWiederbebauung fur un-
umganglich hielten. Ausgehend von diesen beideremégfigen Tendenzen ent-
wickelte sich ein von der Fachwelt und der brei@#fentlichkeit gefiihrter Dis-
kurs, der die Wiederaufbauplanungen Uber weiteckstre begleiten sollte. Ein
weiterer zentraler Bestandteil des Neugestaltunggsses war ein im Sommer
2002 international ausgeschriebener stadte- untibdaadicher Wettbewerb, der
trotz der Beteiligung namhafter Architekten wie Siorman Foster und Daniel
Libeskind kaum nachhaltige Ergebnisse brachte. ligate, beinahe sechs Jahre
nach den Terroranschlagen, zeichnen sich allmakiicikrete Plane fur die Zu-

kunft vonGround Zercab.

NB: Wenn im Folgenden abwechselnd von der ,Neugtesig vonGround Zer6 und dem ,Wie-
deraufbau de®orld Trade Centédie Rede ist, so impliziert letztere Formulierumght, dass die
Planungen auf eine originalgetreue Rekonstruktemkomplexes abzielen. Beide Bezeichnungen
werden lediglich alternierend verwendet, um Redardn zu vermeiden.

! Das Gelande erstreckt sich siidlich Hesey Streehbis zurLiberty Streetund 6stlich deiVest
Streetbis zurChurch Street(Abb.1b).

% Die Terroranschlage forderten 2800 MenschenlelierBigrotiirmeWorld Trade Centet und?2,
jeweils 110 Stockwerke hoch, sowie fiinf weitere &ate wurden vollstandig zerstort. Dreizehn
Hochhéauser in unmittelbarer Umgebung wurden tefeaio stark beschadigt, dass sie spater ab-
gerissen werden mussten. Insgesamt belief sicWeldust an Buro- und Gewerbeflache auf tber
eine Million QuadratmeteiZudem wurden ein Hotel, Teile des StralRennetzes,usitezirdische
Passage sowie ein ebenfalls unterirdisch liegeWdetehrsknotenpunkt, die so genannte PATH-
Station Port Authority Trans HudsgQnzerstort LMDC General Project PlanJune 2, 2004 as
amended February 14, 200@ww.renewnyc.com, 10.04.2007].
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1.1 Untersuchungsgegenstand, Vorgehensweise und Zielaatg

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die Sucloh mnem Gesamtkonzept fur
die Neugestaltung vo@round Zero Damit im Zusammenhang stehende Projekte
kleineren Formates wie die Errichtung eines Nahd Eernverkehrszentrums
(World Trade Centeflransportation HubAbb.2) sowie einer GedenkstattRé-
flecting AbsenceAbb.3f zu Ehren der Opfer der Terroranschlage werderein d
Untersuchung lediglich peripher bertcksichtigt,sia rein konzeptionell bereits
im Programm der Gesamtplanung inbegriffen waremlezu wurde ihnen im 6f-
fentlichen Diskurs nicht das MalR an Beachtung kwte2 den grofd angelegten
Malnahmen zur Neukonzipierung des zerstrten Getirklich ist die eigentli-
che Umsetzung der Planungen fur die Ziele diesedi&tzweitrangig, denn das
Hauptaugenmerk der Analyse liegt einerseits auf déentlichen Diskurs, der
um den Wiederaufbau d¥gorld Trade Centegefiihrt wurde und andererseits auf
den Wettbewerben, die zu diesem Zwecke ausgelofitenuAls ein fir die Un-
tersuchung geeigneter zeitlicher Rahmen stellt diehfriihe Planungsphase bis
zum Beginn des Jahres 2003 dar, da sich in diesstradm die elementarsten
Planungsschritte vollzogen wurden und der zur damalZeit mit grol3er Intensi-
tat gefuhrte 6ffentliche Diskurs an Hand von ergjeln Quellenmaterial fur wis-
senschatftliche Zwecke ausreichend nachvollzogedewekann.

Aufbauend auf einer kurzen einleitenden Ubersidieriden bisherigen Neuges-
taltungsprozess und die daran beteiligten Instaspene einer Charakterisierung
der wichtigsten, im offiziellen Kontext entstanderientwiirfe, soll die Neugestal-
tung vonGround Zeroim Hauptteil meiner Arbeit in drei thematisch usthied-
lich orientierten Ausfuihrungen differenziert ersadden werden:

Die erste Darstellung befasst sich mit dem 6ffehdén Diskurs um den Wieder-
aufbau deWorld Trade Centerder sich unmittelbar nach dessen Zerstérung ent-
wickelte. Vorrangig sollen Diskursbeitrédge aus tnedien sowie Ergebnisse von

Meinungsumfragen ausgewertet werden, um Hintergrimad problematische

% Das neue Nah- und FernverkehrszentrumVearld Trade Centewird von Santiago Calatrava
zusammen mit den Architektenfirmen DMJM + HarrisdUBTV-Group errichtet. Sie waren als
Sieger aus einem eingeschrankten, nur vorPder Authority der Hafenbehdrde der Bundesstaa-
ten New York und New Jersey (siehe Kapitel 2.1xgalobten Wettbewerb hervorgegangen
[STEPHENS 2004, 13].

* Fur die Gestaltung der Gedenkstétte lobte ldiver Manhattan Development Corporation
(LMDC, siehe Kapitel 2.1) einen offenen, internationaléettbewerb aus. Als Sieger gingen Mi-
chael Arad und Peter Walker mit ihrem EntwRHflecting Absendeervor [ib., 36f.].
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Aspekte der in diesem Zusammenhang vertretenenid?@si zu erarbeiten, wel-
che das ganze Spektrum der Mdglichkeiten von eigénelichen Verzicht auf
Wiederbebauung hin zu einer Rekonstruktion des Midetlelszentrums in seiner
urspringlichen Form abdeckten. Ebenfalls in diegamtext bericksichtigt wer-
den die Bedeutung des ehemaligen Welthandelszestiiundie urbane Situation
Sud-Manhattans sowie die durch die Zerstdérung dendie 6ffentliche Wahrneh-
mung der so genannten Zwillingstiirm&ng verwoben mit der Debatte um die
kinftige architektonische Gestaltung v@nound Zerowar eine generelle Diskus-
sion Uber die Zukunft des Hochhausbaus nach denraaschlagen des 11. Sep-
tember 2001, die ferner in diesen Teil der Arbatembezogen wird.

Im Zentrum der zweiten Analyse stehen die zur Netadieing vonGround Zero
ausgelobten stadte- und hochbaulichen Wettbewehiier Einbindung von Aus-
schreibungen, Programmen und Berichten, die diésjtieh von den Verantwort-
lichen erstellt wurden, sollen zunéchst kritischesiGhtspunkte der Konkurrenzen
herausgearbeitet werden. Des Weiteren werde igjeffiole Fragestellungen eroér-
tern: Welche Funktion erfullten die WettbewerbeWkichem Umfang wurde die
Offentlichkeit in die Konkurrenzen integriert uncelshe Bewertung der Verfah-
ren ergibt sich daraus? Letztere Frage leitet iibem abschlie3endes Kapitel, in
dem ich mich mit der grundlegenden Problematik mmokratie im Rahmen
kiinstlerischer Wettbewerbe auseinandersetzen werde.

In einem dritten Untersuchungskomplex steht dieNewgestaltung vosround
Zeropublizierte Architekturkritik im Blickpunkt. Die 8itrage aus Fachzeitschrif-
ten und anderen Printmedien sollen auf formale inhdltliche Unterschiede hin
untersucht werden, um die Position der Architekitikkinnerhalb des offentli-
chen Diskurses einordnen zu kdnnen. In diesem Zusarhang werde ich zudem
die Rolle der Medien wahrend der Wettbewerbe ansiel des Architekturkriti-
kers Herbert Muschamp analysieren, der im Rahmarers@urnalistischen Ta-
tigkeit fur dieNew York Timeternational bekannten Architekten die Mdoglich-
keit erdffnete, Entwurfe fir eine Umgestaltung Wésrld Trade CenteAreals im
einem inoffiziellen Kontext zu generieren und ziblmieren.

Ziel meiner Arbeit ist es, an Hand der drei vorghtetn Ausfihrungen das Zu-
sammenspiel von offentlichem Diskurs und Neugastgiéprozess aus unter-
schiedlichen Betrachtungswinkeln zu erschlieRenVbordergrund steht dabei die

®> Die Bezeichnung steht fiir die formal identischeirriie World Trade Centefl und 2, die zu
Beginn der 1970er Jahre von Minoru Yamasaki erbamtlen.
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Problematik, welchen Einfluss die Offentlichkeitf alas Planungsgeschehen im
Allgemeinen und die Wettbewerbe im Besonderen hBieauf aufbauend méch-
te ich die Frage erortern, ob durch das Exengrelund Zeroeine zunehmende
Demokratisierung von stadtebaulichen und architektinen Vorhaben zu erwar-
ten ist und ob sich dies langfristig auch in Anbelt der heutigen Omniprasenz
der Medien auf die Durchfiihrung derartiger Projelitel insbesondere auf die

Institution des kinstlerischen Wettbewerbs auswitké@énnte.

1.2 Forschungsstand

Bei den bislang tbdtround Zercerschienenen Publikationen muss grundsatzlich
zwischen denjenigen unterschieden werden, dieisiehster Linie mit dem chro-
nologischen Ablauf des Wiederaufbau- und Wettbesweriiahrens befassen und
solchen, die dasselbige auswerten, den ®yeund Zerogefihrten offentlichen
Diskurs reflektieren oder selbst einen Beitrag msem leisten. Eine Sonderstel-
lung nimmt hierbei die Berichterstattung in deremiationalen Tages- und Wo-
chenpresse ein, die die ganze Bandbreite von réfuenmeldungen tber Bau-
maflinahmen bis hin zu Aufsatzen Uber Plane undtf&igen des Wiederaufbau-
verfahrens erschlie3t. An dieser Stelle ist inshdste das Nachrichtenblatew
York Timesu erwahnen, das ausfihrlich seit Beginn der Plg@iriiber alle ak-
tuellen Entwicklungen berichtete und zudem regelm&@itrage von Architekten
und Architekturkritikern zu diversen Aspekten dexugestaltung veroffentlichte.
Auf Monographien, die inhaltliche Voraussetzungén die vorliegende Arbeit
liefern, sei im Folgenden hingewiesen: Suzanne $HNS [2004] leistet in ih-
rem Werk einen grundlegenden Beitrag zur chronstdgin Aufarbeitung der
Neugestaltung vorisround Zerg indem sie zahlreiche Kurzmeldungen aus der
amerikanischen Architekturzeitschrirchitectural Recordzusammenfasst und
somit den Ablauf der stadtebaulichen Wettbewerlfatieen bis zum Beginn des
Jahres 2004 prazise rekonstruiert. Zudem konnesr Neroffentlichung Abbil-
dungen und Eckdaten zu vielen Entwirfen entnommerden. Ergénzt durch
Pressemeldungen, soll ihr Buch als Grundlage &ifalgende Ubersicht iber den
bisherigen Neugestaltungsprozess dienen. Paul GERMERS [2005] Publika-
tion nimmt in den monographischen Untersuchunge®mund Zeroeine Son-

derstellung ein: Goldberger folgt ebenfalls demoalotogischen Ablauf der Er-
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eignisse, verweist aber zusatzlich auf einige Gespprinkte des offentlich gefihr-
ten Diskurses und liefert somit Anregungen sacklicArt fur die vorliegende
Abhandlung. Allerdings verzichtet der Autor weitgeld auf Quellenangaben,
weshalb seine Darstellung nur eingeschrankt alsemschaftliche Grundlage die-
nen kanr?. Philip NOBEL [2005] und Daniel LIBESKIND [2005]epen in ihren
Veroffentlichungen eine jeweils subjektive Sichteeeauf die Neugestaltung von
Ground Zerowieder. Libeskinds Biographie ist grof3tenteils Bladoyer in eige-
ner Sache und kann daher wissenschaftlichen Anseniinicht geniigehNobel
l&sst in seiner essayistisch aufgebauten Darstglldie sich in erster Linie den
unterschiedlichen Parteien und Aspekten der Dehmttalie Neukonzeption des
World Trade CenteAreals widmet, eine stringente Argumentationsfiigrwer-
missen. Seine Untersuchung eignet sich jedoch dzablreiche Quellenangaben
als nutzliche Grundlage fur die Literaturrecherauwe meiner Arbeit. Ebenfalls
einen weitgehend subjektiven Beitrag leistet Mi¢I#8@RKIN [2003], der selbst
in einem inoffiziellen Rahmen einen Vorschlag fie dukunft desworld Trade
CenterAreals gestaltete und demzufolge Position in dentlovers geflihrten
Debatte Gber die kiinftige Nutzung des Gelandesge&omit wird sein Werk vor
allem in meiner Ausfiihrung tGber den Diskurs umAlieund Weise der Rekon-
struktion des Welthandelszentrums zum Tragen konfhds fiir jegliche Unter-
suchungszwecke unzureichend erweist sich die Diarsgedes Koreaners Kwang
Young JEONG [2003], die zwar Uber detailreiche Adimgen verfugt, aber na-
hezu ganzlich auf sachdienliche Ausfiihrungen vateic

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich diehbagslage zur Neugestal-
tung vonGround Zeroin Bezug auf die chronologische Aufarbeitung desz®s-
ses ergiebig darstellt. Nahezu alle Publikatiomeh, Ausnahme von STEPHENS
[2004], lassen aber ein fiur wissenschaftliche ®tudiotwendiges MalR an Objek-

tivitat vermissen. Darlber hinaus findet sich zudesine zusammenhéngende,

® Es ist zu vermuten, dass Goldberger, ein in deriWigten Staaten renommierter Architekturkri-
tiker, durch seine langjahrige journalistische Tigityauf Informationen aus erster Hand zurtick-
greifen konnte und daher bei der Erstellung séiieskes nicht zwangslaufig auf sekundare Quel-
len angewiesen war.

" Libeskind war als Sieger aus dem Wettbewerb um Masterplan zur Neugestaltung von
Ground Zerohervorgegangen, musste spater jedoch die Realigjeseiner Konzepte anderen
Architekten Uberlassen (siehe Kapitel 2.2). Seindkan den fur den Wiederaufbau verantwort-
lichen Instanzen fallt dementsprechend polemissh au

8 Sorkin selbst spricht seiner Publikation jegliclveissenschaftlichen Anspruch ab, fiir ihn dient
sie der personlichen Aufarbeitung der Terroransehties 11. September: “This book is a medita-
tion of disaster, my own way of coming to termshwiit [...] and | hope the reader will forgive
[...] a sometimes too pious tone”, [SORKIN 2003, 11].
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problemorientierte Untersuchung des 6ffentlicheskiDises und der Wettbewerbe
zum Wiederaufbau de&/orld Trade CenterAuch wurden bislang weder die von
den offiziellen Instanzen veré6ffentlichten Berichseisgewertet noch die zu
Ground Zeropublizierten architekturkritischen Beitrage in diereits erschiene-

nen Abhandlungen miteinbezogen.

2. Uberblick: Die Neugestaltung vonGround Zero - Planungsprozess und
Entwurfe

2.1 Die an der Neugestaltung beteiligten offiziellen Istanzen

Unmittelbar nach dem 11. September 2001 grindeterdamalige New Yorker
Birgermeister, Rudolph Giuliani, und der ehematggublikanische Gouverneur
des Bundesstaates New York, George Pataki, eineiékhtingsgesellschaft fur
den Wiederaufbau voGround Zerg die Lower Manhattan Development Corpo-
ration (im Folgendei.MDC).° Die LMDC hat 16 fiihrende Mitglieder, hauptséach-
lich aus Immobilien- und Unternehmerkreisen, vonafedie eine Halfte durch
George Pataki und die andere Halfte durch den Bimgster bestimmt wurde.
Offiziell beteiligte sich die Stadt New York jedozunachst nicht weiter an den
WiederaufbaumalRnahmen. Pataki designierte JohneWddtl, den pensionierten
Firmenchef der Wall-Street-Investitionsfirma Goldma& Sachs, zum Vor-
standsvorsitzenden deMDC. Hauptaufgabe der Entwicklungsgesellschaft sollte
die Koordination, Planung und Finanzierung des Wésterbs und der Baumal3-
nahmen rund unGround Zerosein, wobei Gouverneur Pataki als wichtigster
staatlicher Geldgeber maf3geblichen Einfluss auiGi#samtplanung geltend ma-
chen konnte [STEPHENS 2004, 28]Die LMDC arbeitete von Anfang an eng
mit der bereits 1921 gegrindet®ort Authority of New York and New Jersey
zusammen, einer staatlichen Organisation, die i@ rQptimierung und Instand-
haltung der Infrastruktur der Bundesstaaten NewkYuord New Jersey zustandig
und gleichzeitig Eigentimer des Grundstlicks desta¢enWorld Trade Center
ist [www.panynj.gov, 10.03.07]. Als problematisdir ddie Planung des Wieder-

° Die LMDC wurde als Tochtergesellschaft denpire State Development Corporatjater wich-
tigsten Wirtschaftsférderungsbehodrde des Bunddsstddew York, gegriindet, die der Kontrolle
des Gouverneurs unterliegt. Die Griindung einer meuwabhéngigen Gesellschaft hatte der Zu-
stimmung des damals demokratischen Staatsunteshbadarft [GOLDBERGER 2005, 43].

19 pataki oblag im Rahmen seines Amtes nicht nuKadietrolle tiberLMDC und Port Authority,
sondern auch die Aufsicht Gber den Eingang der Mitrss dem Hilfsfonds der US-Regierung,
welche Uber di&mpire State Development Corporatierteilt werden [ib., 43].
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aufbaus sollte sich der Umstand erweisen, dasBalieAuthoritydie Blrohoch-
hauser des ehemaligen Welthandelszentrums an deatifrestor Larry Sil-
verstein verpachtet hatté Erst sechs Wochen vor den Anschldgen des 11. Sep-
tember hatte Silverstein die Pachtvertrage tberMilibnen US-Dollar pro Jahr
unterzeichnet, die ihn einerseits rechtlich, andeits wegen des finanziellen
Verlustes der kunftig fehlenden Mieteinnahmen Vasiptieten, den Wiederaufbau
der zerstorten Gebaude mitzufinanzieren. Fur drearierung forderte er per
Gerichtsverfahren die Summe von 7,1 Milliarden U8 von den Versiche-
rungen, bekam am Ende aber nur 4,5 Milliarden zugetien [STEPHENS 2004,
28]. Trotz der fur ihn erheblichen finanziellen Rifden konnte Silverstein im
Verlauf der NeugestaltungsmalBhahmen seine Interaasbesondere bezlglich
der Gestaltung kinftiger Burohochhéuser geltendhesac

Nach dem Gouverneurswechsel zu Beginn des Jah@&ss2@ien die Zukunft der
LMDC unter Patakis demokratischem Nachfolger Eliot Z&pitzunachst unge-
wiss, da dieser noch vor seinem Amtsantritt hefiigék an der Entwicklungsge-
sellschaft getibt hatfé.Jedoch sah Spitzer nach der Amtsiibernahme davon ab
diese zu liquidieren und designierte lediglich emeeie Vorstandschaft: Nachfol-
ger von John Whitehead im Amt des Vorstandsvonsitea wurde Avi Schick,
David Emil I6ste Kevin Rampe als Prasident d&fDC ab [www.renewnyc.com,
12.06.2007].

2.2 Zusammenfassung des Neugestaltungsprozesses

Die folgende Ubersicht tiber die wichtigsten Plarssofyritte zur Neugestaltung
von Ground Zeroversteht sich als rein chronologische DarstelluBgzlglich
einer genauen Charakterisierung der Wettbewerlsiveath sei auf die Analysen
im Kontext der nachstehenden problem- und diskigsterten Ausfiihrungen
verwiesen.

Im April 2002 wurden 24 Architektenteams von d&DC und derPort Authori-

ty aufgefordert, im Rahmen eines teilnahmebegrenztédtebaulichen Wettbe-

1 Es ist zu betonen, dass lediglich die Burotuiverld Trade Centefl und2, die so genannten
Zwillingstiirme, an Silverstein verpachtet wurderg dazugehdrigen Grundstiicke blieben weiter-
hin das Eigentum détort Authority

12 Spitzer in einem Interview mit deNew York Observerom 30.05.2006: “The LMDC - let me
be very clear - the LMDC has been an abject failangl those who were running the LMDC de-
serve an enormous piece of the criticism. | dontivk where they have been, what they've been
doing, or what they've been up to”, [www.obsen@mmode/34775, 12.06.2007].
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werbs, der so genanntéfreliminary Urban Design Study/orschlage fur die
Wiederbebauung voG&round Zeroeinzureichert® Bereits am 22. Mai 2002 wur-
de die New Yorker Architektengruppe Beyer BlindezllB zusammen mit ihrem
Ingenieur Parsons Brinkerhoff nach einem Auswalféeen von den verantwort-
lichen Instanzen mit der Gesamtplanung fir den Wfiafbau betraut
[STEPHENS 2004, 11]. Ihre insgesamt sechs Entwintfeden am 20. und 22.
Juli 2002 bei den Veranstaltungéistening to the Citym New YorkerJavits
Center an denen Uber 4000 Burger der Stadt teilnahmemrgestellt. Die Plane
stieRen sowohl in der Offentlichkeit als auch im déedien auf harsche Kritik
und Ablehnung, worauf hin sich digMDC gezwungen sah, die Architektengrup-
pe aus dem weiteren Verfahren zur Neugestaltung@ronnd Zeroauszuschlie-
Ren. Am 19. August 2002 publizierte diMDC eine Ausschreibung zu einem
internationalen Ideenwettbewerb, denovative Design Studauf ihrer offiziel-
len Homepagé?! Im Rahmen dieses Verfahrens sollten bis zum 1pteBeber
2002, 17:00 Ortszeit der Ostkiuste Amerikas, Entsradppen eingereicht wer-
den. Die Teilnahme an dieser Konkurrenz stand dilmzierten Architekten
sowie professionellen Gartenbauarchitekten offems Allen eingereichten Vor-
schlagen sollten Anfang Oktober 2002 bis zu furdme ausgewahlt werden, die
dann an Hand konkreter Richtlinien ihre Plane bisid&ENovember 2002 Uberar-
beiten sollten. Bei der Auswahl dieser Teams stdadLMDC und derPort
Authority ein Komitee aus 21 Experten, ddsw York New Visions Teaimera-
tend zur Seité> Nach ihrem weltweiten Aufruf zur Einreichung vomiizepten
und Entwurfen erhielt dieMDC 406 Einsendungen und wahlte daraus schlie3lich
sieben Teams aus, die sie Ende September 200hpedse Bei den Finalisten
des internationalen Ideenwettbewerbs handelte &s win: Studio Daniel Li-
beskind; das THINK Team um die Architekten Rafaefioly und Frederic
Schwartz; United Architects; Sir Norman Foster dattner; Richard Meier zu-
sammen mit Eisenman Architects, Gwathmey Siegel $so&iates und Steven
Holl Architects; sowie Skidmore, Owings & MerrilSOM). Die Architekten-

13 Exzerpte aus Ausschreibungstext und ProgramnPdaiiminary Urban Design Studfinden
sich im Anhang der vorliegenden Arbeit auf Seite2Akw. A15.

14 _LMDC-Homepage: www.renewnyc.com; ein Exzerpt aus Ausifohngstext und Programm
derInnovative Design Studindet sich im Anhangsteil auf Seite A20 bzw. A24.

!> Die Mitglieder desNew York New Visions Teawaren u.a. vonAmerican Institute of Archi-
tects demAmerican Institute of Graphic Artgnd derArchitectural League of New Yodbge-
sandt worden New York New Visions, Principles for the RebuildingLofver Manhattan
ANHANG A10].
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gruppe Peterson/Littenberg Architecture & Urban iPesvaren als vertraglich
gebundene Berater d&MDC direkt von dieser beauftragt worden, einen Ge-
samtplan zu entwerfen, daher war ihr Konzept naatg der Konkurrenz hervor-
gegangen [STEPHENS 2004, 90]. Nachdem alle Fiealishre Konzepte auf
Grundlage des Programms danovative Design Studyberarbeitet hatten, gab
das Komitee zur Bestimmung des Siegerentwurfesebesd aus Mitgliedern der
LMDC, derPort Authority und Abgesandten des Gouverneurs und des Burger-
meisters, am 04. Februar 2003 bekannt, dass deruEntlemory Foundations
von Studio Daniel Libeskind und die Studiorld Cultural Centerdes THINK
Teams im Rahmen einer letzten entscheidenden Eirddrerneut korrigiert wer-
den mussten, ehe Gouverneur Pataki und New YorkgedBineister Michael
Bloomberg am 27. Februar 2003 Daniel Libeskind Zieger des Wettbewerbs
ernannten [STEPHENS 2004, 29]. Auch nach diesesdBeidung musste Li-
beskind nochmals Anderungen an seinem Plan in Baafi§lro- und Gewerbe-
flachen, Infrastruktur und Gestaltung offentlictidatze vornehmen. Erst am 17.
September 2003 konnte er mit d&afined Master Site Plaseinen endgultigen
Siegerentwurf der Offentlichkeit vorstellen [ib2]6Doch selbst zu diesem Zeit-
punkt war die Rolle des Architekten beim weitereerluf der Wiederaufbau-
maflnahmen unklar; zudem lag noch keine konkretgpldaung fur diese vor.
Insbesondere das markanteste Element des LibeEkitvdirfes, ein 1776 Ful3
(541 Meter) hoher Biroturm, vom Architekten selivstaphorisch al&reedom
Tower bezeichnet, wurde in den folgenden Monaten zume@stgnd heftiger
Auseinandersetzungen: Larry Silverstein machteesefmanziellen Einfluss gel-
tend und bewirkte, dass David Childs von der Aedtignfirma Skidmore, O-
wings & Merrill schlie3lich derFreedom Towerealisieren durfte und Libeskind
am 19. Dezember 2003 offiziell zu Childs Co-Arckité&lir konzeptionelle und
schematische Fragen degradiert wurde [ib.,*42Jm 04. Juli 2004 erfolgte die

16 Silverstein hatte unmittelbar nach dem 11. Sepéerab01 mit Childs und dessen Firma Skid-
more, Owings & Merrill Uber die Planung der Neug#sing vonGround Zerogesprochen, da er
mit dem Architekten bereits friihere Projekte réatishatte. Childs leitete auch die Rekonstrukti-
on von Silversteins eigenem Firmensitz, dem BirbhaasWorld Trade Cente?, in unmittelba-
rer Nahe zu den zerstorten Zwillingstirmen [STEPHEN84, 13 & 28]. Das Gebaud&orld
Trade Centef7 hatte nicht zur urspriinglichen, von Minoru Yaaiasl974 fertig gestellten Anla-
ge des Welthandelszentrums gehort, sondern wal @83t auf Silversteins Betreiben hin errichtet
worden, nachdem er das dazu gehorige GrundstiickdeorPort Authority gepachtet hatte
[GOLDBERGER 2005, 37]. Silverstein begrindete seineb@halte gegentber Libeskinds Betei-
ligung an der Realisierung deseedom Towemit der mangelnden Erfahrung des Architekten bei
hochbaulichen Projekten: “[...] Libeskind lacks expede in designing tall buildings®, [Sil-
verstein zit. in ib., 38]
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Grundsteinlegung fur deffreedom Towerdoch bereits ein Jahr spater kamen die
Bauarbeiten wieder zum Erliegen, da tsv York Police Departmepthebliche
Sicherheitsmangel bei den Planungen beanstandet [AdMONYMUS: ,Stadte-
bau als Seifenoper‘Spiegel Onling 18.05.05]. Die Konstruktion ddsreedom
Tower liegt inzwischen allein in der Hand von David @sil der, unter Bertck-
sichtigung der geforderten Sicherheitsstandaras Kdinzeption des Hochhauses
Uberarbeitet hatte, so dass im Marz 2006 die diesmwial endgultige Grundstein-
legung erfolgen konnte. Libeskind hatte sich, abges von seiner beratenden
Tatigkeit, nach den anhaltenden Querelen um seaile Rei der Neugestaltung
von Ground Zeroaus dem aktiven Wiederaufbauprozess zuriickgezageetei-
ligt sich auch nicht gestalterisch an der Realisigrder drei weiteren geplanten
Bldrohochh&user. Entworfen wurden diese von Sir Morfoster Tower 3, Lord
Richard RogersTower 3 und Fumihiko Maki Tower 4. Da Larry Silverstein
auf Grund eines im April 2006 geschlossenen Abkonmsmit derPort Authority
knftig die Kontrolle Gber den Bau der Hochhaustiitmt, stellte er selbst am 06.
September 2006 die architektonischen Studien defen@ithkeit vor
[ANONYMUS: “Freedom Tower is no longer alone at Gnd Zero”, The New
York Times08.09.06].

2.3 Die offiziellen Entwurfe zur Neugestaltung vonGround Zero

Die folgende Ausfiihrung gibt einen Uberblick Ubex Masterplane zur Gesamt-
gestaltung des neuen Welthandelszentrums, die inmBa des von ddtMDC
und derPort Authority organisierten Planungsprozesses generiert wuiden.
schlage, die im Kontext inoffizieller Wiederaufbampagnen entstanden, wer-
den nicht beriicksichtigf. Als problematisch fiir eine deskriptive Analyse der
Entwirfe stellt sich der Umstand dar, dass siertmalb von priméar stadtebaulich
ausgerichteten Wettbewerbsverfahren entwickelt amirdnd daher funktional-
urbane Kriterien bei einer Beschreibung der Konzépbrrang haben missten.
Allerdings weisen eben diese Elemente bei einelz&lid der Entwirfe lediglich
rudimentare Unterschiede aafler wurden wegen des knapp bemessenen Zeit-
rahmens der Planungen von den Architekten nur saggearbeitet. Um dennoch
eine aufschlussreiche Ubersicht tiber die unterdtibie Gestaltung der einzel-

" Etwa: Max Protetchsnvitational Exhibitionund Vorschlage dellew York Times Magazine
siehe hierzu auch Kapitel 3.2 bzw. 5.3 der vorliegn Arbeit.
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nen Vorschlage geben zu kdnnen, konzentriert siehlfalgende Darstellung in
erster Linie auf die formal-asthetischen und kangiven Prinzipien der in den
Wettbewerbsentwurfen integrierten hochbaulichemi®tu

Die Architektengruppe Beyer Blinder Belle hatte élie Entwicklung ihrer Plane
im Rahmen dePreliminary Urban Design Studseitens dePort Authoritywenig
Freiheit in Bezug auf die Verteilung der Biro- uadwerbeflachen zugesprochen
bekommen, zumal in diesem frihen Stadium der Pigenidie Erstellung einer
schematischen Grundkonzeption Vorrang vor konkreterhitektonischen Stu-
dien hatte. Diese Umstéande fuhrten dazu, dass Belyeter Belle sechs im Auf-
bau ahnliche Entwuirfe vorlegten, die Alternativéin die Anordnung der gefor-
derten Burohochhéuser — jeweils vier bis sechseasrzehl und zwischen 32 und
80 Stockwerken hoch — aufzeigten, ohne jedoch dgeeaue Gestaltung zu defi-
nieren (Abb.4a-f). Alle Konzepte sahen vor, diemechaltenen Umrisse der Fun-
damente der zerstorten Zwillingstiirme besteheragsein und in den Kontext des
kiinftigen Mahnmals einzubinden. Trotz der genenefdlehnung der Plane von
Beyer Blinder Belle wurde der letztgenannte Aspekit derLMDC aufgegriffen
und in das Programm der darauf folgendenovative Design Studintegriert
[Innovative Design StudANHANG A25].

Das Programm des zweiten Wettbewerbs liel3 den teidien in Bezug auf die
Nutzung der Flachen mehr Freiheit als den Teilnehntker vorausgegangenen
Preliminary Urban Design Studyo hatten die an der ersten Konkurrenz beteilig-
ten Teams die Vorgabe zu erfillen, dass ihre Pddme Blroflache von 11 Milli-
onen Quadratful? (102 ha) umfassen mussten. Beinderative Design Study
hatte dieLMDC diese Richtlinie flexibler gestaltet: Die Entwidellten eine BU-
roflache von 6,5 bis 10 Millionen Quadratfuld (6@2 ha) enthalten. Mit dieser
Anderung der Rahmenbedingungen beriicksichtigte BIBC einerseits den be-
kanntermalRen schwachen Immobilienmarkt Stid-Mantsattad versuchte ande-
rerseits zu verhindern, nochmals eine Vielzahl gtgichartigen Entwirfen zu
erhalter® Zudem wurde in den programmatischen Richtlinierstéekt die Kon-
Zipierung eines markanten hochbaulichen Elemerkesnauiert [nnovative De-
sign Study ANHANG A25]. Bemerkenswert ist, dass sich bis @dniel Li-
beskind und Norman Foster alle Teilnehmer zu groRdreitsgemeinschaften
zusammengeschlossen hatten, um die ihnen gestélitegaben zu bewaltigen.

'8 Diese MaRnahme war dariiber hinaus eine Folgeénstiteder internen Komplikationen wéh-
rend des ersten Wettbewerbs. Hierzu siehe KapRaldd 4.3 der vorliegenden Arbeit.
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Sieben der neun Finalistenentwlrfe wurden von Teammgereicht, die bis zu
zehn eigenstandige Architekturblros umfassten [$THENS 2003, 65].

Libeskind entwickelte seinen von Metaphorik gepeagEntwurfMemory Foun-
dations analog der Grundidee ,Zerstérung am Boden, blubericeben in der
Hohe" [LIBESKIND 2005, 47]. Der hochbauliche Teiises Planes ist zudem
von der New Yorker Freiheitsstatue inspiriert: filief geplanten Hochhéauser soll-
ten spiralenartig mit von Siden nach Norden aufeteder Hohe errichtet werden
(Abb.5), um an die Fackel der Freiheitsstatue mnern. Der hochste Turm die-
ser Spirale, spaté¢freedom Towegenannt, sollte eine Hohe von 1776 Ful (541
Meter) erreichen, wobei die Zahl stellvertretend das Jahr der amerikanischen
Unabhangigkeitserklarung steht. Libeskind konzigietenFreedom Towerls
ein Geb&ude aus zwei wesentlichen Bestandteilerindhrer Synthese Dynamik
und Leichtigkeit evozieren: An der Nordseite desckhaft-kantigen Hauptkorpus
sollte sich eine extrem schlanke, asymmetrisctz sth oben zulaufende Glas-
konstruktion anschliel3en, die Libeskind mit ein@rrisehantenne zu bekrdonen
plante. In den obersten Stockwerken des GebaudksnsGarten die Besucher
empfangen, eine Metapher fur die Bejahung des Lsepbn 47]. Das zukinftige
Mahnmal wollte Libeskind in eine 70 Ful} (21 Metggje Bodenwanne verlegen,
die vormals die zerstdrten Zwillingstiirme vor demcHwasser deldudson River
geschutzt hatte. Dabei legte er besonderen Weaufjatass eine noch erhaltene
Mauer aus dem Fundament eines Zwillingsturmes lschiliebe, da sie fur ihn
eines der bedeutungsvollsten Relikte der Terrotdage darstellt? Etwas ober-
halb des Mahnmals plante er einen glasernen, ptiscthageformten Museumsbau
zu errichten (Abb.6a+b). Nicht weit davon entfesaliten zwei 6ffentliche Platze
angelegt werden: DePark of Heroesim Westen und deWedge of Lightzu
Deutsch Lichtkeil, im Osten. Die letztere Anlagervga geplant, dass an jedem
11. September Sonnenlicht auf das Mahnmal fiel&, mwar genau zwischen
08:46 Uhr, dem Zeitpunkt, als das erste Flugzeudein nordlichen der WTC-
Tidrme einschlug und 10:28 Uhr, als der Nordturmletigter von beiden Tirmen
endgultig in sich zusammen stlrzte (Abb.7). Dariibeaus wollte Libeskind die
so genannt&eptember 11 Plazanlegen, zu der strahlenférmig konzipierte Ful3-

wege fuhren sollten, als Erinnerung an die Wege,die Sanitater, Feuerwehr-

1941...] [one of] the most dramatic elements to suevihe attack.”, [Libeskind zit. in STEPHENS
2004, 54].
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manner und Polizisten am Tag der Anschlage zumRgttler Opfer genommen
hatten (Abb.8).

Das THINK-Team um die Architekten Rafael Vifioly umidederic Schwartz
reichte im Rahmen des Wettbewerbs insgesamt dnesictitiige einwWorld Cultu-
ral Center Great Roomund Sky Park wobei nur der fur die Wettbewerbsent-
scheidung relevante Entwuvforld Cultural Centerin der vorliegenden Arbeit
bertcksichtigt wird. Ein grundlegender Unterschizeth Konzept von Daniel Li-
beskind bestand zum einen darin, dass das THINKnTiadturelle Komponenten
von der Bodenflache weg in die Hohe verlagerte,nuamr Raum fir 6ffentliche
Platze zu schaffen und zum anderen gewerblichericBiongen mehr Gewicht
verlieh® Das markanteste Element des THINK-Entwurfs waneai offene, je-
weils 1665 Ful3 (507 Meter) hohe Stahlgeristkonstn&n in Form der zerstor-
ten Zwillingstirme. In ihnen sollten als spiralemiiy angelegte innere Glieder
ein Museum und eine weitere kulturelle EinrichtuRlatz finden (Abb.9a+b).
Zudem generierten THINK ein Konferenzzentrum, eanum fir darstellende
Kinste und ein Amphitheater [CZARNECKI 2003, 37jvigchen den Tidrmen
sollte sich der Beférderungsknotenpunkt befinden, saitlich verlagerten Fla-
chen fur den Einzelhandel (Abb.10). Auf Grund deagp bemessenen Zeitrah-
mens und der Entscheidung, drei Entwirfe zu prégent hatten THINK die
ubrigen Elemente ihres Planes, wie die acht votgassn Burohochhauser, ledig-
lich vage definiert.

Die Entwurfe der Gbrigen Wettbewerbsteilnehmer rsafeeiden sich vor allem in
Bezug auf die Losung, die die Architekten fur diefagderten hochbaulichen
Elemente entwickelt hatten: Norman Foster entwéarfden Wettbewerb ein ge-
dehntes glasernes Doppelturmpaar, aufgebaut abisgsigeneinander verschie-
benden Dreiecksformen, dessen aul3enliegender Saipgarat sich zu einer rau-
tenférmigen Struktur flgt, die das Ubergeordnetst@ingsprinzip der Gebau-
dekorper aufgreift. Die Turme sollten sich an d&llen bertihren und mit Aus-
sichtsplattformen sowie Uberirdischen Parks aulsvaifAbb.11). Mit einer ge-
planten Hohe von 1764 Ful3 (538 Meter) waren dienElibei einer Realisierung
die héchsten Gebaude der Welt geworden. Um alsdBge fir ein natirliches

Beluftungssystem dienen zu kbnnen, sollte die @tssfde additiv aus mehreren

2 Wahrend Libeskind 7,6 Millionen QuadratfuR (70 HektBiroflache auf fiinf Hochh&auser
verteilte, plante THINK eine Flache von 8,6 Million®uadratfuld (79 Hektar), aufgeteilt in insge-
samt acht Hochhausbauten, fiir gewerbliche NutzuegefCZARNECKI 2003, 37].
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Schichten aufgebaut werden [CZARNECKI 2003, 40]stEp plante, die Funda-
mentgruben der zerstérten Zwillingstirme leer stehe lassen und sie mit Mau-
ern aus Stahl und Stein zu umgeben [ib., 38], withe: anderen Stellen offene
Flachen und Grunanlagen das Gesamtbild dominieriéers (Abb.12).

Das mehrere internationale Architekturbiros umfiagdeeleam United Architects
konzipierte einen sich Uber die nérdliche, studliohd dstliche Kante des ehema-
ligen Welthandelszentrums erstreckenden Komplestelbend aus finf Tlrmen
unterschiedlicher Struktur, die man in einer Hoba 800 Ful3 (243 Meter) derart
miteinander zu verbinden plante, dass der Eindargktiinde, es wirde sich um
eine einziges, dimensional gewaltiges Gebéaude har{édb.13). Der Hbchste
der Turme sollte 1620 Ful3 (493 Meter) hoch sesgésamt sollten die Gebaude
eine nutzbare Flache von 10 Millionen Quadratfu® Higéktar) umfassen [ib., 32].
Das Mahnmal sollte bei den nun brachliegenden hg#turm-Fundamenten
errichtet und durch eine Gedéachtnisstatte obendanf Tlrmen erganzt werden
(Abb.14).

Das Team um Richard Meier, Eisenman Architects, iGmay Siegel & Associa-
tes und Steven Holl Architects ersann zwei gittegastrukturierte Gebaudekom-
plexe, zusammengesetzt aus zwei bzw. drei gleigeartformal an die zerstorten
Zwillingstirme erinnernden Hochhausern. Durch dessiven horizontalen Ver-
bindungen zwischen den Tidrmen sollten die Bauwdksoziationen mit dem
rasterartigen Stral3ennetz New Yorks hervorruferb(2h). Die Geb&ude sollten
Raum fiur variable Zwecke bieten, u.a. fir Burosteound kulturelle Einrich-
tungen. Photovoltaikzellen in der AuRenfassaddesoBonnenlicht speichern und
die Turme bei Nacht hell erstrahlen lassen [ib], B Ausrichtung der Gebau-
dekomplexe war so geplant, dass sie die einstigexdmentgruben, umgestaltet
in flache Wasserbecken, im Norden und Osten begretfbb.16).

Die Architektengruppe Skidmore, Owings & Merrill @¥) entwarf ein En-
semble aus neun organisch anmutenden, teils geneigils in sich verschobenen
Tdrmen (Abb.17). Mit einer Gebaudehdhe von jew@d8 Fuld (286 Meter) war
dieses Konzept der niedrigste Beitrag zu den hadidbeen Studien der Finalis-
tenentwirfe. SOM verzichteten dartber hinaus awnfdeiminantes architektoni-
sches Element, was ihren Entwurf ebenfalls von aleaeren unterschied. Auch
findet sich in dem Schema von SOM keine punktukbb@zentration von Hoch-

hausern. Stattdessen sollten die Gebaude lUberedaste Geldnde des ehemali-
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gen World Trade Centewerteilt errichtet werden und insgesamt 13 Miléon
Quadratful® (120 Hektar) Biuro- und Gewerbeflacheassdn. Beziglich der me-
morial-kulturellen Anforderungen sah der Entwur &inrichtung von Garten auf
dem Dach eines jeden Turmes sowie die Umgestaltengrundamente der Zwil-
lingstiirme zu Wasserbecken mit Briicken vor (Abb+h$a*

Der Entwurf der Architektengruppe Peterson/LittegbArchitecture & Urban
Design umfasste zwei 1400 Ful (427 Meter) hohe ¥Medek-Tuirme sowie funf
niedrigere Turme, die das tiefer gelegene Mahnmajaben sollten. In Hinblick
auf die architektonische Formensprache gab sich Kaszept von Peter-
son/Littenberg konservativ. Das nach oben hin teepptig abgestufte Gestal-
tungsprinzip der Mehrzwecktlirme erinnert an die-Beco-Hochhausbauten der
1920er Jahre. (Abb.19). Die Anordnung der hochibhah Elemente — die zwei
hdchsten Tirme in der Mitte, die niedrigeren Bautierderen Seiten und im Zent-
rum das Mahnmal als freie Platzanlage — greift ruden Grundriss ddRocke-
feller-CenterAnlage auf. Die Architekten wollten die Fundamedés Zwillings-
tirme ebenfalls zu Wasserbecken umgestalten urighelahinaus ein Amphithea-
ter bauen lassen, in dem jeder Sitz einem OpfedtieSeptember gewidmet sein
sollte (Abb.21). Das Konzept von Peterson/Littegbeald den das Areal umge-
benden StralRen viel Bedeutung bei und sah vore dédsveise zu begradigen, um
das typische New Yorker Stra3enraster zu ergarZZARRNECKI 2003, 41].

Die Entwirfe der Finalisten lassen in Hinblick ali¢ Gestaltung der hochbauli-
chen Elemente und deren Bezugnahme untereinan@emgeundlegende Tenden-
zen erkennen: Das THINK-Team, Norman Foster undrBet/Littenberg griffen
das Doppelturm-Motiv der zerstortaorld Trade CenteEwillingstirme auf,
wobei aber nur das Konzept von THINK diese formaélkt zitierte, wahrend
Foster die Gestalt der urspriinglichen Zwillingstérm seinem Konzeptentwurf
Uberlangte und abstrahierte. Sowohl THINK als ackter berticksichtigten dar-
Uber hinaus in ihren hochbaulichen Entwirfen digtiggenen Sicherheitsanforde-
rungen an Hochhausbauten nach den Terroranschifegehl. September. Durch
Berthrungspunkte bzw. Verbindungen zwischen dedépeiTirmen sollte ein

komplexes Fluchtwegesystem entstehen, das bei elshBdigung eines Gebau-

1 SOM zogen ihren Entwurf unmittelbar nach der Vindtlichung zuriick, was wohl darauf zu-
rickzufuhren ist, dass die Gruppe ihr noch vorldaovative Design Studyegonnenes Engage-
ment flr die Rekonstruktion des Silverstein-FirnieesWorld Trade Center einstellen musste,
um an dem Wettbewerb teilnehmen zu kdénnen — eintdhds der insbesondere Chefarchitekt
David Childs missfallen hatte [STEPHENS 2004, 84 f.].
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des Evakuierungsmoglichkeiten tGber den zweiten Taufrechterhélt. Dieses
Sicherheitskonzept liegt auch den hochbaulicherdi&uvon Richard Meier,
SOM und United Architects zu Grunde, die in ihremtviirfen jeweils vorsahen,
mehrere Turme zu groRen Gebaudekomplexen zu vemindodurch nicht nur
der bereits angesprochene Sicherheitsaspekt akaénwiirde, sondern auch
weitlaufige Raumlichkeiten fir kommerzielle und tkuklle Nutzungen Uber sin-
guldre Gebaudegrenzen hinweg geschaffen werderteeifin

Die Konzeption des ursprunglich von Daniel LibeskientworfenenFreedom
Tower veradnderte sich unter der Federfiuhrung von Dawdd€ und nach der
Einarbeitung der vonNew York Police Departmermgeforderten Sicherheitsvor-
kehrungen dahingehend, dass er nunmehr auf einelte@ hohen, von aul3en
mit Aluminium verkleideten Betonsockel errichtetralen soll. Im Unterschied zu
Libeskinds Entwurf plant Childs die Antenne zentrieuf dem Geb&ude anzu-
bringen und verzichtet somit auf die dynamischekdfig des zuvor asymmetri-
schen Gestaltungsprinzips. Der Gebaudekdrper seilnste ausgehend von der
kubischen Basis so entwickelt, dass sich der in Sieckelzone quadratische
Grundriss durch eine Abschragung der Kanten in Feom acht gleichschenkli-
gen Dreiecken fortsetzt, wodurch auf Hohe der Gebdiitte eine oktogonale
Grundform entsteht. Das Gebaude schliel3t nach otieeiner glasernen Balust-
rade ab (Abb.213 Insgesamt wirkt die Gestaltung dessedom Towenach der
Uberarbeitung durch Childs blockhaft-solide undfal reduziert.

Die drei im vergangenen Jahr vorgestellten Blrohéaaker von Norman Foster,
Richard Rogers und Fumihiko Maki sollen sich, zusen mit demFreedom
Tower, in das von Libeskind festgelegte spiralenforntipgehhaus-Arrangement
einfigen (Abb.22). Fosters Gebaude, das hochstalrdezn, schliel3t mit einer
vierteiligen, schrag zum Himmel ausgerichteteneafitrmigen Dachkonstrukti-
on, wobei sich die geometrische Grundstruktur dashies in der Gliederung des
glasernen Geb&audekorpus fortsetzt, sodass deruU€idntsteht, dieser sei aus
vier einzelnen, schmalen Turmen additiv zusammetgegAbb.23). Rogers

greift bei seinem Turm ebenfalls das Motiv der Ratdrm durch eine markante

22 Ausziige aus den Entwurfsprasentationen von FoBtNK und United Architects, in der
Ubersetzung von Achim Pietzcker, #rch+, April 2003 (164/ 165), 40-51.

% Die hier angefiihrte Beschreibung wurde an HandseModells de§reedom Toweerstellt, das

im Rahmen der Ausstellungigh Societyim Deutschen Architekturmuseum Frankfurt am Main
(19.11.2006 bis 11.02.2007) besichtigt werden kenBs ist daher mdglich, dass einige der be-
schriebenen Elemente in Abb.21 nicht nachzuvollzietied.
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Aul3enskelettkonstruktion aus diagonal verstrebtémtz&n und Tragern auf. Auf
dem Dach seines schlanken Bauwerks sind vier Aetenvorgesehen, die den
rechteckigen Gebaudegrundriss nach oben hin fodfiifAbb.24). Makis Geb&u-
de bildet den unteren Abschluss des HochhausenssnfBéine Formensprache
ist minimalistischer als die der drei anderen Bauteine schlichte Glasfassade
umgibt den parallelogrammférmigen Gebaudekorper sdiliellich in einer tra-

pezférmigen Spitze endet (Abb.25).

3. Der o6ffentliche Diskurs um den Wiederaufbau desVorld Trade Center
3.1 Zur Problematik der Definition und Eingrenzung des Begriffes ,Offent-
lichkeit’

Vor der Analyse des offentlichen Diskurses um deredAraufbau de$Vorld
Trade Centestellt sich zunachst die Frage, wie der Begriff Oéfentlichkeit in
diesem Zusammenhang zu definieren und einzugreisteiVie HABERMAS
[1962, 13] bemerkt, sind ,bei jeder soziologisché&rallgemeinerung [...] Aus-
wahl, statistische Relevanz [...] und Beispiele embRem®. Da es aber nicht
maglich ist, einen o6ffentlichen Diskurs zu reflekgén, ohne neben den themati-
schen Gesichtspunkten auch die beteiligten Diskteseae zu exemplifizieren,
muss in beiderlei Hinsicht eine Auswahl getroffeergen, auch wenn daraus em-
pirische Defizite entstehen kénnen. Fur den vodregn Fall gilt es zunachst
zwischen der Offentlichkeit zu unterscheiden, di& sllgemein fur die Ereignis-
se des 11. September 2001 interessiert, und dededi Diskurs um die Wieder-
aufbaumalnahmen verfolgt und sich aktiv an diesetaillgt. Erstere empirisch
zu erfassen ist auf Grund der weltpolitischen Badey der Ereignisse kaum
maoglich und zudem fir die Ziele meiner Arbeit nicbtevant. Sich auf Letztere
zu konzentrieren bedeutet also bereits eine Eiés&hing vorzunehmen; dennoch
ist es unerlasslich, den Kreis der Diskursaktewreder anschlieenden Untersu-
chung néher zu spezifizieren: Eine besonders regeiljung an der Debatte um

die Neugestaltung voBround Zerozeichnete sich wegen der direkten Betroffen
heit unter der Bevolkerung New Yorks ab, wobei sidbesondere die Angehori-
gen der Opfer der Terroranschlage engagiertenailvtkeise sogar in Interessens-
gruppen organisierten. Indes erweist sich die @ukdhe in Bezug auf die Beitra-

ge der eben genannten Gruppen als problematischljeda hauptséchlich das
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Internet als Forum fir Meinungsauf3erungen nutzericives jedoch mangels ge-
sicherter Urheberschaft nur eingeschrankt als Gagedwissenschaftlichen Ar-
beitens dienen kann. Eine weitere Gruppe von Dsdddeuren bilden internatio-
nal tatige Architekten, Stadteplaner und Architektiiker. Insbesondere re-
nommierten Personlichkeiten unter den angesprochBeeufsgruppen steht die
internationale Medienlandschaft zur individuellereifungsaulRerung zur Verfi-
gung, weshalb sich die Quellenlage in Bezug aukisbeitrage dieser Gruppe
ergiebig darstellt. Allerdings ergibt sich hierales Problem der ,formellen, tber
Massenmedien hergestellten quasi-6ffentlichen Megen“ [HABERMAS 1962,
32], die nicht selbstverstandlich mit der Meinungr coreiten Offentlichkeit
gleichzusetzen sind, welche aber ihrerseits, anocirall vonGround Zerg den
guantitativ gré3eren Beitrag zum Diskursprozessiessett. Da aber der Fokus der
nachstehenden Untersuchung auf der Spezifizierendnthalte der Debatte liegt
und keine soziologisch-empirische Erfassung demp@enzugehdrigkeit der Dis-
kursakteure angestrebt wird, werden auf Grund deagreicheren Quellenlage
vorrangig Beitrage aus architektonischen und skédtéchen Fachkreisen rezi-
piert. Im Anhangsteil der Arbeit soll dariiber hisaan Hand von Ergebnissen aus
offentlichen Umfragen aufgezeigt werden, welcheell&wert einzelne inhaltli-

che Aspekte im Meinungsspektrum der breiten Offelniteit einnehmen.

3.2 Exkurs: Primare Aspekte von Debatten um WiederaufbamalRnahmen

Der Wiederaufbau eines Gebaudes oder eines statitdtean Komplexes war und
ist haufig Gegenstand kontroverser Diskussionencht mur in kunsthistorisch
orientierten Fachkreisen, sondern auch in der @fthkeit. Es mag allerdings
eine Begleiterscheinung unseres medialisierterafeit sein, sich des Eindrucks
nicht erwehren zu kdnnen, dass der WiederaufbaulNdesYorker Welthandels-
zentrums eine derartige Flut 6ffentlicher Reaktrorasloste, wie man sie bis
dato in einem solchen Zusammenhang nicht gekartte. idattrlich darf man
nicht aul3er Acht lassen, dass die auReren Umstderd&erstorung desvorld
Trade Centemgerade dafur pradestiniert waren, das o6ffentlictieresse auch in
Hinblick auf die Zukunft des Areals auf sich zulma. Anders als bei der Zersto-
rung europaischer Stadte im Zweiten Weltkrieg einadie Anschlage des 11. Sep-
tember 2001 die New Yorker Bevolkerung und die Bf&gntlichkeit géanzlich
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unvorbereitet und tUberraschend. Auch wenn den TiisesWorld Trade Center
nicht die kulturgeschichtliche Bedeutung andererch Krieg oder sonstige Ka-
tastrophen zerstérter Bauwerke zugesprochen wdsalem so waren sie doch seit
ihrer Erbauung Anfang der 1970er Jahre durch Mintamasaki zu einem welt-
weit bekannten Symbol amerikanischer Wirtschaftéthgeworden. Die Debatte
um eine kinftige Loésung fiGround Zerounterschied sich in Bezug auf Vehe-
menz und Ausmal von zuvor in ahnlichen Zusammerdmngefihrten
Diskussionen; die primaren Aspekte des Diskurgas lsingegen aus vergleichba-
ren Kontexten bekannt: Als grundsatzliche Fraght sieh oftmals, ob ein Wie-
deraufbau Uberhaupt sinnvoll und erstrebenswertinst wenn ja, ob dieser in
Form einer originalgetreuen Rekonstruktion umgesstrden soll. Die letztge-
nannte Problematik ist aus der Geschichte dertakdbnischen und stadtebauli-
chen Rekonstruktion nicht wegzudenken, bietet dsmlohl jedes zerstorte Ge-
baude als auch jede destruierte urbane Struktgeagahtet der Tragik der voran-
gegangenen Ereignisse, die Mdglichkeit, anstatbaugits etablierte Formen und
Geflige zuriickzugreifen, Raum fir Innovation zu #emaund Stadte oder Bau-
werke gemal des jeweilig vorherrschenden Zeitgeist® zu gestalten. Betrach-
tet man den Wiederaufbau der kriegszerstorten deeits Stadte ab den 1950er
Jahren, so lassen sich genau diese beiden geggaladfendenzen beobachten.
Wahrend man in Minchen und Dresden versuchte, ikistssche bzw. barocke
Strukturen durch Rekonstruktionsmafinahmen auchli@iNachwelt zu bewah-
ren, baute man in Westberlin bewusst gegen ,digtefler barocken Rasterpla-
ne und [die] geometrischen Stadtgrundrisse degdd®rhunderts* [HESSE 2003,
29]. Statt der bis dahin vorherrschenden Leitbigmmetrie, Axialitat und Hie-
rarchie der Ordnungen, dominierten von nun an 3#ede [...] rGumlichel...]
Ubergange* [ib., 30] und asymmetrisch ausgerich@gbaude das Stadtbild. Ge-
rade in kunsthistorischen Kreisen wird die origiefeue Rekonstruktion teilwei-
se als Spiegel einer retrospektiven Gesellschatltggn, als eine Art Geschichts-
attrappe, fur die man den Verlust von AuthentizitdtKkauf nimmt, denn eine
.<uberlieferte materielle Gestalt als Geschichtspesgist laut Meinung der Re-
konstruktionskritiker ebenso] unwiederholbar [...Jewdie Geschichte selbst*

Gegen diese Haltung spricht, dass geschichtlichgiisse ihren Platz in unserer

4 AuRerung seitens der deutschen Vereinigung derdsatehkmalpfleger im Kontext der Debatte
um Gebauderekonstruktionen in Ostdeutschland Antemgl990er Jahre, unter: www.neumarkt-
dresden.de/prorekonstruktion.html, 24.03.2007.
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heutigen Gesellschaft nicht verlieren dirfen, dg sisbesondere wenn sie tber
wabhrzeichlichen Charakter verfligen, sowohl eineegegirtige ldentitatsgrundla-
ge darstellen als auch das Kulturgut zukinftigen&sationen maf3geblich mit-
bestimmen. Folglich ist eine originalgetreue Wiedechtung von Gebauden oder
urbanen Anlagen nicht von vorn herein abzulehnendern stets fiir den Einzel-
fall zu Uberprtfen.

Neben der grundséatzlichen Problematik, ob Rekokistmen an sich zu befir-
worten sind, spielt bei jedem WiederaufbauprozessFaktor Zeit eine nicht zu
unterschatzende Rolle, egal ob man sich schliefflicleine dem Original ent-
sprechende oder eine innovative Losung entscheiiletWiederaufbau, der un-
mittelbar auf die Zerstérung des jeweiligen Objski@gt, birgt die Gefahr einer
Ubereilten, wenig durchdachten Losung, die siciNexhhinein fur alle Betroffe-
nen als unzureichend oder, im Falle von Planungsfiehoftmals kostspieliger als
ursprunglich notwendig erweisen kann. Abgesehen diesen objektiven Ge-
sichtspunkten darf auch das Ereignis, welches zuedgentlichen Zerstérung
fuhrte, nicht unbertcksichtigt bleiben. So hintesi&ein durch bauliche Mangel
oder Umweltfaktoren zerstortes Areal weniger tratisuhe Erinnerungen seitens
der Bevolkerungen als dies beispielsweise bei k@egstorungen der Fall ist. Die
Anschlage auf das New Yorker Welthandelszentrumewaweifelsohne eines
dieser Ereignisse, die auf Grund der menschlicherugte einen rein rationalen
Umgang mit der Frage nach der zukinftigen Nutzueg @eldndes auch in Hin-
blick auf die Wahl des richtigen Zeitpunktes finem Wiederaufbaubeginn er-
schwerten. Im Folgenden soll nun der 6ffentlichekidrs um die zeitlichen und
formalen Aspekte der Neugestaltung v@round Zerovorgestellt und erlautert

werden.

3.3Der Diskurs um die Notwendigkeit eines zeithahen Véderaufbaus

Bei seinem ersten Besuch in New York drei Tage mshTerroranschlagen des
11. September 2001, verkiindete US-Prasident G&urgaush: “The people who
knocked these buildings down will hear from all s soon”, [zit. in NOBEL
2005, 19]. Obwohl sich die Aussage nicht expliaif den Wiederaufbau des
World Trade Centebezog, setzte sie diesbeziglich fortan die zbh#icMalRsta-

be. Die erste praktische Reaktion auf seine AuReenfolgte von staatlicher Seite
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in Form der Grindung d&sMDC durch Gouverneur Pataki. Damit liel3 nun auch
der Bundesstaat New York keinerlei Zweifel mehrdem Absicht aufkommen,
dass auf dem Geldnde v@round Zerobaldigst bauliche Tatigkeiten aufgenom-
men werden sollten, obwohl zu diesem Zeitpunkt Eidscheidung noch nicht
gefallen war, ob man eine konstruktive Malinahmiéarm der zerstorten Anlage
oder eine Neugestaltung beabsichtigte. Auch LaityeStein, der Pachter der
World Trade CenteBurotlirme, verlangte nach einem zeitnahen Begar/die-
deraufbaumalRnahmen und beauftragte David ChildsSkodmore, Owings &
Merrill unmittelbar nach dem 11. September mit Aafertigung von Planeft.
Laut GOLDBERGER [2005, 40] spricht die Tatsachessddiese Plane nie verof-
fentlicht wurden, dafir, dass Silversteins Aktionis als unangemessen in An-
betracht der prekaren Lage empfunden wafdiedoch fand die von offiziellen
Stellen demonstrierte Intention, frihzeitig Uber dukunft vonGround Zeroent-
scheiden zu wollen, zunehmend positiven Anklang.

Einer der ersten, der sich dementsprechend aufdextejer New Yorker Galerist
Max Protetct,” der bereits Ende September 2001 international afistArchi-
tekten wie Shigeru Ban, Coop Himmelb(l)au, Zahaitlachd Daniel Libeskind
einlud?® Entwirfe fir eine architektonischen Neugestaltuog Ground Zerofiir
seine Ausstellung New World Trade Centewu kreiererf® In seinem Vorwort zu
dem 2002 erschienenen Ausstellungskatalog raumteteho ein, dass nur die
Halfte der 125 eingeladenen Architekten bereit gmmeware, Ideen fir ein zu-
kinftiges Welthandelszentrum zu entwerfen und geracthitekten aus Europa

zogerlich auf seine Einladung reagiert hatten, wiele diesen Aufruf zum dama-

%5 Childs hatte bereits im Sommer 2001 im Auftragy@iteins begonnen, Plane fiir eine Verbes-
serung der Platzanlage vor den Zwillingstirmen mtwerfen [GOLDBERGER 2005, 40]. Dies
bot ihm ausreichend Gelegenheit, sich mit dem Avearaut zu machen, wodurch er nach dem
11. September Silversteins erster Ansprechpannéfiederaufbaufragen wurde.

2641...] his remarks would generally be received [..s]iatemperate — and that some people would
go further and see them as greedy and insensttitleet loss of life. The reaction to Silverstein’'s
suggestion was so negative that he never releakéd' early plans, which were never fully
developed.”

2" Max Protetch betreibt seit 1978 eine Galerie im&iiManhattans, die vorrangig auf zeitgends-
sische Kunst und architektonische Entwurfszeicheargpezialisiert ist[PROTETCH 2002].

%8 Libeskinds Entwurf fiir Protetch (Abb.26) weist beselas Motiv des asymmetrisch spitz zulau-
fenden, schlanken hochbaulichen Elementes auf, dapager in seinem Beitrag zlmnovative
Design Studypei der Konzipierung ddsreedom Towekonkretisierte. Im Begleittext zu seinem
Ausstellungsbeitrag betont Libeskind, dass memoAaleckte bei der Neugestaltung v@nound
Zero unbedingt berticksichtigt werden mussten, ohnecfedeine Forderung zu spezifizieren [ib.,
85].

% Die Ausstellung wurde am 17. Januar 2002 in PehteGalerie erdffnet. Die gezeigten Entwiir-
fe fokussieren allesamt die architektonische Konemb® der Neugestaltung v@round Zero Die
stadtebauliche Dimension des Projektes bleibt urdksichtigt.
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ligen Zeitpunkt fiir unangebracht hiel#hProtetch konfrontierte die Offentlich-
keit mit seinem Konzept in einer Zeit hochster Eomlitat>! da er glaubte, dass
gerade in der damals vorherrschenden emotionaliibsh Lage produktive archi-
tektonische Ideen entstehen kdnnten, denen mdoghelse zu einem spéteren
Zeitpunkt keine Aufmerksamkeit mehr geschenkt wiffde

Diese Auffassung teilten auch andere Beflrwortee®izeitnahen Wiederaufbaus
desWorld Trade CenterSie beflirchteten, dass, sobald sich die gesalidiche
Lage hin zubusiness as usuabrmalisieren wirde, kein Raum mehr fir innovati-
ve Losungsansatze bliebe. In diesem Kontext bemmelikt Architekturjournalistin
Suzanne STEPHENS [2004, 16]fhis was a time to expose the public to possi-
bilities before the wheels of business as usuaévabte to start churning away.”
Es erscheint allerdings fraglich, ob tberhaupt wedn ja, wann mit einer derar-
tigen Veranderung der Ausgangslage zu rechnen waelh rinem Szenario wie
dem 11. September, das nicht nur das Gesicht NewsYsondern auch weltpoli-
tische Strukturen verandert hatte — zumal kreativd zukunftsweisende Ideen
auch unter normalisierten Bedingungen entstehend@nwvenn eine Gesellschaft
ihnen offen gegenuber tritt.

Neben dieser gesellschaftlich orientierten Argumgomsfihrung zeichnete sich
im Diskurs um die Notwendigkeit eines zeitigen Waeifbaus de¥vorld Trade
Center eine politische Komponente ab: Das baldige Ergreion Mal3hahmen
wurde als Zeichen fir Amerikas Starke im Kampf geden Terrorismus gewer-
tet. Cesar Pelli, der Architekt deetronas Towersn Kuala Lumpur, forderte in
einem Interview:"“| believe that the most appropriate response démocracy
like ours [...] is to rebuild as soon as possible].[\We should not let the terror-
ists impose their vision of what Manhattan shoutd, PNPR Talk of the Natign
ANHANG A3].*® Es gab jedoch auch Stimmen, die zu einer langsaméorge-

%0 “Many of the invitees, especially some from Eurojedt, uncomfortable proposing designs to a
recently traumatized America [...]", [PROTETCH 2002,.igin Exzerpt aus Protetchs Vorwort
findet sich im Anhang auf Seite A2.

314[...] we were operating on a time of major emotibfiax”, [ib., viii].
3241...] prevent the sacrifice of great architectuogportunities in the name of business as usual”,
[ib., vii].

¥ Alexander Stoddart, der fiir dew York City Journatin Konzept fiir die Zukunft voGround
Zero entwarf, vertrat eine dhnliche Auffassung: “Pdrthe U.S. triumph over its attackers should
bet he swift rebuilding of the site [...]", [http:/mw.city-journal.org/html/11-4-
whatshouldrise.html, 12.03.2007].
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hensweise mahntefi Die Architekturkritikerin Ada Louise Huxtable bengelte
die offensichtliche Unuberlegtheit der Debattl's a very large, tough subject,
and there is too much static out there, too mudt dad not enough thought
[...]", [zit. in: NOBEL 2005, 15]. In der Tat kann masich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die Argumentationsfihrung der Beditex einer zugigen Wie-
deraufbauplanung wenig sachlicher Natur war. Rat®@ispekte wie der zeitli-
che Aufschub des Wiederaufbaus zu Gunsten durchetaBlanungen unter we-
niger von Emotionen bestimmten auf3eren Umstandeiersen im oOffentlichen
Diskurs in der Folgezeit des 11. September sekuiiirer ist GOLDBERGERS
[2005, 36] Beobachtung, dass in den ersten Woclaeh den Terroranschlagen
noch niemand von Rekonstruktion sprechen wolltefriage zu stelleft. Auch
wenn zu diesem Zeitpunkt noch nicht die Rede war kankreten Planen fur die
Zukunft von Ground Zerg ist es dennoch augenfallig, dass eine Mehrheit de
Diskursakteure auf einen baldigen Beginn des Plgsprmozesses hofft8 Die mit
den Planungsaufgaben betrauten offiziellen Instarsahen sich ergo mit einer
offentlichen Erwartungshaltung bezuglich ersterkteter Konzepte konfrontiert.
Da sie durchaus Bereitschaft demonstrierten, devafungen zu entsprechen,
machten sich als Konsequenz interne Komplikaticumeth mangelhafte program-
matische Vorgaben bei den spateren Wettbewerbswerfdbemerkbar, die durch

ein gréReres MafR an Bedachtsamkeit eventuell zneiden gewesen waréh.

% Eric Darton, Autor vorDivided we stand: A Biography of the World Trade @erforderte in
einem Interview: “But | think we should wait a ydaefore entering into the rebuilding process”,
[NPR Talk of the NatigrANHANG A3].

* “In the immediate aftermath of the tragedy of ®egtter 11, almost no one was talking about
rebuilding.”

% Dafiir spricht auch, dass Max Protetchs Ausste|ldigals erste visuelle Anhaltspunkte fiir die
Zukunft vonGround Zeroprasentierte, von der Offentlichkeit gut aufgencenmvurde und hohe
Besucherzahlen verzeichnen konnte: ,Die SchlangerPwotetch waren so grol3 wie der anhalten-
de Anstrom auf die Aussichtsplattformen bei ,Groufdro’ selbst, [BENYAMIN, Jasmine:
.Denkbilder — Zur Ausstellung bei Max Protetch”. lArch+, Juni 2002 (161), 11]. Wegen des
grof3en Erfolgs diente die Ausstellung spater digiefler Beitrag der USA bei der Architektur-
Biennale in Venedig und wurde anschlie3end in eidfien internationalen Museen gezeigt. Vom
26. Februar bis zum 03. April 2003 gastierte siedbieutschen Architekturmuseum in Frankfurt am
Main[www.damonline.de/portal/\WWebObjects/PortalDAMawa/select?id=110000988&entity=A
rtikel, 16.07.2007].

%7 Siehe Kapitel 4.2 und 4.3 der vorliegenden Arbeit.
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3.4 Der Diskurs um eine kulturell-symbolische Neugstaltung

GOLDBERGER [2005, 54] bemerkt in seiner Publikatidsm from Zerg dass der
Offentliche Diskurs in den Monaten nach dem 11.t&aper 2001 weniger von
der Frage gepragt war, ob das Areal des zerstdielthandelszentrums Uber-
haupt wieder baulich genutzt werden sollte, alémedr von der Debatte, ob eine
rein kulturell-memoriale Umnutzung vd@dround ZeroLdsungen vorzuziehen sei,
die eine Beibehaltung der bis dato geschaftlicH{omentierten Nutzung vorsa-
hen® In der Tat waren die Stimmen, die sich ganzlichegeeine Wiederbebau-
ung des Gelandes aussprachen, eher verhalten ien&ag zu denen, die fir den
Verzicht auf kommerziell ausgerichtete Plane pléddreund stattdessen forderten,
die Statte kiinftig ganz dem Gedenken der OpfeiTde®ranschlages zu widmen.
Auch New Yorks ehemaliger Biurgermeister Rudolphli@mi, der im Dezember
2001 aus dem Amt schied, hatte sich daflr ausgelspno einzig eine Gedenk-
statte zu realisieren und die vormaligen gesclkéftlh Einrichtungen in andere
Stadtteile New Yorks zu verlagern [GOLDBERGER 2063]. Die Idee, New
York zu dezentralisieren und Wirtschaftszonen kinftuch aufRerhalb Manhat-
tans zu errichten, griff Michael Sorkin, Architelstbhd Dozent flr Stadtebau am
New YorkerCity College auf: Zusammen mit Studenten d&isy Collegeentwi-
ckelte er den PlarGround Zerdkinftig als weitlaufige Grinflache zu nutzen und
die zerstérten Buro- und Handelsgebaude etwa imlya oder Queens wieder
zu errichten [SORKIN 2003, 35 — 37]. Als Gedenksté&ntwarf Sorkin deBome

of PeacgAbb.27), einen Glaskuppelbau, der Menschen aes Qlklt als ein Ort
der Versammlung und der Erinnerung anlocken sdilie 74]3° Auch Frank
Gehry beflrwortete eine Umgestaltung v@round Zeroin Form einer rein 6f-
fentlichen, nicht-profitorientierten Anlage, mit étdlachten Parks und einem for-

mal an Moscheen angelehnten Bau, dessen Bauweaisekoisches Gedanken-

% 4[...] the coming months were to show that the gestconflict was not between those who

wanted to build and those who wanted the site tmaie empty but those who saw the priority of
new construction on the site as primarily commérama those who saw it as primarily symbolic
and cultural.”

39 Sorkins Konzept gehért zu einer Vielzahl von Enfetir die unabhangig von den offiziellen
WiederaufbaumalRinahmen entstanden. Sie wurden igdlvea offizielle Instanzen, teilweise an
Presseorgane geleitet, um entweder die Offentlitlakeindividuellen Vorstellungen von Neuges-
taltungsmaglichkeiten fuGround Zeroteilhaben zu lassen, oder um Kritik an den voieiefer
Seite organisierten Planungsschritten zu Uben. iSardroffentlichte seinen Entwurf in seiner
PublikationStarting from ZeroDa es sich bei seiner Studie um ein elaboriétewept und nicht
nur um eine ldeenskizze handelt, wurde sie stetltend fir andere, dhnlich motivierte Entwirfe
fur die vorliegende Arbeit ausgewahlt.
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gut widerspiegeln und der fur Konzerte und anderurelle Veranstaltungen
genutzt werden sollte [SOLOMON 2003, 12].

Andere Befurworter einer kulturell-symbolischen gestaltung, wie etwa der
Architekturkritiker Herbert Muschamp und der DirekdesMetropolitan Muse-
um of Art Philippe de Montebello, pladierten fir den Errlddt noch vorhande-
nen Uberreste der zerstortdiorld Trade CenteZwillingstirme, um diese
Fragmente in den Kontext der Gedenkstatte zu iiegr. Eine ahnliche Vorge-
hensweise gab es Dbereits bei der kriegszerstorteaisekWilhelm-
Gedachtniskirche in Berlin, wo die Ruine in einesuen Sakralbau eingebunden
wurde. Auch das’eace Memoriain Hiroshima wurde teilweise aus den Trim-
mern eines durch den Atomangriff zerstorten Gebduedechtet. Flrsprecher des
Vorschlages, eine entsprechende Losung im Kon@xGround Zerozu realisie-
ren, argumentierten, dass die Ruinen der Zwilliingse wahrend der nur langsam
fortschreitenden Aufraumarbeiten selbst wahrzeibiein Charakter erlangt hat-
ten* Zudem verkérperten sie die Botschaft eines Mahsraaf authentischere
Weise als kunstlich geschaffene Objekte und soliteher zum Gedenken der
Verstorbenen erhalten werd&n.

Bei den Befirwortern einer nicht-profitorientiertardsung fur Ground Zero
herrschte Einigkeit darlber, dass das Areal auh@Guer vorausgegangenen Er-
eignisse mit zu vielen Emotionen und Erinnerungerbunden sei, als dass man
es wieder in seine ursprungliche Nutzung Uberfulk@me. Diese Argumentati-
onsfiihrung berucksichtigte aber nicht die Bedeutdag ehemaligen Welthan-
delszentrums fur New York als Wirtschaftsmetropdlichael SORKIN [2003,
56], selbst Verfechter einer nicht-kommerziellenujestaltung, stellte im Laufe
der fortschreitenden Planungen fest, dass siclvaheihm und anderen Diskurs-

akteuren vertretene Position in der offentlicherb@t nicht behaupten konnte.

0 Gehry schreibt Moscheen demokratische Charakterziigda ihre raumliche Struktur, im Ge-
gensatz zu christlichen Kirchenbauten, nicht harizch gegliedert ist. Stattdessen verfligen sie
Uber verschiedene Zugangsmdglichkeiten und eineatéhéhnlich konzipierten, runden Innen-
raum: “[...] they are not a hierarchical space lik&hristian church. They're accessible from
many directions, and they have a democratic charastthem. [...] it's like a little theater in the
round.”

41 «Clearly, the walls have become a landmark®, [MUSMP 2001, 39]. Und: “[...] the [...]
fragment of ruin [...] has become nearly as famit@amus as the buildings that once stood there.
[...] Already an icon, it should stand forever ascalgtural memorial”, [DE MONTEBELLO
2001, A 29].

2 “Though tilted slightly, it somehow survived, emieig from the fire and smoke of Sept. 11,
inexplicably durable, still pointing to the heavearsd now a fitting, realistic and moving monu-
ment to those who died there”, [ib., A 29].
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Stattdessen stiel3en Loésungsvorschlage, die eirghMitzung in Form einer Syn-
these von kommerziellen, kulturellen und symbolkscElementen fur das Gelan-
de vorsahen, auf immer breitere Zustimm{hgetzt genannte Konzepte trugen
der Tatsache Rechnung, dass eine rein kulturelbsiisthe Neugestaltung von
Ground Zeronegative Folgen fur die Zukunft New Yorks als \Mfittaftsstandort
sowie fUr die urbane Situation Sud-Manhattans hégteen kdnnen. Daher war
frihzeitig absehbar, dass Entwiirfe, die ausscldie@motional behaftete Aspek-
te bericksichtigten, sich nicht dauerhaft gegemuitigen wirden durchsetzen
konnen, die daruber hinaus auch faktische Umstéamdelkulierten.

3.5 Die urbane Situation Sid-Manhattans und ihre Baeutung fir die Neu-

gestaltung vorGround Zero

Um die Auswirkungen einer kulturell-symbolischeeugestaltung vosround
Zero auf die urbane Situation Sid-Manhattans verstetuiekonnen, muss man
zunachst die Entwicklung des Bezirks in den vergaeg Jahrzehnten betrachten
und untersuchen, welche Rolle das zerstvtwld Trade Centedabei spielte.
Sud-Manhattan liegt eingebettet in die Mindungen Madsonund East River
und wurde 1614 von den Niederlandern unter dem Maxieuw Amsterdamnzu
Handelszwecken besiedelt [HESSE 2003, 131]. Eirrditeristikum dieser Zeit,
das im Gegensatz zum ubrigen Manhattan enge urejeinnallige StrafRennetz,
ist auch heute noch sudlich défall Streetzu erkennen und machte spéater eine
dicht gedrangte Bebauung unumganglich. Nach demit@weNeltkrieg ver-
schlechterte sich der Status Sud-Manhattans alsséNaftszentrum New Yorks
unaufhaltsam, da immer mehr Firmen nach Mittel-Mdtd@n abwanderten, wo sie
bessere Geschaftsbedingungen vorzufinden hoffteangelnde Einkaufsmog-
lichkeiten und fehlende kulturelle Einrichtungeeflen Sud-Manhattan fir Ar-
beitgeber und —nehmer zunehmend unattraktiver wiekdehingegen man in Mit-
tel-Manhattan die Vorteile der Mischnutzung fruhiger erkannt und genutzt
hatte [JACOBS 1976, 97]. Zudem hatte sich Sud-M#ahanie als Wohngegend

hatte etablieren kénnen, weshalb eine VerwaisurgyBkzirkes in den 1960er

43 “Advocates (myself included) for leaving most bist sacral site open as a civic, memorial,
space seem to be increasingly marginalized. Ihgeirhpression that the ‘cooler heads’ in power
regard such scheme as the victory of sentiment mason [...] and that the dispassionate, ‘ra-
tional’ position is for a mix of economic, culturaind memorial activities on the site.”
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Jahren absehbar schien. Um diesem fortschreitepdeess entgegen zu wirken,
wurden zwei GroRRprojekte zur Revitalisierung Sudaktttans initiiert:Battery
Park Cityund dasworld Trade CenterMit dem ProjekBattery Park City(vgl.
Abb.1b), das schlie3lich nach 1980 am Rande Maamstentlang des Ufers des
Hudson Riverrealisiert wurde, folgte man den Vorgaben desver Manhattan
Plan, der bereits 1966 von dé&tew York City Commissioerstellt worden war,
um den urbanen Aspekt der Mischnutzung nun endlicth auf breiter Basis in
Sud-Manhattan umzusetzen [GARVIN 1995, 361]. Diegeshaben konnte mit
Battery Park Citynur teilweise verwirklicht werden. Das Areal fuitktiert zwar
bis heute als Stadt-in-der-Stadt durch eine ausgems Mischung von Btiro- und
Wohnanlagen sowie Geschaften, wurde aber durclsmhi¢ere Erweiterung der
West Streetur sechsspurigen Stadtautobahn vom restlicherVi&idhattan derart
abgesondert, dass keinerlei positive Effekte inbhak auf eine Reurbanisierung
des Gesamtbezirkes verzeichnet werden konnterBgi],

Die Planungen fur daworld Trade Centemwurden in den 1960er Jahren auf
Betreiben David Rockefellers, damals PrasidentClesise Manhattan Bankn
Kooperation mit deDowntown Lower Manhattan Associatiaafgenommen und
schlie3lich von dePort Authorityfortgefthrt [ib., 360]. Man beabsichtigte, durch
den Bau des neuen Handelskomplexes einerseits ahdevte Firmen zur Rick-
kehr nach Sud-Manhattan zu bewegen und anderenseits am Welthandel be-
teiligte Unternehmen anzulocken, um Sid-Manhatten Fananz- und Wirt-
schaftszentrum zu re-etablieren. In wirtschaftlicHesicht konnte sich das Kon-
zept dedVorld Trade Centenach schwierigen Anfangsjahren allmahlich behaup-
ten, in stadtebaulicher Hinsicht erwies es sichFalklschlad” Die Konzeption
des Komplexes widersprach gewissermalfien allen Eikissen, die man in den
1970er Jahren Uber die Planung amerikanischer @Gdi8sgewonnen hatte. So
hatte etwa Jane JACOBS [1976, 95] in ihrem Wik und Leben grof3er ameri-
kanischer Stadtgefordert, bei der Realisierung kinftiger Proje&td eine aus-
geglichene Mischung von alten und neuen Gebaudeachkten, ,damit alle Ge-
baude zusammen hinsichtlich der wirtschaftlichemtBedie sie einzubringen

haben, variieren.” Zudem sollten Baublocks moglidhsz angelegt werden, um

“ Nach der Fertigstellung bezogen zunachst die Asties derPort Authorityund des Staates
New York die Zwillingstirme, weil Finanz- und Hanst@&men als Mietparteien anders als erwar-
tet ausgeblieben waren. Erst mit New Yorks wirtstichem Aufschwung der 1980er Jahre nor-
malisierte sich die Mietsituation und der Bau Wéarld Trade Centekonnte sich langsam amorti-
sieren [GOLDBERGER 2001, 22 — 24].
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zahlreiche Méglichkeiten fiir Lang- und Querverkehbrbieteri” Ihr Hauptanlie-
gen war, dass ein Bezirk stets mehr als einer pem&unktion dienen sollte, um
die Gegenwart von Menschen zu unterschiedlichere3zaten zu gewahrleisten,
was zum einen die innerstadtische Sicherheit erwdtitzum anderen den ortsan-
sassigen Geschéaften kontinuierlichen Zulauf sichdCOBS 1976, 95]. Das
World Trade Centewurde jedoch als in sich geschlossener Block ustgedei
dessen Bau einerseits das StralRennetz Sud-Marshaktsart verandert wurde,
dass die Querverbindungen zwischétest Streetind Church Streetwegfielen
und andererseits zahlreiche altere Gebaude abgenssl die darin untergebrach-
ten kleineren Betriebe aus Siud-Manhattan ausgelageden. Allerdings sind
insbesondere Kleinunternehmen essentiell fir deskt® urbane Funktionieren
eines BezirkeHUXTABLE 1963, 30]. Auch war dagv/orld Trade Centenicht
darauf ausgelegt, mehreren Funktionen gerecht zdene Sein Konzept war rein
wirtschaftlich motiviert. Die Integration kulturell Einrichtungen und attraktiver
Einkaufsmoglichkeiten war bei den Planungen nidriibksichtigt worden, was
dazu fiihrte, dass Menschen beinahe ausschlieltliderz regularen Arbeitszeiten
das Areal bevolkerten [GOLDBERGER 2005, 24]. Didgea waren néchtlich
menschenleere und damit unsichere StralRen undcbimiesiger Status fur die
Geschafte und Restaurants Stid-Manhattans, dienidendstunden kaum noch
Zulauf verzeichnen konnten [JACOBS 1976, 97]. Riickbnd betrachtet, hatte
sich das Welthandelszentrum fir die urbane Sitnatlanhattans als nachteilig
erwiesen, daher musste seine Zerstérung nun ascBhance erkannt werden,
frihere Fehlplanungen zu korrigieren. Demzufolgeewss unzureichend gewe-
sen, sich erneut fir eine einseitige Nutzung de=al&rzu entscheiden. Das von
vielen nach den Anschlagen des 11. September 20ffiufierte Anliegen,
Ground Zeronicht wieder zu bebauen und lediglich eine Gedgtileszur Erinne-
rung an die Opfer zu errichten, ist in Anbetraddt ebrausgegangenen Ereignisse

und der daraus resultierenden emotional prekarge bachvollziehbar. Eine der-

> Der Architekt dedNorld Trade CenterMinoru Yamasaki, vertrat diesbeziiglich eine kardr
stadtebauliche Auffassung. Fir ihn war das engeegatmalige Stralenraster Sid-Manhattans
ausschlaggebend fiir das haufig chaotische Verkeffisamen. Daher war es sein Anliegen, dass
das Welthandelszentrum als in sich geschlossenemplax errichtet und dabei in Folge dessen
zahlreiche kleinere Querstral3en eliminiert wiirdeodurch sich aber letztendlich viele Wegstre-
cken verlangerten und verkomplizierten: “One of thest difficult problems of lower New York

is that the area is cut up into such tiny littlediks, making it almost impossible to walk or drive
comfortable along the streets; the tremendous nisrdifeintersections make for a chaotic traffic
situation. [...] For the Trade Center, the first taghs to see if we could eliminate the interior
streets and make a superblock of the site in dodeglieve this traffic chaos”, [YAMASAKI 1979,
113].
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artige Umsetzung hétte allerdings zur Folge gehddds Stid-Manhattan seinen
Status als Finanzzentrum New Yorks ganzlich hattigedoen missen. Zudem
ware abermals mit einer fortschreitenden Verwaisdag Bezirkes zu rechnen
gewesen, denn mit einer zunehmenden zeitlicheraistu den Terroranschla-
gen héatte wohl auch die Gedenkstétte allmahlice lnziehungskraft auf die
Hinterbliebenen verloren. Ebenso wenig wirden deezvartende touristische
Zulauf und unregelmaRig stattfindende kulturellearnstaltungen ausreichen, um
den Bezirk dauerhaft zu beleben. Dass eine Ged#tksieil der Neugestaltung
von Ground Zerosein muss, stand zu keinem Zeitpunkt in Frageggedkann
eine dauerhaft effiziente Losung nur durch die kguente Umsetzung des oben
angesprochenen Prinzips der Mischnutzung erzieltleve weshalb sich auch die
Befiirworter einer rein kulturell-symbolischen Gétstag im Diskurs um den
Wiederaufbau deworld Trade Centenicht durchsetzen konntéhDie von offi-
zieller Seite unternommenen Planungsschritte wuhdgrzeitig darauf ausgerich-
tet, beim Wiederaufbau den symbolischen Charalter &edenkstéatte mit diver-
sen anderen Funktionen zu kombinieren. So verdidbid die GruppéNew York
New Visions die derLMDC beratend zur Seite stand, im Februar 2002 sieben
Leitlinien, die zu diesem Zeitpunkt noch sehr alhgén gehalten wurden, aber
dennoch wegweisend flr die folgenden Schritte watdrerste Prioritat hatte flr
New York Newvisionsdie Errichtung eines oder mehrer Denkmaler, dé&mm
krete Gestaltung letztendlich mittels eines foremwelloffenen Verfahrens festge-
legt werden sollte. An zweiter Stelle forderten Bierater det. MDC eine kinfti-
ge Mischnutzung fur das Areal, die neben der Wieelstellung des Wirtschafts-
komplexes auch Wohn- und Einkaufsmdglichkeiten sokilturelle Einrichtun-
gen umfassen soll{®lew York New Visions: Principles for the Rebuigiof Lo-
wer ManhattanANHANG A10].*" Diese Richtlinien wurden im Verlauf der Pla-

¢ In einer nationalen Umfrage der Quinnipac Univgrsom 21.02.2002 sprachen sich nur 30%
fur eine rein kulturell-symbolische Neugestaltung,avahrend 61% eine Mischnutzung des Are-
als befurworteten [ANHANG A4]. Ein &hnliches Restllliaferte auch eine Umfrage délew
York Timesrom 11.09.2005, in der 75% flr eine Mischnutzund @8% flr eine ausschlieflich
memoriale Umnutzung stimmten [ANHANG A5]. Im Rahmaer im August 2002 erganzend zu
den Veranstaltungeristening to the Citylurchgefiihrten Internetbefragung bewerteten 4186 de
Befragten eine kiinftige Mischnutzung als sehr viigH27% erachteten diesen Aspekt als wichtig
[ANHANG A9].

4 “Intensify and encourage increased diversity of .uSegpitalize on the cultural, historic, and
geographic assets of the district as generatorgrafith. Develop a true 24-hour community
within a pedestrian realm. Promote complementajgcaticies to improve security, protect real
estate values and ensure economic vitality.”

33



nungen konkretisiert und auch in die Programmeoffeziellen Wettbewerbsver-
fahren im Fruhjahr und Sommer 2002 integriert.

Die anfangliche Debatte um die generelle Ausrictuler Neugestaltung von
Ground Zerohatte innerhalb kurzer Zeit richtungweisende Eniteisse geliefert
und dennoch dauerte die Diskussion um den Wiedesaudes Welthandelszent-
rums an. Nachdem sich herauskristallisiert hattdcken Prinzipien der Wieder-
aufbauprozess im Allgemeinen folgen wirde, stamthmehr die architektonische
Komponente der Wiederaufbauplanungen in Frage. iDden friihzeitigen Ent-
schluss der Verantwortlichen, erneut Burokomplaexedem Gelande des ehema-
ligen World Trade Centeentstehen zu lassen, blieb zu klaren, ob diesdewigls
Hochhausbauten oder, in Anbetracht der Ereignieseld. September, aus Si-
cherheitsgrinden als Flachbauten errichtet werdéters. Diese Problematik ist
eng verknupft mit der nach den Terroranschlageiitgedn Debatte Uber die Zu-

kunft des internationalen Hochhausbaus, die imétadgn rezipiert werden soll.

3.6 Die internationale Debatte Uiber die Zukunft desHochhausbaus nach dem
11. September 2001 und ihre Auswirkung auf diNeugestaltung von
Ground Zero

Nach den Terroranschlagen des 11. September 20@h séle die Zukunft des
Hochhausbaus grundsatzlich in Frage gestellt. natemnal wurde debattiert, ob
mit den Anschlagen das Ende der Hochhausarchitéktsiegelt sei. Die kontra-
ren Argumente griffen teilweise auf Aspekte zuritie Befurworter und Gegner
des Hochhausbaus seit dessen Anfangen beschéaftitpehhduser waren bereits
vor dem 11. September 2001 umstritten, weil sie minen erwiesenermalien
enorme Energiekosten erzeugen und weil sich zunerandab einer Hohe von
mehr als 50 Stockwerken das Verhaltnis von (Bukaf)zflachen und Aufzigen
als nachweislich unwirtschaftlich herausgestellittha] KALTENBRUNNER
2003, 33 f.]. Doch hochbauliche Architektur gilcht nur in 6konomischer, son-
dern auch in stadtebaulicher Hinsicht als problesoht Insbesondere die so ge-
nannte ,Clusterbildung” [ib. 34], d.h. die rdumligbrdichtete Ballung von Hoch-
hausern in vielen amerikanischen Stadten, aber atveh in Frankfurt am Main
oder London, wurde auf Grund der ,weder geplantechrgeordneten Beziehun-

gen” [ib., 34] zum urbanen Umfeld immer wieder isigrt. Hochhausbefirworter
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hingegen sehen in der rdumlichen Verdichtung etsokieidendes Argument fir
diese Bauweise, da Wege verkilrzt und somit gediché@tKontakte erleichtert
werden [PETERS 2003, 12]. Neben diesen faktisobntigrten Argumenten war
haufig der symbolische Gehalt von Hochhausern Getged der Diskussion: Was
fur die Einen ein Symbol wirtschaftlicher Macht, igilt fir die Anderen — man
denke an den Turmbau zu Babel — als Symbol merbenliHybris. Wie der
Journalist Adam Gopnik richtig bemerkte, konzemtéesich die Debatte nach
dem 11. September zunehmend auf emotionsbehaftgten®nte flr und gegen
den Hochhausbau, da dieser Gebaudetypus durchndiehkige seinen unantast-
baren Status verloren hatte und fortan mit Gefllen Angst, aber auch Wil-
lensstarke assoziiert wur@®Fur viele war das Fortleben der Hochhausarchitektu
und somit auch die Integration von hochbaulicheentéinten in die Neugestal-
tung vonGround Zerodie einzig richtige Antwort auf die Vorgehensweutber
Terrorister®® Ebenso viele befiirworteten jedoch das Ende diBaemweise, die
nun neben ihrer nachweisbaren Unwirtschaftlichkeith noch ein Sicherheitsri-
siko barg: Man solle endlich erkennen, dass di¢eBedes Wetteiferns um das
hochste Geb&aude der Welt vorbei seien und kiingigian Bau von Hochh&ausern
verzichter® Allerdings schienen gerade Fragen der Hohe imtiftdien Diskurs
eine ebenso essentielle Rolle zu spielen wie Frdgeisicherheit. Sechs der acht
von Richard MEIER [2001, 81 & ANHANG Al] befragtérchitekten sprachen
sich eindeutig fir den Bau von Hochhdusern auf @stinde des ehemaligen
World Trade Centeaus, drei von ihnen forderten explizit, dass diésbaude die
zerstorten Zwillingstirme an Hohe Uberbieten sollte einer Internetbefragung,
die im August 2002 erganzend zu den beiden offdreh Veranstaltungednste-
ning to the Citywom 20. und 22. Juli 2002 durchgefuhrt wurde, stten 34% der
Befragten fur Hochhauser, die die zerstorten Bakeverberragen sollten und
71% erachteten die Errichtung eines Gebaudes, das Sdhouette Sid-
Manhattans dominiert, fir sehr wichfijAuch die im Rahmen ddnnovative

Design Studyonzipierten Entwirfe unterstrichen die grundsélie Bereitschatft,

8 “Now that tall buildings are for the first timeafyile in our memory and imagination [...], we fill
them with feelings and accept that they are reptatiens of our hopes rather than wrappers of
our necessities”, [Gopnik zit. in STEPHENS 2004, 23].

49 Etwa Cesar Pelli: “[...] we should rebuild somethiqgjte tall, [...]. We should not let the ter-
rorists impose their vision of what Manhattan skdag”,[NPR Talk of the NatigrtANHANG A3].

0 Margaret Helfand: “We do not necessarily haveuidoskyscrapers. | think we should not rep-
licate what was there. The towers were representafia different era”,ifp., ANHANG A3].

*1 Zu den Veranstaltungedristening to the Citysiehe Kapitel 4.5 der vorliegenden Arbeit. Eine
Auflistung der Ergebnisse der Internetbefragungdiraich im Anhang ab Seite A8.
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bei der Neubebauung d®gorld Trade CentefGelandes nach Héhenrekorden zu
streben: Die hochbaulichen Elemente in den Entwivten Libeskind und Foster
hatten mit 541 bzw. 538 Metern nicht nur die Zwdjstirme (411 Meter) be-
trachtlich an Hohe Ubertroffen, sondern waren bedreRealisierung die hochsten
Bauten der Welt geworden. Diese Entwicklung isbfaen bemerkenswert, als in
den Vereinigten Staaten aus Grinden der dkonomisblaehhaltigkeit ab den
1980er Jahren vorrangig Burohochhauser von 40 BdeBtockwerken errichtet
wurden und sich das Streben nach einem Maximumdde kh den vergangenen
Jahren auf die Lander Asiens beschrankte [GOLDBERGED5, 57]. Die aktuel-
le Tendenz muss folglich im Zusammenhang mit demofanschlagen des 11.
September 2001 gesehen und als politisch-symbelifdaktion auf diese ver-
standen werden.

Auch in kulturell-historischer Hinsicht schien ehwer vorstellbar, dass es nach
dem 11. September kein Fortleben der Hochhausekthitin den Vereinigten
Staaten geben wuirde, schlie3lich ist dieser Bastgmg mit der Geschichte die-
ses Landes verwurzelt und konstituiert gleichzeMigerikas wichtigsten Beitrag
zur internationalen Architekturgeschichte. GeradswNyork hatte bei der Ent-
wicklung der Hochhausbauweise Uber Jahrzehnte lgineee zu signifikante
Rolle gespielt, als dass eine Neugestaltung @oound Zeroohne Hochhauser
langfristig denkbar war&. GOLDBERGER [2005, 57] beobachtete, dass sich in
den ersten Wochen nach den Anschlagen die StimroanBeflrwortern und
Gegnern eines Wiederaufbaus ohne Hochhauser digaMaaltert® Allerdings
fallt auf, dass sich zahlreiche der frihzeitig tamdenen Ideen fur eine Neuges-
taltung auf die Konzeption von hochbaulichen Elet@enkonzentrieren. Die
meisten Architekten, die sich an Max Protetchs fallksxg A New World Trade
Centerbeteiligten, integrierten mindestens ein Hochhabégde in ihre Entwirfe
[PROTETCH 2002]. Teilweise griffen sie dabei dastMaler zerstérten Zwil-

lingstirme auf, teilweise kreierten sie Bauten,wlie reine Fantasiegebilde wirk-

%2 Auch wenn die fiir die weitere Entwicklung des Haaimbaus so wichtige Stahlskelettbauweise
von dem Chicagoer Architekten Louis Sullivan geserivurde, so leistete New York mit der
Erfindung des ersten Personenfahrstuhls im Jahr #@i86dh dieOtis Elevator Companginen
ebenfalls essentiellen Beitrag, um Hochhéauser tatigf als Bautypen zu etablieren. Nach dem
Zweiten Weltkrieg entstand in New York am Sekretagabaude der Vereinten Nationen (1950
erbaut von einer internationalen Architektengruppter der Leitung von W.K. Harrison) die erste
glaserne Vorhangfassade. Zudem avancierte das MekeNSeagram Building1958 erbaut von
Mies van der Rohe und Philip Johnson) zum hochblaeiti Prototyp ddsiternational Style

%3 “For everyone who felt that the most importanipsse to the terrorist attack was to build tall
again, and reclaim the skyline, there seemed &mbéher person who felt that anything tall on this
site would make it a target.”
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ten und dazu anregten, das Hochhaus als Bautyjisclkrzu berdenken. Der
Wiederaufbau des Welthandelszentrums bietet Gelleggierdie bestehende Auf-
fassung von Hochhausarchitektur an aul3ere Rahmiaigioe@dien anzupassen, die
seit den Terroranschlagen von einem erhdhten 3ielisbewusstsein gepragt
sind und folglich auch eine architektonische Hei@aerung darstellen. Das de-
sastrose Ausmal des 11. September 2001 wird sodgtiamerweise zu einer
Anderung in der Ausrichtung des Hochhausbaus fijlulene jedoch dessen Ende
zu bedeuten. Auch die mit den Wiederaufbaumafnalfimé&dround Zeraobetrau-
ten offiziellen Instanzen integrierten die Errialmguvon Hochhausbauten in ihr
Konzept und entsprachen damit dem im Rahmen deattifihen Diskurses deut-
lich gewordenen Anliegen, diesen Bautypus beizubetaund weiterzuentwi-
ckeln. Den Architekten, die sich 2002 an den Wetdrbsverfahren beteiligten,
blieb allerdings die formale Umsetzung dieser Vbméreigestellt. Es oblag ih-
nen selbst, wie viel Bedeutung sie dem Aspekt demitektonischen Innovation
beimessen wollten, da rein programmatisch betraaitee Rekonstruktion der
zerstoértenVorld Trade CenteZwillingstirme nicht ausgeschlossen wa@ohtext
and Program for the Innovative Design StudWHANG A24f.]. Auch diese
Thematik war, wie im folgenden Kapitel zu sehem seird, ein Teil degffentli-

chenDiskurses Uber den Wiederaufbau des Welthandelszest

3.7 Innovation oder originalgetreue Rekonstruktion:Der Diskurs tber die

architektonische Zukunft vonGround Zero

Die Diskussion dartiber, ob man sich beim Wiedemufdes Welthandelszent-
rums fur eine architektonisch innovative Lésung rofie eine originalgetreue
Rekonstruktion entscheiden sollte, kann als Mal3d&dbr gesehen werden, wel-
che Bedeutung man kinftig den Ereignissen des @gteSber 2001 in der Ge-
schichte New Yorks beimessen wollte und welchenuStansbesondere die zer-
storten Zwillingstirme a posteriori in der Hochhaasitektur einnehmen wiir-
den. Tatsachlich lieR sich in der Offentlichkeneiveranderte Wahrnehmung der
Gebaude nach deren Zerstdérung beobachten. BeiRerégstellung 1973 galten
sie fur viele als architektonischer Fehlschlag: Zimesige, minimalistisch gestal-
tete Turme, die formal keinerlei Bezug zu den Bauteihrer Umgebung aufwie-
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sen? und stattdessen auf Grund ihrer enormen Hohe damdmische Bild der
Silhouette Siid-Manhattans zu stéren schiéfekuch war man in den 1970er
Jahren bereits wieder davon abgekommen, die Hoshhehitektur auf eine mog-
lichst schlichte Formensprache zu reduzieren, wiastia Zwillingstirme haufig
als architektonisch konservativ kritisiert wurd&wWaren die Tiirme in den ersten
Jahren nach ihrer Eroffnung zerstort worden, hategmutlich viele gedacht, was
die Architektin Jacqueline Robertson 2003 in eineterview aulerte: “If you
could have lost the World Trade Center withoutltss of life it would have been
an incredible victory®, [zit. in: NOBEL 2005, 26Doch im Laufe der Zeit ge-
wohnte sich die Offentlichkeit an die zunachst ssapmahten Bauten, da sie zum
einen als international bekanntes Symbol fir AnsikVirtschaftsmacht Sud-
Manhattan regen Touristenzulauf bescherten undamsheren durch ihre enorme
Hohe fur die New Yorker Bevolkerung als Orientiegghilfe in der Grol3stadt
dienten>” Mit ihrer Zerstdrung erlangten die Gebaude nachfassung von
GOLDBERGER [2001, 27] zusatzlich eine Art Martytatas und alle vormals
kritischen Aspekte schienen plétzlich vergesSestattdessen wurde der Verlust
eines scheinbar wertgeschatzten Monumentes betrdtgerist daher nicht ver-

wunderlich, dass nach den Terroranschlagen viele eriginalgetreue Rekon-

> “The buildings themselves are boring. Two big, balkes [with] absolutely no relationship to
anything around the site*, [GOLDBERGER 1979, 10]. Rlee, eine aus mehreren Burotirmen
bestehende Anlage als in sich geschlossenen Korapl&onzipieren, der bewusst keinen Bezug
auf die urbane Umgebung nimmt, findet sich erstrimalee Corbusierdhe City of Tomorrow and
its Planningvon 1924. GLANZ und LIPTON [2003, 94] sehen Yamasakichitektur als beab-
sichtigte Rezeption von Le Corbusiers stadteplacieeis Anséatzen: “Yamasaki's first bid for
greatness came when he tried to merge the lessomachlearned from Mies with those of another
European giant, Le Corbusier [...]. Le Corbusier was #i® leading proponent of the idea that
skyscrapers could be virtual, self-contained cified.” In seiner Biografie gibt Yamasaki zwar
an, architektonisch von Mies van der Rohe beeisflu®rden zu sein, aulRert sich aber in diesem
Zusammenhang nicht Uber eine funktionale oder dstihet Bezugnahme auf Le Corbusier
[YAMASAKI 1979, 24].

>54[...] the flat-topped behemoths will destroy themantically spired Lower Manhattan Skyline*,
[HUXTABLE 1963, 27].

> 4[...] when the World Trade Center opened, it wasutittt of more as backward-looking than as
avantgarde (the simple, boxy shape and enormousdpalaza at the center of the complex had
already gone out of fashion by the 1970s)", [GOLDEER 2001, 20]. YAMASAKI [1979, 31]
rechtfertigte die minimalistische Formensprache@elb&dude damit, dass deren Hohe keine andere
bauliche Struktur zulie: “For structural reasdmgher buildings must be simple in design.” Al-
lerdings hatte man bereits ab den spaten 1960eenldiegonnen, auch bei Hochhausbauten,
wenngleich diese nicht die Hohe ddéforld Trade Centeffirme erreichten, mit Rundungen,
Asymmetrien und abgeschragten Ecken zu experimentiend sich so allmahlich von den bis
dahin vorherrschenden blockhaft-reduzierten Formefosen, etwa bei deldS Centerin Min-
neapolis von Philip Johnson und John Burgee vord 18Bb.28) und bei dem 1976 fertig gestell-
tenTransamerica Buildingn San Francisco von William Pereira (Abb.29).

" “There was a change in attitude toward the Workd€rCenter: it was visible from almost eve-
rywhere and could serve as an orienting deviceQIIGBERGER 2001, 23].

%8 “Now they are the first skyscraper martyrs.”
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struktion der Zwillingstiirme fordertehund sich etliche Gruppen formierten, um
dieser Forderung 6ffentlichen Nachdruck zu verlejtadlen voran daseam Twin
Towers das im Fruhjahr 2002 von dem Filmproduzenten RafNdrner gegrin-
det wurde®® Die Organisation argumentiert auf ihrer Internigéselass dasvorld
Trade Centerin Wahrzeichen von gleichem Range wie das Brandeer Tor,
der Eiffelturm oder das Weil3e Haus gewesen seidamer ein originalgetreuer
Wiederaufbau angestrebt werden sdfit€s ist nicht von der Hand zu weisen,
dass die Zwillingstirme des Welthandelszentrumsnudich einen ebensolchen
Bekanntheitsgrad genossen wie die angefiihrten ®ergbeispiele, aber kann
man ihnen wirklich die gleiche kulturelle und idédiisstiftende Bedeutung zu-
sprechen wie dem Eiffelturm oder dem Brandenbufge? Es scheint eher emo-
tional-nostalgisch als rational motiviert, sie mihbestreitbar monumentalen
Bauwerken gleichzusetzen, anstatt einzurdaumen, si@sshren Wiedererken-
nungswert vermutlich vorrangig ihrer Hohe und ihnéiel beachteten Standort zu
verdanken hatten, zumal ihr Gestaltungsprinzip é®iBeitrag zur Weiterent-

wicklung des hochbaulichen Formenkanons geleisiie$f Dariiber hinaus ar-

% Schenkt man den Angaben auf der Homepage ®eam Twin TowersGlauben
(www.teamtwintowers.org), so befiirworteten in Urgia bis zu 70% der Befragten eine origi-
nalgetreue Rekonstruktion. Allerdings werden insdim Zusammenhang keine konkreten Umfra-
gen genannt, weshalb dieser Zahlenwert nur untdsélalt zu berticksichtigen ist.

0 “Our mission statement is to support, promote emcburage the restoration of the World Trade
Center, including the Twin Towers [...]", [www.teamiwdwers.org, 21.03.07].

®1“The Twin Towers were an internationally known morant and just as we would restore Big
Ben, the Brandenburger Gate, the Eiffel Tower orittéte House, we should restore the World
Trade Center”, [ib., 21.03.07].

%2 DasWorld Trade Centeist in architekturgeschichtlicher Hinsicht kritiseu beurteilen, weil
der Architekt Minoru Yamasaki einerseits eine, Wwereits erlautert, konservative Formensprache
aufgriff und andererseits versuchte, Elemente zghigren, die bereits einer postmodernen Auf-
fassung entsprochen hatten, wenn die Umsetzunggarst erfolgt ware. So gestaltete Yamasaki
die Sockelzone und den oberen Abschluss der TUrRerim von gotisierenden Spitzbdgen, ahn-
lich denen, wie er sie bei seiner Europareise angeDpalast in Venedig gesehen hatte
(Abb.30a+b) [YAMASAKI, 1979, 116]Yamasaki hatte sich stets gegen das Dogmantiesha-
tional Stylegewandt, jegliche Anlehnung an den Historismus exumeiden und hatte stattdessen
gefordert, die Architektur der Vergangenheit in dég Gegenwart miteinzubeziehen: “For the past
few decades, the trend in architectural desigrblkas to avoid tradition and history and to attempt
to conceive a totally new style of architecture[.We [...] should refer to the [...] buildings and
cities that men of the past designed [...]", [ib.].3tn Falle des Welthandelszentrums allerdings
misslang dieser Versuch, denn die kleinteiligertzZ®gdigen wirken im Vergleich zu der restlichen
strengen, ornamentfreien Fassadengestaltung dereTdeplaziert und waren daher immer wieder
Gegenstand negativer Kritik: “Here we have the derldaintiest architecture for the world’s
biggest buildings. [...] It is General Motors GothifHUXTABLE 1976, 122]. In technischer
Hinsicht konnten dieNorld Trade Centeffirme einige Neuerungen aufweisen: So konzipierte
Yamasaki ein System, das dazu beitrug, trotz demeen Hohe der Gebaude die Anzahl der not-
wendigen Aufzugschéchte zu reduzieren [YAMASAKI 29718]. Zudem entwarfen die Ingeni-
eure fir die AuBenhaut der Turme ein Metallnets, elaen Groliteil des Gewichtes des Gebaudes
selbst tragen konnte, sodass ein tragendes Inrettsiigerfliissig wurde und man auf zusatzliche
Stutzen in den Burordumen verzichten konnte. GOLDBER [1984, 142] bemerkte in diesem
Zusammenhang kritisch: ,Es war blanke Ironie, dass[d@kmals] modernste Wolkenkratzer der
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gumentierten die Beflrworter einer originalgetrelRekonstruktion, dass man
durch den Wiederaufbau dévorld Trade CenteZwillingstiirme ein politisches
Zeichen im Kampf gegen den Terrorismus setzen k&hRér andere wiederum
verkorperten die Tarme an sich bereits das Gedapitegines Mahnmals, wo-
durch sich ihre Rekonstruktion als zweckméaRige 18388 aus nutzbaren Blro-
hochhausern und Gedenkstétte rechtfertigen fieBech eine Umsetzung dieser
Forderung wirkt geradezu grotesk, wenn man diea8dno der Hinterbliebenen
bertcksichtigt: Menschenleben waren unwiderrufiehloren, wohingegen man
die Gebaude problemlos wiederaufbauen und somitflabkelich den Eindruck
erwecken kénnte, als hatten sich die Terroransehiég ereignet, was letztend-
lich einer Art Geschichtsmanipulation gleichkdmgl(\3.2). Es erscheint dartber
hinaus zweifelhaft, ob ein Replikat der Demonstratvon Starke dienen kann,
wird es doch oftmals als ein Zeichen von Schwaddegtet, in Zeiten der Unsi-
cherheit an Altbekanntem festzuhalten, anstatt Erdnderten Umsténden mit
optimistischem Fortschrittsdenken zu begegnen.edDfagfassung wurde auch im
Diskurs um den Wiederaufbau des Welthandelszentruengeten. Neben den
Befurwortern einer originalgetreuen Rekonstruktgab es Stimmen, die beton-
ten, dass eine solche mit reaktiondrem Denken hglagetzen sei — sowohl in
Hinblick auf die durch die Anschlage verandertetpalitische Lag® als auch in
Anbetracht der gewandelten Vorstellung von zeitgsisiher Architektu?® Hét-
ten sich die offiziellen Instanzen, die 2002 zwestthewerbsverfahren zur Neu-
gestaltung vorGround Zeroauslobten, von vornherein flr eine originalgetreue
Rekonstruktion des Welthandelszentrums entschiebétien sie eine Chance

vertan, unter Beweis zu stellen, dass New York d@lch der Stadt des stetigen

Welt zu einer Art tragender Wand zurlickkehrte, eiersion dessen, was die friheren Hoch-
hausbauer aufgegeben hatten.”

% Etwa: “We must rebuild the towers. They are a syinolb our achievement as New Yorkers and
as Americans and to put them back says we cannatefeated”, [Robert A.M. Stern zit. in:
MEIER 2001, 81]. Frank Lombardy, Chefingenieur &art Authority auflerte sich jedoch in
einer offentlichen Anhdrung kritisch beziiglich gesitischen Hintergrundes dieser Argumentati-
onsweise: “[...] the interest in rebuilding the twowers [is] based more on emotion than on prac-
ticality. | think some of the people want to makedlitical statement, to say that the terrorists
didn’t win”, [Frank Lombardi zit. in: WYATT 2002-a,3. Seine Aussage lasst vermuten, dass
zumindest von Seiten dBort Authoritykeine originalgetreue Rekonstruktion angestrebteu

% Etwa: “We can indeed combine office and retail spaith a spectacular minimalist memorial if
we simply rebuild the twin towers”, [Leserbrief anmdRedakteur delew York Timesom 27.
Januar 2002].

% Etwa: “We should not replicate what was there. [Wiarld Trade Center] was representative of
a different era”, [Margaret Helfand MPR Talk of the NatigtANHANG A3].

% Etwa: Richard Meier: “We need office space, thoughdon’t want to rebuild the same towers —
they were designed in 1966 and now we live in 20(4t. in: MEIER 2001, 81].
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Wandels gerecht werden kaffnSo tiberlieRen es die Verantwortlichen zunéchst
den Architekten, ob und in welchem Umfang sie doentensprache der Zwil-
lingstirme in ihren Entwtrfen aufgreifen wolltered@ andere Vorgehensweise
hatte bedeutet, sich grundséatzlich vor innovatAdehitektur zu verschliel3en und
den zerstortemVorld Trade Centeifirmen einen architekturgeschichtlichen Sta-
tus einzuraumen, der weder ihren formalen nochtfan&len Eigenschaften ent-
sprochen hatte. Ein Gebaude gemal seiner urspeliagliGestalt zu rekonstruie-
ren kann als sinnvoll erachtet werden, wenn esndayeht, architektur- oder kul-
turgeschichtliche Werte fur kinftige Generationen kewahren. Im Falle des
Welthandelszentrums hatte dies allerdings bedeatgipsteriori ein emotional
verklartes Licht auf ein Bauwerk zu werfen, demsdi&Verte rational nicht zuge-

sprochen werden kénnen.

3.8Der Einfluss des o6ffentlichen Diskurses auf den Phaingsprozess

Der Diskurs um den Wiederaufbau d&®rld Trade Centewurde insbesondere
in den ersten Monaten nach den TerroranschlageriteSeptember 2001 mit
einer Vehemenz gefuhrt, wie sie selbst fur die jebier strittigen Themen Stadte-
bau, Rekonstruktion und zeitgendssische Architekingewohnlich war. Aller-
dings waren sowohl der kiinftige Umgang mit Verlustd Trauer als auch die
Auseinandersetzung mit der veranderten weltpofigecLage derart diskursim-
manent, dass stadtebauliche und architektoniscpekds haufig eng mit den an-
gesprochenen Problematiken verknipft wurden, waes sachliche Argumentati-
onsfuihrung teilweise erschwerte. Die offiziellestanzen standen daher zunachst
vor der mit Schwierigkeiten behafteten Aufgabe, eationales, realisierbares
Konzept zu entwickeln und dabei die aus der allgeemeDebatte hervorgegan-
genen mannigfaltigen Perspektiven zu bericksichtige

Die Frage nach der Notwendigkeit eines zeithaheadéfiaufbaus schien mehr-
heitlich zu Gunsten eines zlgigen Handelns gejédach verhinderten Unstim-

migkeiten und Interessenkonflikte wahrend und raem beiden Wettbewerbsver-

67 John Tierney in seinem Aufsatz iiber den auch ihi@idonischer Hinsicht stetigen Wandel
New Yorks, der seiner Ansicht nach nicht durch Alieschlage des 11. September 2001 zum Er-
liegen gebracht werden durfe: “[...] we have tradititty preferred to raze the old and build some-
thing more profitable. [...] Shortly after Sept. 1fiere were calls to rebuild the towers exactly as
they were and to preserve the financial servicdastry downtown. [...] But the city’s traditional
instincts for change are winning out. [...] therets reason we have to limit ourselves to the his-
tory of our worst day”, [TIERNEY 2002, 31 — 32].

41



fahren einen kontinuierlichen Progress der PlananBetrachtet man die derzei-
tigen Plane fur die Neugestaltung v@nound Zerg so scheinen diese den priméa-
ren Anliegen, die sich im Laufe der Debatte herastMlisierten — allen voran
der geforderten Mischnutzung des Areals — gereshterderf® Ob das Projekt
nach seiner Realisierung diesen Ansprichen latigfigenigen kann und wie es
sich dauerhaft auf die urbane Situation Stid-Maahatauswirken wird, kann erst
einige Jahre nach Ende der Bauarbeiten beurteitteme Festzuhalten bleibt, dass
das vieldiskutierte Ende des Hochhausbaus zumimdddéw York nicht einge-
treten ist: Mit einer Hohe von 1776 Ful? (541 Metemd der unter der Leitung
von David Childs neu konzipiertereedom Towenach seiner Fertigstellung eines
der hochsten Gebaude der Welt sein, das die SifteoiManhattans gleicherma-
Ren dominieren wird wie vormals die ZwillingstirrdesWorld Trade Center.
Dennoch wirddie nutzbare Hohe dégeedom Towetetztendlich deutlich gerin-
ger ausfallen als die absolifevon denworld Trade Centefiirmen werden die
noch erhaltenen Fundamentgruben in den KontexGéelenkstatte mit einbezo-
gen. Eine originalgetreue Rekonstruktion der Bakeest nicht vorgesehen, ob-
gleich derartige Vorschlage im Rahmen des oOffdmtiic Diskurses mitunter in
Erwégung gezogen wurden.

Die aktuellen Planungen zum Wiederaufbau\8esld Trade Centegreifen zwar
eine Reihe von diskursrelevanten Elementen auf@cjedasst dies nicht mit Si-
cherheit auf eine Korrelation von o6ffentlichem Disk und Planungsprozess
schlieRen. Auch wenn die Verantwortlichen immerdeiebetonten, wahrend der
WiederaufbaumaRnahmen den Dialog mit der Offerk#thsuchen zu wollen, so
liegen dennoch meiner Erkenntnis nach keine koshkr&okumente oder AuRe-
rungen vor, die faktische Auskunft Gber die Einfilnahme der oOffentlichen De-
batte auf den weiteren Verlauf des Planungsprogegeben. Zudem ist unklar,

auf welche Weise die Offentlichkeit vor der Auslaguder Wettbewerbe in das

% Neben den Biiro- und Einzelhandelskomplexen so#f Eladenkstétte errichtet werden, die auf
dem KonzepReflecting Absenceon Michael Arad und Peter Walker basiert. Diesel wlurch

ein Memorial Museunerganzt. Ebenfalls im Bereich der kulturellen Eintimgen soll ein Zent-
rum fUr darstellende Kiinste entstehen. Darlberusinst geplant, einen Teil des urspriinglichen
Stral3enrasters wiederherzustellen und damit diehfssenen Struktur des ehemaligen Welthan-
delszentrums aufzubrechebMDC General Project Plan, June 2, 2004, as amerféeoruary

14, 2007 www.renewnyc.com, 10.04.2007].

% Der Gebaudeschaft dEseedom Toweerreicht inklusive der glasernen Briistung des Blesu
decks lediglich eine Hohe von 1368 Ful3 (417 Mewig,absolute Hohe des Gebaudes von 541
Metern basiert auf der Einberechnung der Radio- grthsehantenne dé&tanhattan Television
Alliance [Angaben aus den Objektdaten zum Ausstellungsrhéateedom TowerAusstellung
High Society19.11.2006 bis 11.02.2007, Deutsches Architekiiseum Frankfurt am Main].
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Neugestaltungsgeschehen miteinbezogen wurde. Wiiliderden Zeitraum der
WettbewerbePreliminary Urban Design Studynd Innovative Design Studge-
richte publiziert wurden, die zumindest lUber Offiehkeitsorientierte Initiativen
wie Anhorungen und Befragungen informieren (sielapitel 4.5 und 4.6), ist den
Darstellungen der Verantwortlichen nicht zu entnehymwelche Mdglichkeiten
zur MeinungsauRerung der Offentlichkeit in der &itPhase der Planungen ein-
geraumt wurden. Das erste Dokument, das sich @iturigsweisend fir die wei-
teren programmatischen Entwicklungen auch in Hakbkuf die Wettbewerbe
erweisen sollte, waren, wie bereits erwéhnt, die dem beratenden Komit&ew
York New Visiongrstellten Grundsatzerinciples for the Rebuilding of Lower
Manhattan[ANHANG A11], die inhaltlich einige der elementarétspekte des
offentlichen Diskurses reflektieren. Allerdings wan diese ab Dezember 2001
von einer Gruppe von Experten auf den Gebietent&téhung und Architektur
entwickelt und kdnnen somit nicht als ein Produ&t Auseinandersetzung mit
den Anliegen der breiten Offentlichkeit beziglictr dNeugestaltung voGround
Zerogelten’® Daher ist dem allgemeinen Diskurs um die Umgasigldesi\orld
Trade CenteiGelandes allenfalls eine sondierende, nicht abe¥ maldgeblich
bestimmende Funktion zuzusprechen. Sollte es tdishairekte Bezugspunkte
zwischen der Vorgehensweise der Verantwortlichehder im Vorfeld der Wett-
bewerbe gefuhrten o6ffentlichen Debatte gegebenmatmeist davon auszugehen,
dass sich eventuelle Optionen der Einflussnahm®akiursakteure mit besonde-
rer Qualifikation, wie etwa die Mitarbeiter videw York New Visionbgschrank-
ten. Eine Demokratisierung stadtebaulicher und igekionischer Planungen im
Sinne einer Integration der breiten, am oOffentlici&skurs beteiligten Basis ist
demzufolge beim Wiederaufbau d&®rld Trade Centenicht zu erkennen.

In den letzten Jahren wurde die NeugestaltungGmaund Zeronicht nur von der
Diskussion um grundsatzliche Fragen des Wiederasfbagleitet, auch die Vor-
gehensweise der planenden und ausfuhrenden Instatesed haufig im Mittel-
punkt des offentlichen Diskurses. Insbesondere Wettbewerbsverfahren zur

Suche nach einem Gesamtkonzept fir die Umgestaltwmden teilweise wegen

0 “This issue paper is the result of a three-monttabolative effort by New York New Visions,

an unprecedented coalition of 21 architecture, mpfenand design organization formed immedi-
ately following the September 11 terrorist attackghe World Trade Center. The report integrates
the pro-bono work of over 350 active design-relgieafessionals and civic group leaders, many
drawn from organizations representing more thaB@Dmembers as listed below: [...]JR1inci-
ples for the Rebuilding of Lower Manhatt#\HANG A11].
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ihrer politischen aber auch programmatischen Hgnterde kritisiert. Im Folgen-
den sollen problematische Aspekte der Wettbewerldeitert und die Verfahren

auf ihre demokratische Dimension hin untersuchteer

4. Die Wettbewerbe zur Neugestaltung voisround Zero
4.1 Exkurs: Zur Funktion von kinstlerischen Wettbewerben

Es erscheint uns heute nicht au3ergewdhnlich, dizrsRealisierung von gréf3eren
architektonischen und stadtebaulichen Projektefighain Wettbewerbsverfahren
vorausgeht, handelt es sich dabei doch um eineédwdimnelle Vorgehensweise,
die die Suche nach geeigneten Entwirfen und beg&ihigyrchitekten im Idealfall

erleichtern soll. Wettbewerbe in Kunst, Architekiumd Stadtebau sind jedoch
keinesfalls eine Erfindung der Gegenwart. BereitdafAg des 15. Jahrhunderts
wurde in Florenz ein Wettbewerb zur Gestaltung zieeiten Bronzetiur des Flo-
rentiner Baptisteriums ausgetragémer alle formalen Kriterien erfiillte, die ein
Wettbewerb gemal unseres modernen Verstandnistesisen sollte: die Kon-

kurrenz wurde offentlich ausgelobt, die Aufgabelhstg war fest umrissen und
die Entwirfe wurden von einer unabhéangigen Juryeo®i Hannelore SACHS

[1965, 10] sieht in ihrem Aufsatz, der einen infatimen Uberblick tber die ge-
schichtliche Entwicklung des kinstlerischen Wettedws bietet, eine enge Ver-
bindung zwischen der Evolution des WettbewerbeSlanenz zu Beginn der Re-
naissance und der fir damalige Verhaltnisse fortdaddhen demokratischen

Struktur des Stadtstaates, die sich in dem regenelsse der Florentiner Bevolke-
rung an kunstlerischen Projekten widerspiegelteadtlérische Wettbewerbe sind
seit ihren Anfangen beinahe ausschlief3lich vonreibéentlichen Charakter ge-
pragt, womit aber nicht zwangslaufig eine stets alaatische Vorgehensweise
der auslobenden Instanzen einhergeht. VielmehilemfWettbewerbsverfahren
eine wichtige integrationsstiftende Funktion: Deffedtlichkeit wird, heute vor

allem unter Einbeziehung der Medien, suggeriemittelbar in den Planungsver-
lauf eingebunden zu sein und Einfluss auf Entsehgjdfindungen nehmen zu
konnen. Ob die eigentliche Entscheidung letztehdiidrklich auf demokrati-

schem Wege zu Stande kommt und ob aus dem Wetthewrenachhaltiges Re-

" Der Wettbewerb wurde 1401 von der wohlhabenderftZder Kaufleute ausgelobt, der die
Betreuung des Baptisteriums oblag. Als Sieger ¢ioigenzo Ghiberti hervor, der daraufhin 1425
auch noch mit der Gestaltung der dritten Bronzegiraut wurde [SACHS 1965, 11].
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sultat hervorgeht, ist oftmals zweitrangig. Dertemmioderne Wettbewerb in die-
sem Sinne war die Konkurrenz, die 1748 unter defandichkeitsbewussten
Louis XV. zur Gestaltung deBlace du Roiin Paris ausgelobt wurde. Bedingt
unter anderem durch die Entstehung von Printmeldigte des 18. Jahrhunderts,
entwickelte sich zur damaligen Zeit ein neuarti§ééinomen der Offentlichkeit,
das zumindest in der ersten Phase des zweiteNdgtbewerbes bewusst berlck-
sichtigt wurde. Mit dem wachsenden Einfluss der Medetablierte sich diese
Funktion von Wettbewerben zunehmend. So wurde #t2Wettbewerb zum
Bau desChicago Tribune Towevon dem Nachrichtenbla@hicago Daily Tribu-
ne als medienwirksame Werbekampagne inszeniert. ligelRden wird zu zeigen
sein, inwieweit sich die Wettbewerbsverfahren zwudkestaltung vorGround
Zero in diese Tradition einfligen oder ob eine Tendemzzi einer weiter rei-
chenden Demokratisierung von Konkurrenzen erkenrgbaHierzu sollen einer-
seits die Einflussmoglichkeiten der Offentlichkeiéihrend der Wettbewerbe un-
tersucht und andererseits Funktion und offizielasentation der Verfahren ana-
lysiert werden. Zunachst aber gilt es, formale 8tmen der Konkurrenzen zu
erlautern und dabei mogliche problematische Faktberauszuarbeiten.

4.2 Kritische Aspekte des ersten WettbewerbsRreliminary Urban Design
Study)

Im Rahmen der Neugestaltung v@round Zerowurden, wie bereits erwahnt,
zwei Wettbewerbe durchgefihrt, die sowohl stadtiktiae als auch architektoni-
sche Komponenten umfassten. Das erste Verfahreanheign April 2002 und
endete im Juli des gleichen Jahres mit der Ablegrder von der Architekten-
gruppe Beyer Blinder Belle erstellten Entwirfe. Rigeite Konkurrenz schloss
sich unmittelbar daran an und wurde im Februar 28@3aniel Libeskinds Sie-
gerentwurf komplettiert. Obwohl beide Wettbewerbesich abgeschlossene Ver-
fahren darstellten, lassen sich, wie im Folgendesehen sein wird, einige Korre-
lationen nicht von der Hand weisen.

Betrachtet man den Verlauf des ersten Wettbewedmescheint es fraglich, ob
die offiziellen Instanzen bei ihrer Bereitschafér callgemeinen Forderung nach
einem baldigen Beginn der WiederaufbaumalRnahmehzokommen, vor der

Aufnahme der Planungen der Klarung interner Kompede gentgend Bedeu-
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tung beigemessen hatten. Obwohl die Terroransctdéfjdasworld Trade Cen-
ter zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal sieben Merzairiick lagen, hatte man
doch die wichtigsten Fragen in Bezug auf die gregehde Ausrichtung der Neu-
gestaltung, nicht zuletzt dank der thematischeregangen, die aus dem o6ffentli-
chen Diskurs hervorgegangen waren, in zukunftswes@&ahnen lenken kdnnen.
So verdffentlichte diMDC am 09. April 2002 ein Konzept, in dem Grundprin-
zipien und generelle Richtlinien firr die Neugestiadf vorgestellt wurdeff. Das
Hauptaugenmerk lag hierbei auf dem bereits angesprnen Aspekt der Misch-
nutzung. Zudem sollte die Integration einer Gedgittesin das Gesamtprojekt bei
kinftigen Planungsschritten einen hohen Stellenwakien. Den Verantwortli-
chen derPort Authorityerschienen diese Vorgaben zu wenig kommerziedineri
tiert. Sie bewirkten, dass das Programm letztehdhach die Wiederherstellung
von 11 Millionen Quadratfuld an Buroflache beinhaltevas zusammen mit den
Leitlinien derLMDC zu einer Uberfrachtung des Areals gefiihrt hattirewdiese
Forderung tatsachlich realisiert wordeRrgliminary Urban Design Study
ANHANG A19]. An dieser Stelle wird deutlich, das® &ooperation vol.MDC
und Port Authority von vorn herein ein gewisses Konfliktpotenzial hatienn
obwohl dieLMDC eigens zur Planung und Koordination des Wiedeeuslye-
grindet worden war, bedeutete dies nicht autonigtdass sie in ihrer Entschei-
dungsgewalt den anderen Instanzen ebenbirtig warEentimer de$Vorld
Trade CenteiGelandes verfiigte gerade di@rt Authority Gber einen nicht zu
unterschatzenden Einfluss, den sie insbesondedeeger frihen Phase des Pla-
nungsprozesses geltend machte. Dies fuhrte dags,dia erste Wettbewerb zur
Neugestaltung vosround Zeroein Ziel verfolgte, das deutliche Ziige der profit-
orientierten Ausrichtung des zerstorten Weltharmgigums trug, denn eine pla-
nerische Umsetzung der von d&ort Authority gestellten Anspriiche musste auf
Grund der Flachenvorgaben zwangslaufig Einschragdenn Bezug auf kultu-

rell-symbolische Elemente mit sich bring€nEs ist daher nicht tiberraschend,

2 Das Konzept detMDC greift die meisten der Richtlinien auf, die zuwan dem beratenden
KomiteeNew York New Visionsntwickelt worden warefANHANG A10]. Der genaue Wortlaut
desLMDC's Principles and Preliminary Blueprint for thattire of Lower Manhattafindet sich
im Anhangsteil dieser Arbeit ab Seite A11.

3 Die jeweiligen Kompetenzen vdrMDC und Port Authority wurden erst nach Abschluss der
Wettbewerbsverfahren eindeutig manifestiert. Sadpider am 02.06.04 verdéffentlichBeneral
Project PlanderLMDC die Verantwortung fir den kulturell-symbolischearBich der Neugestal-
tung zu, wahrend dePort Authority die Betreuung der kommerziell ausgerichteten Eleenen
obliegt: “LMDC will be responsible for implementaticof the memorial and cultural uses that
comprise the Memorial Program, while the Port Auitlyowill be responsible for the commercial,
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dass ein derartiges Wettbewerbsprogramm Ergebhes@rbrachte, die in den
Augen der Offentlichkeit unzureichend waren. Miesir Tatsache wurden die
Verantwortlichen konfrontiert, als sie sich am 2Qli 2002 bei der 6ffentlichen
VeranstaltungListening to the Cityder Kritik an den Planstudien der Wettbe-
werbssieger Beyer Blinder Belle gegenubergestalies Listening to the City —
Report of ProceedinglANHANG A5f.]. Selbst Margaret Helfand, Vorsitzeand
des beratenden Komite&ew York New Visiondemangelte die offensichtliche
Anlehnung der Entwirfe an die Prinzipien des unsglichenWorld Trade Cen-
ter.”* Ihre AuBerung lasst dariiber hinaus darauf schiieBassNew York New
Visionsvermutlich nur wenig Einfluss auf die Auswahl dé@nzepte vor der ei-
gentlichen Wettbewerbsentscheidung hatte. Es ist mizigen Zeitpunkt nicht
mehr nachvollziehbar, nach welchen Kriterien di¢gsEneidung fir Beyer Blinder
Belle getroffen wurde und wem sie zum damaligenpzeikt oblag, denn die
Verantwortlichen hatten offenbar Sorge getragess dheses Verfahren von Be-
ginn an moglichst wenig Aufmerksamkeit auf sich .z8glbst Gber den genauen
Ablauf herrscht Uneinigkeit: Herbert MUSCHAMP [20@2 24] schreibt, dass 24
Architektenbiros aus Manhattan direkt von dstDC beauftragt worden waren,
Plane furGround Zerozu entwerfen, ohne dass es diesbezlglich einettitiee
Ankiindigung gegeben hatteLaut Marcel KRENZ [2003, 44] hingegen wurden
Anzeigen in, mutmallich lokalen, Zeitungen gesetaih denen Architekten da-
zu aufgefordert wurden, innerhalb eines Monats lepiz fir den Wiederaufbau
desWorld Trade Centeru kreierer® Tatsachlich trifft Muschamps Darstellung
zu. In dem direkt an die Architektenfirmen adredsie Ausschreibungstext, der

inzwischen Uber die Homepage d&DC zugénglich ist, heisst es:

“The Port Authority of New York and New Jersey [.in] cooperation with the
Lower Manhattan Development Corporation, herebyitésvyour proposal for
furnishing expert professional services for thejetibproject”, World-Trade-
Center Site Redevelopment — Request for ProposBIHANG ---].

retail, conference center and hotel facilities, rogpace areas, and infrastructure components of
the Redevelopment Program to be located at thedMadde Center site*]L. MDC General Pro-
ject Plan June 2, 2004 as amended February 14, 208vw.renewnyc.com, 10.04.2007].

" “The designs did not meet the spirit of the degignciples outlined by the development corpo-
ration in April. [They] called for a vibrant, mixagse community. What we got was what was
there before, packaged differently”, [Helfand &it. WYATT 2002-b, 36].

754[...] the development corporation sent out a re¢jfi@sproposals to 24 Manhattan architecture
firms. The request was issued without public anneorent, and with no indication of the criteria
used to select these firms.”

64[...] they ran a few newspaper ads asking appl&amtevelop a concept for the $100m project
within a month.”
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Letztendlich reichten nur 15 Architekturbiros Entielein, was mit dem knapp
bemessenen Zeitrahmen zu erklaren sein kditest steht jedoch, dass die Ver-
antwortlichen den Kreis der Wettbewerbsteilnehmen worn herein einge-
schréankt hatten, denn teilnehmen durften nur Aegidén, die zuvor an mindes-
tens drei $100-Millionen Projekten mitgearbeitettdésa und Gber ein Minimum an
zehn Jahren stadtebaulicher Erfahrung verfuddes Weiteren wurde lokale Préa-
senz der Architekten in den Bundesstaaten New Yiark New Jersey vorausge-
setzt WTC Site Redevelopment — Request for ProposdN$IANG A12]. Die
Teilnahme war somit sowohl fur nicht-ortsansassaje,auch fur weniger etab-
lierte Architekturbiiros ausgeschlossen. Dies tvgd nicht zwangslaufig negativ
zu bewerten, da ein Grol3projekt wie die NeugestglteonGround Zerostadte-
planerische Erfahrung und fundierte Kenntnissetdiichen Gegebenheiten vor-
aussetzt. Kritische Stimmen bemangelten aber, a@ss dadurch von vorn Be-
ginn an die Chance vergeben hatte, durch die Teteainternational agierender
und jungerer Architekten innovative Lésungen zuaéen — denn gerade die ver-
meintlichen Sieger Beyer Blinder Belle hatten dath dato vor allem durch Res-
taurierungsprojekte einen Namen gemacht und erseshidamit all jenen als fal-
sche Wabhl, die auf stadtebauliche und architekety@isnnovation fur die Zukunft
von Ground Zerohofften/® Den Verantwortlichen kamen derartige Einwande
offensichtlich entgegen, denn mit dem AusschlusgeB&linder Belles aus dem
weiteren Verfahren evozierten sie den Anscheinwgleen die sechs Plane auf
Grund einer seitens der Architekten mangelhaftersétrung der programmati-
schen Vorgaben allgemein abgelehnt worden. Dasidastliche Problem das
Wettbewerbsprogramm an sich war, sollte augensiitieider Offentlichkeit vor-
enthalten werden. Grundsatzlich hatteviDC und Port Authoritydie Planungen
auf Grundlage der Entwirfe von Beyer Blinder Bétigfiihren kdnnen, wenn sie
offiziell eingeraumt hétten, dass interne Unstimkeiten bei der Programmges-

taltung dazu gefihrt hatten, dass man der Offdritit kommerziell ausgerichte-

" Die Einladungen zur Teilnahme am Wettbewerb wurdedpril 2002 versandt, bereits am 06.
Mai 2002 sollten die Vorschlage der Teilnehmer ichséacher Ausfertigung vorliegen: “You are
requested to submit six copies of your Proposal $0.that the [Port] Authority receives them no
later than 4:00 p.m. on May 6, 2002WTC Site Redevelopment — Request for Proposals
HANG A13].

8 “While the sponsors of competition say that thegntvresh ideas, they rank the applicants on
the basis of prior built experience, a stipulattbat favors architects whose work shows little
promise of surprise. [...] To date, Beyer Blinder Ba# better known for restoring old landmarks
than designing new buildings of distinction”, [MUBBMP 2002, 25].
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te Konzepte prasentierte, wohingegen diese eirstarkte Bertucksichtigung kul-
turell-symbolischer Elemente erwartet hatte. Angetoch die Vorschlage unter
Beriicksichtigung programmatischer Anderungen vom Aechitektengruppe
uberarbeiten zu lassen, entschied man sich, diebaigse der ersten Konkurrenz

vollstandig zu verwerfen und stattdessen einenenait\Wettbewerb zu initiieren.
4.3 Kritische Aspekte des zweiten Wettbewerbsd (novative Design Study)

Nach dem Scheitern des ersten Wettbewerbes gingntiiigtive, nun in einem
grol3 angelegten Verfahren weltweit zur Anfertigwag Entwirfen fir die Neu-
gestaltung vonGround Zeroaufzurufen, allein von dekMDC aus’® LMDC-
Vorstand Roland Betts aul3erte sich dahingehend,dleBort Authorityzunachst
keinerlei Nutzen in einer derartigen Vorgehensweisennen konnte: “[The Port
Authority] hated the idea, they were hoping thattlaé architects would go off
and do stupid things” [zit. in: GOLDBERGER 2005,2).1Laut Betts war ein
internationaler Wettbewerb die beste Moglichkeitdie LMDC, die Port Autho-
rity dazu zu bewegen, von ihren strikten Forderungeriddien der wieder zu
errichtenden Buroflachen abzuweichen: “[...] a desoggmpetition run by the
LMDC might offer some strong alternatives [...] withodirectly attacking the
Port Authority. It would help with putting pressura them to reduce square foot-
age“, [zit. in: ib., 112]. Es war offenkundig, dasan programmatische Anderun-
gen vornehmen musste, wenn man nicht Gefahr lauite, bei einem zweiten
Wettbewerbsverfahren ahnliche Ergebnisse zu erhalte bei der gescheiterten
vorherigen Planungsphase. Die Verantwortlichen chitslen sich, wie bereits
erwahnt, die GroRenordnung der Buroflachen innertdds Wettbewerbspro-
gramms variabel zu gestalten (siehe Kapitel 2.3rend die tGbrigen Vorgaben
weitestgehend aus dem bereits vorhandenen Konbeph@mmen wurden. Den-
noch war auch zu diesem Zeitpunkt das Konfliktpoééndas die Zusammenar-
beit vonLMDC und Port Authority barg, nicht zu verleugnen: Weder besal die
LMDC die Autoritat, die Anspriiche dBort Authorityzu ignorieren und ganzlich
eigenstandig zu handeln, noch konnteRldet Authoritydas Vorgehen derMDC

unterbinden, ohne dabei das eigene Ansehen inffientiichkeit zu riskieren. Sie

“In the summer of 2002, the LMDC initiated a woride search for design and planning pro-
fessionals to propose visionary plans for the Wamdde Center area“Spmmary Report on the
Selected Design for the World Trade Center Sitgw.renewnyc.com, 21.05.2007].
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willigte schlieBlich ein, einen internationalen \ewerb auszuloben
[GOLDBERGER 2005, 112]. Anders als beim vorausgggaen Wettbewerbs-
verfahren wurde die Ausschreibung diesmal auf denepage detMDC verof-
fentlicht, wodurch ein wesentlich breiterer Krers @otentiellen Teilnehmern an-
gesprochen wurde. Auch gab es keine Einschrankumgzug auf Ortsansassig-
keit und notwendige Referenzen; die Teilnahme stordit auch international
agierenden und weniger erfahrenen Architekten dffeMan erhoffte sich da-
durch innovativere Losungen soweit dies innerhab\tbrgaben des Programms
moglich war®* Allerdings war den Verantwortlichen daran gelegéen bereits
fur die erste Planungsphase knapp bemessenenafeitptz des neu aufgenom-
menen Verfahrens einzuhalten: Fur den ersten Wedtthewar eigentlich vorge-
sehen gewesen, die urspringlich sechs EntwurfeSeember 2002 auf drei
Uberarbeitete Konzepte einzugrenzen und im Deze2@@2 einen endgultigen
Plan vorzustellenWTC Site Redevelopment, Request for ProposaldHANG
A15]. In der zweiten Wettbewerbsausschreibung legae fest, Anfang Oktober
eine Vorauswahl der Konzepte treffen zu wollen, ah@n Ende Dezember 2002
der Offentlichkeit prasentiert werden sollten. Oa Ausschreibung erst am 19.
August 2002 vero6ffentlicht wurde und die Basiskgrteebereits bis zum 16. Sep-
tember 2002 eingereicht werden sollt&efuest for Qualifications - Innovative
Designs ANHANG A21], bedeutete dies fir die Architektadgss die Entwurfe
unter einem enormen zeitlichen Druck angefertigtdea mussten. Diese Pramis-
se stellte zweifelsohne insbesondere fir Teilnehmieénveniger Erfahrung eine
gewisse Hurde dar und fiihrte letztendlich wohl adahu, dass sich zahlreiche
Architektenbiiros zu groRBen Arbeitsgemeinschaftesammenschlosséf Kriti-
ker hatten nach der Ablehnung der Entwirfe von B&jmder Belle gefordert,

80“Of utmost importance is assuring diversity oftipation, including firm location (both from

the New York region and around the world), firrees{both large and small), type of work

and projects typically undertaken (both practical ¢heoretical; architecture, landscape and play)nin
age (both young and established firms), and arsivieackgrounds of individuéjs

[Request for Qualifications — Innovative DesigAfNHANG, A22].

1 “Firms or individuals whose efforts represent tansling principles of design quality, should
present examples of work indicating : Risk-takingt accepting received wisdom but starting
with fundamentals to go beyond easy and safe desigirtions”, Request for Qualifications —
Innovative DesignsANHANG A22].

82 Sijehe Uberblick uber die Finalisten des intermation Wettbewerbs in Kapitel 2.8uzanne
STEPHENS [2003, 65] fuhrt in einem Aufsatz einen areib plausiblen Grund fir die Gruppen-
bildung der teilnehmenden Architekten an: SeiteasL&/DC waren den Finalisten nur $40.000
Aufwandsentschadigung in Aussicht gestellt wor@sm AulRerst geringer Betrag in Anbetracht der
zu leistenden Arbeitsstunden. Durch den Zusammérschzu Arbeitsgemeinschaften waren die
zu erwartenden finanziellen Risiken fiir die eineeli\rchitektenfirmen weniger gravierend.
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dass man vor der nachsten Planungsphase genugenidizef verwenden sollte,
das anstehende Projekt zu analysieren, um die Fééeersten Konkurrenz nicht
zu wiederholeff?® Allerdings hatte der damalige Gouverneur GeorgakPanehr-
fach offentlich angekiindigt, den Wiederaufbau ztgagantreiben zu wollen
[MUSCHAMP 2003, 17], weshalb sich vermutlich aude dMDC gezwungen
sah, auf zusatzliche Analysen zu verzichten untdstssen den vorgegebenen
Zeitplan einzuhalten. Folglich fand der zweite Wetwerb unter ahnlichen
Grundvoraussetzungen statt wie der erste: Die \Weatlichen hatten es weder
geschafft, maRgebliche Anderungen in Bezug aufWisderaufbauprogramm
vorzunehmen noch interne Konfliktpunkte zu I6seme Binzige Veranderung
bestand darin, international renommierte Architekie den offiziellen Wieder-
aufbauprozess integriert zu haben.

Ein weiterer problematischer Aspekt der beiden Wésterbe zur Neugestaltung
von Ground Zerowar, wie im Folgenden zu zeigen sein wird, diekB@panz
zwischen der eigentlichen Funktion der Verfahred der Art und Weise, wie

diese in der Offentlichkeit prasentiert wurden.

4.4 Die Funktion der Wettbewerbe

Will man die Funktion der Wettbewerbsverfahren Rgugestaltung vosround
Zero untersuchen, muss man zunachst fragen, ob died¥gggstreng genommen
Uberhaupt als Wettbewerbe bezeichnet werden koriiziell kam der Begriff
,Wettbewerb’ weder in der ersten noch in der zweiRdanungsphase zur Ver-
wendung. Die Verantwortlichen sprachen zunachst Ragliminary Urban De-
sign Studyund spéter vorinnovative Design StudyBeide Begriffe implizieren,
dass die Verfahren eher auf das Sammeln grundlegddden als auf die Ent-
wicklung konkreter Vorlagen fur den weiteren Wiealgbauprozess abzielten.
Damit Uberhaupt von einem kinstlerischen WettbewllRede sein kann, soll-
ten, dem allgemeinen Verstandnis nach, bestimmtausgsetzungen erfullt sein,
denn ein solcher kann in Abwesenheit von Ausschrejb Programm und Jury

nur unzureichend durchgefihrt werden. Zudem sgier Wettbewerb ein klar

8 Kent Barwick, Vorsitzender dévlunicipal Art Societyeiner Organisation, die eine Reihe von
offentlichen Befragungen zu der Neugestaltung @waund Zerodurchfiihrte, ul3erte sich dies-
beziglich in deNew York Timewvie folgt: “There hasn’t been time for analyticabnk that gene-
rally precedes that kind of site planning. The ngxase needs to go back and do the analytical
work necessary [...]", [zit. in: WYATT 2002-b, 37].
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definiertes Ziel verfolgen, um den betriebenen Aaridl zu rechtfertigen. Was das
Vorhandensein von Ausschreibung und Programm fiesd waren diese Bedin-
gungen sowohl beim ersten als auch beim zweitertbéeerb zum Wiederauf-
bau dedNorld Trade Centegegeben, auch wenn sie, wie bereits ausgefifit, te
weise problembehaftet waren. In Bezug auf die gastaltete sich die Sachlage
in beiden Fallen weniger eindeutig: Das offiziélkript derLMDC zur Prelimi-
nary Urban Design Studgibt weder Auskunft dariiber, wem die Wettbewerbs-
entscheidung oblag noch nach welchen Kriteriengsigoffen wurde. In ihrem
abschlieRenden Bericht zimnovative Design Studfgihrt die LMDC neben Be-
wertungskriterien auch Berater auf, die an der bmmden Analyse der Entwirfe
beteiligt warer?* Aus der Darlegung geht jedoch nicht hervor, invévdiese
beratenden Instanzen Einfluss auf die letztendliEnéscheidung hatten. Dies-

beziglich heil3t es lediglich:

“The LMDC and Port Authority are pleased to jointlwthe City and State of
New York in announcing that the Memory Foundati@sign as developed by
Studio Daniel Libeskind has been selected as thigldor the World Trade Cen-
ter site”, Bummary Report on the Selected Design for the Wiadde Center

Site,www.renewnyc.com, 21.05.2007].

Die gewahlte Formulierung vermeidet jegliche Augsséber Entscheidungskom-
petenzen. Auch das Programm terovative Design Studgas den Finalisten im
Oktober 2002 zur weiteren Uberarbeitung ihrer K@teean die Hand gegeben
wurde, lasst die Teilnehmer Uber die Zusammensgtdaen Jury im Unklaren.
Wie GOLDBERGER [2005, 18] richtigerweise anmerldgen die Befugnisse
bezuglich der Wettbewerbsentscheidungen keinesidibén bei derLMDC. Zu
grol3 war das Mitspracherecht dRrt Authorityund auch Larry Silverstein muss-
te als Pachter der Burotirme in Entscheidungsfigdnmmiteinbezogen werden.
Die Vermutung liegt nahe, dass zum Zeitpunkt dess&ureibung des zweiten
Wettbewerbsverfahrens intern noch nicht geklart, waglche Instanz wie viel
Stimmrecht besal3. Man lobte also den Wettbewerpadune Aufbau und Kompe-
tenzen der Jury definitiv festgelegt zu haben. $avar ein essentielles Kriterium
fur einen fairen Wettbewerbsverlauf nicht erfultinzu kam das Problem der

8 «The extensive feasibility analysis was conductgdhe LMDC and Port Authority [...]. Seven
additional subconsultants provided independentyaigabf specific aspects of each design [...]",
[Summary Report on the Selected Design for the Wodde Center Siteyww.renewnyc.com,
21.05.2007].
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generellen Zielsetzung des Verfahrens: Laut Prograrerfolgte diePreliminary
Urban Design Studygas Ziel, bis Dezember 2002 einen endgiltigen dpktn
fur die Neugestaltung vo@round Zerozu erhalterf® Die sechs von Beyer Blin-
der Belle vorgestellten Entwirfe dienten dabeideédn als Ausgangspunkt und
Diskussionsgrundlage, nicht aber als konkrete $tydiie spater architektonisch
umgesetzt werden sollten. Vielmehr behielten sieh\térantwortlichen vor, ver-
schiedene Aspekte der Entwiirfe miteinander zu kormakan, um daraus ein reali-
sierbares Gesamtkonzept zu ersteffesieht man Hannelore SACHS’ [1965, 24]
Klassifizierung von kinstlerischen WettbewerberRaie, so lasst sich diereli-
minary Urban Design Studsls ,ldeenwettbewerb” beschreiben, dessen vorder-
grundiges Ziel es war, Anregungen fur weitere Phasschritte zu erhalten. Auch
die Innovative Design Studwar anfangs ein reiner ,ldeenwettbewerb* und zu-
nachst darauf ausgerichtet, die Zahl der teilnelt@enArchitekten auf einen
kleinen Kreis zu reduzieren, der dann an Hand desen Programms erste Ideen
zu ausgefeilten Konzepten weiterentwickeln solltel mus dem schlief3lich der
spatere Wettbewerbssieger ermittelt werden wiragsnbch war unklar, inwie-
fern der Siegerentwurf Gberhaupt umgesetzt wirdendn der Ausschreibung
heil3t es diesbezlglich: “This is NOT a design cditipa and will not result in
the selection of a final plan. It is intended tmeeate creative and varied concepts
to help plan the future of the siteR¢quest for Qualifications — Innovative De-
signs ANHANG A20]. Es war demnach absehbar, dass digti#eerbsent-
scheidung zu keiner ultimativen Lésung fihren wifeest stand einzig die Tat-
sache, dass der Wettbewerbssieger keinerlei Anserdarauf hatte, seine im
Verlauf des Wettbewerbs entwickelten architektamesc Studien als Bauten zu
verwirklichen,denn bei delnnovative DesigrStudyhandelte es sich, wie auch
bei der vorherigerPreliminary Urban Design Studyim einen Wettbewerb zur
Konzipierung eines stadtebaulichen Masterplaneshalb architektonische Fra-
gen nicht im Vordergrund stehen sollten. DahedistBezeichnun@esign Study

in beiden Fallen missverstandlich, da sie vermudsst, dass aus beiden Verfah-

ren konkrete Studien, sowohl im stadtebauliches,aaich im architektonischen

8 “Three phases of public review will direct and refithese urban design concept plans toward
the selection of a final, recommended plaRtdliminary Urban Design StudgANHANG A16].

86 «The concept plans included in this publication areanchitectural designs for proposed build-
ings. Rather, they present different relationstopsises and elements on the site and adjacent
areas that will provide desirable sites for futurerks of architecture. [...] None of the plans is
final; in fact, the various elements are intended¢ mixed and matchedPreliminary Urban
Design StudyANHANG A16].
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Sinne, hatten hervorgehen sollen, was aber, lags&ueibungstext, zumindest
bei derinnovative Design Studyicht das eigentliche Ziel war: “LMDC is looking
for innovative designers, not designs for the siféd.,, ANHANG A23]. Aller-
dings wurde diese Problematik der Offentlichkeizwneichend vermittelt. In der
ersten Runde des Planungsprozesses wurde von fetliohkeit vorrangig be-
méangelt, dass die architektonischen Elemente dewiEfe mangelhaft waref.
Bei einem priméar stadteplanerischéarfahren sollte dies aber kein ausschlagge-
bendes Kriterium fir die Ablehnung von Konzeptenl uien Abbruch des Wett-
bewerbes darstellen, weshalb diese Reaktion seiten¥erantwortlichen sach-
lich nicht nachvollziehbar ist. Das zweite Wettbevgverfahren wurde durch das
Fehlen einer klaren Zielvorgabe ebenfalls ad alsurdefuhrt. Einerseits behielt
man sich vor, noch nicht einmal den aus dem Wettbevihervorgegangenen
Masterplan umzusetzen und andererseits wurdenadieehmer dazu angehalten,
architektonische Studien zu entwerfen, obwohl abselvar, dass diese nicht
realisiert wiirdei® Streng genommen war der zweite Wettbewerb zur dstal
tung vonGround Zero der auf Grund der oben erlauterten Rahmenbedgegun
wie der erste auch nur eingeschrankt als solchezitienet werden kann, eine fir
den weiteren Verlauf des Wiederaufbaus tberflisSigategie. Angewandt wur-
de diese aber, weil sich die auslobenden Instaofenbar bewusst waren, dass
man durch eine derartige Vorgehensweise kritis¢enSen in der Offentlichkeit
eher wirde beruhigen kénnen als wenn man mit dgativekonnotierten Planen
von Beyer Blinder Belle weitergearbeitet hatte. NERB[2005, 148] bezeichnet
das Verfahren zu Recht als ,Brot und Spi&léir die Massen, denn die Verant-
wortlichen hatten so die Mdglichkeit, ihr Vorgehals den transparenten und de-
mokratischen Prozess zu prasentieren, den sie ffientlizhkeit von Beginn an

versprochen hatteli.Sie verstanden es, die von international bekanftehitek-

87«0n both July 20 and 22, people voiced strong olgestto elements of all six proposals [...].
Missing from the concepts, [the participants] savds any sense that something enduring would
rise from the ashes of ground zero to help definedrdManhattan the way the Twin Towers once
did. The schemes are not ambitious enough — the buildireytoo short*, l[istening to the City —
Report of Proceeding@NHANG A7].

8 “«GENERAL PROGRAMMATIC REQUIREMENTS: Distinctive SkylineNew York City lost

a critical part of its identity when the World Tra@enter towers were destroyed. A tall symbol(s)
or structure(s) that would be recognized aroundvtbdd is crucial to restoring the spirit of the
city”, [Innovative Design StugANHANG A25].

8 “This was bread and circus for the chattering class

% Die LMDC schreibt hierzu in ihrem Bericht (iber deeliminary Design Study'The planning

of the site and adjacent areas is intended to evbinough a transparent process of extensive and
ongoing formal public comment and consultation.”
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ten ausgetragerianovative Design Studyurch Befragungen, Ausstellungen und
Einbeziehung der Medien derart offentlichkeitsbestugi inszenieren, dass erst
nach der Wettbewerbsentscheidung offenkundig wutdss das Verfahren nicht
darauf angelegt war, eine konkrete Losung fur deugdéstaltung vorGround
Zero zu generiereft Wie GOLDBERGER [2005, 18] richtigerweise bemerkt,
war der Wettbewerb vielmehr der Ausgangspunkt fiér Blanungen als deren
Abschluss”? Inwieweit beide Wettbewerbsverfahren den an siejeen Erwar-
tungen in Bezug auf Demokratie und Transparenzdbtten konnten, wird er-
sichtlich, wenn man die Einbeziehung der Offenktimh in die Vorgange unter-

sucht.

4.5 Die Einbeziehung der Offentlichkeit in die Wettbewebsverfahren

Eine Analyse der Einbeziehung der Offentlichkeitdie Wettbewerbsverfahren
zur Neugestaltung vo@round Zeroergibt noch keinen umfassenden Aufschluss
tber den offentlichen Einfluss auf den gesamtemurigsprozess. Da sich aber,
wie eingangs erlautert, bei kiinstlerischen Konkwrea seit mehr als zweihundert
Jahren eine Interdependenz von der Durchfihrungsesolchen Verfahrens und
der Integration der Offentlichkeit in dasselbigeausgebildet hat, ist eine Unter-
suchung des letzt genannten Aspektes unerlasslithdie Wettbewerbe zum
Wiederaufbau de®vorld Trade Centefolgerichtig bewerten und in die Historie
kiinstlerischer Wettbewerbe einordnen zu kdénnen.

Wie bereits aufgezeigt, waren beide Wettbewerbabeeh nicht darauf ausge-
richtet, die Planungen um die Neugestaltung @Gound Zerozu einer finalen
Losung zu fuhren. Stattdessen galt es, auch nacthgdtbewerbsentscheidungen
weiterhin an der Konkretisierung der aus den Kordazen hervorgegangenen
Grundlagen zu arbeiten. Daraus ergibt sich alssébg Folge die Frage, warum
sich die Verantwortlichen unter dieser Pramisselidgt dazu entschlossen hat-
ten, einen Wettbewerb auszuloben. Fakt ist, dadsaes vorstellbar wére, ein

stadtebauliches GroRRprojekt wie die Neugestaltuoig Ground Zeroohne die

1 GOLDBERGER [2005, 6] beobachtet hierzu: “In the welgading up to December 18, [2002],
this had become an architectural event like noherotNew Yorkers had been so obsessed for
more than a year with the question of what wouldbi# on the site, and the notion that some of
the world’s most famous architects were now conmgesigainst one another [...] only heightened
the excitement. [...]. [The] public interest was seaj that NY1 News, the local all-news channel,
broadcast the Winter Garden news conference live.”

924The competition was more of a starting point tharpnclusion.”
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Durchfihrung eines Wettbewerbs umzusetzen. Diezieffen Instanzen waren
sich durchaus bewusst, welchen Stellenwert dasRroj der Offentlichkeit hat-
te. Sie hatten, dieser Tatsache Rechnung trageeid,ikre Absicht betont, wéh-
rend des Wiederaufbauprozesses den Dialog mit flentichkeit suchen zu wol-
len®® Fir dieses Vorhaben bietet die Institution desskigrischen Wettbewerbs
ein ideales Forum, schlie3lich ermdglicht sie as derantwortlichen, unter Ein-
beziehung der berichterstattenden Medien die Qitbkeit an den einzelnen
Entwicklungsstufen der Planungen teilhaben zu fassel durch die Schaffung
von Moglichkeiten zur Meinungsaul3erung zumindesthnauf3en hin den An-
schein einer demokratischen Vorgehensweise zu gepeuvas aber in letzter
Konsequenz nicht bedeuten muss, dass die Offekgliciwangslaufig auch als
Entscheidungstrager innerhalb eines Wettbewerhagidfiten kann. Ahnlich ver-
hielt es sich auch bei den Konkurrenzen zum Wiedbea dedVorld Trade Cen-
ter, obgleich Unterschiede zwischen dem ersten und zeeiten Wettbewerbs-
verfahren zu erkennen sind. Diese lassen sich amlideten an der Art und
Weise manifestieren, in welcher die Offentlichkgtveils in den Verlauf der
Wettbewerbe miteinbezogen wurde. Die hierfir vorteédederLMDC bevorzugte
Form waren offentliche Anhdrungen. Diese wurden ddwvahrend der ersten
als auch wahrend der zweiten Planungsphase in idgnBiezirken New Yorks
und in New Jersey durchgefuhithe Public Dialogue — Phase | & Innovative
Design StudyANHANG A30 & A32]. Die Teilnahme an diesen Veranstaltungen
stand allen Interessierten offen. In den abschiid@e Berichten detMDC fin-
den sich jedoch keinerlei Hinweise, dass die ofifigdmn Anhérungen zu pla-
nungsrelevanten Ergebnissen gefuhrt hatten. Zwterhavohl alle Teilnehmer
die Moglichkeit, ihre Meinung zu Grundfragen desubjestaltungsprozesses und
spater auch zu konkreten Entwurfen wahlweise méhdider schriftlich in Form
von Postkarten fur Anmerkungen zu aufRern, allesdsigd Aussagen im Rahmen
dieser Art von Befragungen nicht empirisch zu es¢@asund kdnnen somit auch
nicht als reprasentative Resultate behandelt wehdeAuge derPreliminary Ur-
ban Design Studpeteiligten sich di MDC und diePort Authoritydartber hin-

aus als Sponsoren an den Veranstalturigstiening to the Citydie von der Bir-

% “The Lower Manhattan Development Corporation (LMDi@)close collaboration with the Port
Authority of New York and New Jersey (PANYNJ), isnemitted to a continuing dialogue with
the public regarding the revitalization of Lower hettan [...]“, LMDC — the Public Dialog,
Phase | ANHANG A30].
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gerinitiative Civic Alliance to Rebuild Downtown New Yarikd der Organisation
fir MeinungsforschungAmerica Speaksrganisiert wurdefi* Hierbei bediente
man sich computergesteuerter Abstimmungsmethodeger@tand der Umfragen
waren grundlegende Aspekte der Neugestaltung&@mund Zeroim Allgemei-
nen und die sechs von Beyer Blinder Belle kreietwirfe im Besonderen.
Auf Grund der technisch elaborierten Vorgehenswk@manten sich die Verant-
wortlichen an Hand der prozentualen Umfrageergskn&nen differenzierteren
Eindruck von der 6ffentlichen Meinung zum Planunggpss verschaffen als dies
bei den sonstigen Anhérungen der Fall Wakuch ergab sich ein konkretes Bild
der — Uberwiegend negativen — Einstellung der ridiehkeit zu Konzepten von
Beyer Blinder Belle, was letztendlich zumindestweise zum Abbruch dieser
Planungsphase im Juli 2002 fuhrte. Es ist nichedsfertigt, die Entscheidung
zur Ablehnung von Beyer Blinder Belle ganzlich dés Produkt einer demokrati-
schen Vorgehensweise zu betrachten, da in diesesanziuenhang auch, wie be-
reits erlautert, organisationsinterne Faktoren eétr&ht gezogen werden missen.
Allerdings ist den Verantwortlichen zu Gute zu éaltdass sie wahrend des ers-
ten Wettbewerbsverfahrens zumindest versuchteeneamgemessenen Rahmen
fur eine produktive Einbeziehung der Offentlichkaitgenerieren.

Das zweite Wettbewerbsverfahren, dimmovative Design Studykonnte wegen
der Beteiligung namhafter Architekten medienwirkeanmszeniert werden als
das erste und schien somit auch dem anhaltendentlihen Interesse an der
Neugestaltung voGround Zerogerecht zu werden. Uberdies waren die organi-
sierenden Instanzen allein durch die Auslobung \Westbewerbs dem Wunsch
der Offentlichkeit nach einer Einbindung renomnger@rchitekten in den Wie-
deraufbauprozess nachgekomm&Rerner wurde weiterhin nach aufen das Bild
eines demokratischen Verfahrens gewahrt: In denraden, in dem die sieben
Finalistenteams ihre Entwirfe Uberarbeiteten, @ffials Plans in Progresse-
zeichnet, veranstaltete ditMDC abermals eine Vielzahl an o6ffentlichen Anho-
rungen. Zudem wurden die Konzepte World Financial Centerdirekt neben

% Die beiden Veranstaltungdristening to the Cityvurden am 20. und 22. Juli 2002 jeweils im
New YorkerJavits Centerabgehalten. An der ersten Veranstaltung nahmef, 480der zweiten
200 Personen teil, weitere 800 Personen beteilgjtdnan den InternetbefragungéMbDC — The
Public Dialogue — Phase ANHANG A30].

% Fir eine Auflistung der Umfrageergebnisse seideri Anhangsteil der vorliegenden Arbeit
verwiesen.

% Etwa:“Do not ‘settle’ in the redesign of the entire sitése the best minds available to create
something unique and “world-classy> 38 %, Listening to the City — Online Dialogues,
ANHANG A8].
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Ground Zeroausgestellt und die Besucher hatten die Mogligchkersonliche
Anmerkungen zu den Entwirfen auf Befragungskarestzihalten The Public
Dialogue — Innovative Design StydgNHANG A33]. Somit wurde der Offent-
lichkeit suggeriert, unmittelbar in den Entscheigsprozess integriert zu sein.
Auffallend ist hingegen, dass wahresher Innovative Design Stu@dwf Veranstal-
tungen wieListening to the Citywerzichtet wurde. Den Verantwortlichen schien
offenbar nicht daran gelegen, empirische Umfragerchizufiihren. Auch wenn
sie in ihrem BerichiThe Public Dialogue - Innovative Design Stymtypzentuale
Ergebnisse anfiihren, welche angeblich aus den tbfleen Anhorungen, den
Resonanzen zur Ausstellung der Entwirfe und delieiahen auf der offiziellen
Homepage detMDC eingegangenen Kommentaren errechnet wurden, so er-
scheint es jedoch fraglich, wie diese wenig diffiererten Umfragemethoden zu
konkreten Resultaten fihren konnten. In Bezug aeifEchtwirfe der Finalisten
wurde die Offentlichkeit aufgefordert, einzelne ente derer zu bewerten, wo-
bei die Konzepte von Libeskind, Foster und THINKgasamt gleichermal3en
positiven Anklang fandenThe Public Dialogue — Innovative Design Study
ANHANG A34]. Dennoch ist nicht davon auszugeherssdhibeskind letztlich
wegen des Einflusses der Offentlichkeit zum SielggErkKonkurrenz ernannt wur-
de. Vielmehr manifestiert sich der Eindruck, dass derlauf des Wettbewerbs
zwar darauf ausgelegt war, dem offentlichen Andpraf eine Einbeziehung in
den Planungsprozess nach auf3en hin gerecht zunyelidewettbewerbsrelevan-
ten Entscheidungen jedoch unter diesem pseudo-datismthien Deckmantel
fernab von der Offentlichkeit getroffen wurden. @& man GOLDBERGER
[2005, 167], so oblag die Entscheidungsfindungnaleran dem damaligen Gou-
verneur George Pataki, der sich mit seiner WahLibeskind sowohl gegen die
ihm unterstehenden Organisatoren des WettbeweNdBC und Port Authority,
als auch gegen die Mehrheit der beratenden Grethirhsetzté!

9 “The joint committee of the LMDC and the Port Authprthat was charged with making a
decision about the master plan met to review taagpbn February 25, and while a formal note
was not scheduled until the next day, after Padakii Bloomberg had weighed in, the committee
was ready to endorse Vifioly asthwartz’'s THINK plan. [...] The selection committee’®eet-

ing was set for four o’ clock, and shortly befone Bloomberg, who had conferred with Pataki by
cell phone, reported the decision: Pataki was ettt he wanted Libeskind, and Bloomberg
preferred to go along with him. The committee caudd take on the governor, and so Libeskind it
was.”

Da sich weder die Ubrige forschungsrelevante Literafiher zu diesem Sachverhalt &uf3ert, noch
aus den offiziellen Abschlussberichten Genaueremnzuehmen ist, kann Goldbergers Darstellung
nicht widerlegt werden, zumal sie plausibel ersth@ Anbetracht der Einflussmdglichkeiten
Patakis.
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Wie lassen sich die beiden Wettbewerbsverfahreiidiieh der Einbeziehung der
Offentlichkeit schlussendlich einordnen? DReeliminary Urban Design Study
tragt zwar demokratischere Zige als die daraufefudig internationale Konkur-
renz, dennoch drangt sich der Verdacht auf, dasisesondere detMDC auf
Grund der internen Unstimmigkeiten mit d&ort Authoritydaran gelegen war, zu
verhindern, dass dieses Verfahren zu einem latigfisnsetzbaren Ergebnis fih-
ren wiirde. Folglich waren die aus den BefragunganQifentlichkeit hervorge-
gangenen Ergebnisse eine geeignete LegitimationdemMitverantwortlichen
der Port Authority dazu zu bewegen, den eingeschlagenen Planungakids-
dern. Dielnnovative Design Studgann als ein Prozess gesehen werden, der zwar
darauf ausgerichtet war, das Offentlichkeitsbevagsstder planenden Instanzen
zu unterstreichen, ohne dass jedoch die Ambitiorregffizienten Integration der
Offentlichkeit in den Wettbewerbsverlauf zu erkemngewesen ware. Da die
Durchfiihrung dieses Wettbewerbs auch in Hinblickden weiteren Verlauf der
Planungen keinen essentiellen Beitrag zur NeugestaonGround Zerodarzu-
stellen vermochte, scheint sie allein durch dieiétiisbegrindet, dem Wiederauf-
bau desworld Trade Centeeinen angemessenen medien- und 6ffentlichkeits-
wirksamen Rahmen zu verschaffen. Diese Art von éiigrund eines kinstleri-
schen Wettbewerbes ist, wie bereits erlautert,rfesstler Geschichte dieser Insti-
tution verankert: Demnach lasst sich bei den Wetttbsverfahren zur Neuges-
taltung vonGround Zerohinsichtlich der Einbeziehung der Offentlichkeiteine

kinstlerische Konkurrenz keine richtungweisendevakiung feststellen.

4.6 Demokratie im Rahmen der Wetthewerbe

Beobachter der Wettbewerbsverfahren zur Neugestaton Ground Zerobe-
mangelten, dass die Offentlichkeit nur einseitigliese eingebunden worden sei,
da es statt des angekundigten Dialoges mit dennttecatlichen tber die einzel-
nen Planungsschritte nur Befragungen zu bereitgyéer Konzepten gegeben ha-
be [RUSSELL 2003, 49 & SORKIN 2003, 124]. Die Offishkeit selbst zeigte
sich ebenfalls wenig zufrieden mit der Vorgehensealer planenden Instanzen.
Selbst nach den in ihrer Konzeption durchaus dwchigén Veranstaltungen
Listening to the Cityaul3erten fast 70 Prozent der Befragten erheblioheif,
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ob ihre Anliegen Uberhaupt bei den VerantwortliclBahor fandenl]istening to
the City — Online DialogugsANHANG A8]. Ahnliche Umfrageergebnisse sind
aus dem Verlauf ddnnovative Design Studgwar nicht bekannt, jedoch ist anzu-
nehmen, dass der Anteil der negativen Stimmen et zugenommen hatte, da
die Offentlichkeit insbesondere wahrend des zweitbewerbs kaum Einfluss
auf dessen Verlauf und Ergebnis hatte. Von einauigedemokratischen Vorge-
hensweise kann bei den Wettbewerbsverfahren zugéétaltung vonGround
Zero keine Rede sein, denn dazu hatte, wie auch SORRON3, 123] bemerkt,
mehr gehort, als sich die offentliche Meinung Iédlganzuhoren. Die offiziellen
Instanzen hatten zumindest einen Teil der Veraritwgr fir Entscheidungen in
die Hand der Offentlichkeit legen miissen, um digeateinen Forderung nach
einem demokratisch gepragten Wiederaufbauprozessigezu werder® Aller-
dings stellt sich die Frage, wie viel Demokratie &in derart brisantes Grol3pro-
jekt Gberhaupt zutréaglich ist. Robert Yaro, der\abrsitzender deRegional Plan
Associatioreusammen mit Vertretern deMDC eine Reihe von offentlichen An-
horungen organisierte, musste feststellen, dasse dieranstaltungen nicht nur
methodisch sondern auch inhaltlich wenig effizia@ren, da viele Teilnehmer
mit dem Sachverhalt als solchem und der Formulgrhrer Anliegen tberfordert
waren® Ahnliches berichtet auch Edward WYATT [2002-c, 3dér als Reporter
fur die New York Timeden Veranstaltungdnstening to the Citypeiwohnte. Sei-
nen Beobachtungen zu Folge war das Abstimmungsitenheainiger Teilnehmer
widersprichlich: Manche stimmten gegen Konzepte,ildien im Vorfeld geau-
Rerten Vorstellungen eigentlich entsprochen haffebies zeigt deutlich, welch
heikles Unterfangen es darstellte, die Offentlithke den Wettbewerbsverlauf
mit einzubinden, denn man muss davon ausgehen,ndasie wenigsten derer,
die sich an offentlichen Befragungen beteiligtent Rlanungsprozessen dieser
Art vertraut waren. Daher war es insbesondere pmatisch, dass die Verant-
wortlichen unter anderem konkrete Entwirfe zum \Wradfbau desVorld Trade
Centerhatten beurteilen lassen, denn der breiten Oftdkiit war offenbar nicht

%4[...] yet democracy is not simply a matter of beimegrd but of having the power to sway the
course of events [...]."
99 4[...] such events were usually [...] rambling and amised [...]; while most of the speakers

were well-intentioned, they were not always the traiculate citizens or the most thoughtful
ones”, [Yaro zit. in: GOLDBERGER 2005, 69].

190 “5ome responses were clearly contradictory. Rpatits asked planners to preserve the foot-
prints of the towers as a symbol of the tragedy,they gave negative reviews to the plans that
preserved those spaces.”
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ausreichend bewusst, dass es sich dabei um uibahestGesamtkonzepte handel-
te — stattdessen wurden die Plane in den meistéenRéie architektonische Stu-
dien bewertet®® Fir viele der interessierten Laien war es vermlutiinfacher,
die ihnen vorgestellten Entwiirfe hinsichtlich fotraathetischer Kriterien einzu-
ordnen, da diese anschaulicher vermittelbar sisdl@ mitunter abstrakten stad-
tebaulichen Planungselemente. Hinzu kam, dass drartvortlichen durch ihr
Vorgehen fur zusatzliche Konfusion sorgten. Soehdie LMDC, wie bereits er-
wahnt, zu Beginn ddnnovative Design Studyerkindet: “This is NOT a design
competition” Request for Qualifications — Innovative DesigASIHANG A20].
Dennoch mussten die Teilnehmer der Finalrunden Beded programmatischen
Vorgaben hochbauliche Studien in ihre Konzeptegiréeen, die letztendlich aus-
nahmslos als die markantesten und streitbarstemdfiee der Entwurfe verstan-
den werden konnten und folglich vielfach den Scédlesspekt bei der 6ffentlichen
Meinungsbildung zu den Planen darstellten. WareQféentlichkeit von Seiten
der planenden Instanzen tatsachlich die Verantwgrtiiir die finale Wettbe-
werbsentscheidung Ubertragen worden, hétte dies@aher Wahrscheinlichkeit
auf asthetisch-architektonischen anstatt auf fonld-stadtebaulichen Kriterien
basiert und ware zudem von einer Mehrheit von Laigihbeiderlei Gebieten ge-
fallt worden.

Einige kritische Stimmen [etwa SORKIN 2003, 125ii@angelten dartber hinaus,
dass die Offentlichkeit bereits auf Grund der tilmebeschrankten Form der
Wettbewerbsverfahren an einer produktiven Beteailggam Wiederaufbauprozess
gehindert worden ward? Stattdessen hatten die Verantwortlichen die Wettbe
werbe als fur jedermann offene Konkurrenzen ausiagodien. An dieser Stelle ist
anzumerken, dass der Wettbewerb zur Gestaltung &edenkstatte fiGround
Zeroim Herbst 2003 als offenes Verfahren durchgefiihntde, wobei 5201 Vor-
schlage aus 63 Landern eingingen [STEPHENS 2004,E36ist fraglich, wie
viel Zeit die aus 13 Mitgliedern bestehende Jursadhverwenden konnte, sich
mit den Entwirfen genauer auseinanderzusetzenjdalzei diesem Wettbewerb

191 Djes wird besonders deutlich, wenn man die Auftist der Bewertungskriterien der aus der
Innovative Design Studiervorgegangenen Entwiirfe betrachtet: Der wicktigstpekt war, in
den Augen der Offentlichkeit, die Gestaltung dechimaulichen Komponenten (38%), noch vor
der Art und Weise der Integration der Gedenkstét¥o), [The Public Dialogue — Innovative
Design StudyANHANG, A33].

102 \hy can’t we have an open competition to anyond [...] maybe the public should even
choose the winner of an open competition.”
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ein knapp bemessener Zeitrahmen vorgegebert®v&ei einem offenen Wett-
bewerb zur Gesamtgestaltung des Areals waren vichmahnlich viele Konzep-
te eingereicht worden, was aller Voraussicht nachFplge gehabt hétte, dass die
Begutachter aus Zeitgriinden weniger professionétdeen von vorn herein nur
geringe Beachtung geschenkt hatten. Demzufolgaicdtt davon auszugehen,
dass bei einer offen ausgetragenen Konkurrenz jéeédnehmer die gleiche
Chance gehabt hatte, seine Vorstellungen in denuR{gprozess einzubringen.
Hinzu kommt, dass das Gesamtkonzept zur Neugeasgaitan Ground Zeropri-
mar in urbanistischer Hinsicht nachhaltige Losungé#ze aufzeigen sollte, was
einer fur Laien kaum zu bewaéltigenden Aufgabe gllieicnmt Das formale Kon-
zept der Wettbewerbsverfahren ist daher nicht egérzu stellen. Ebenso wére
eine weiter reichende Einbindung der Offentlichkaitden Verlauf und die Ent-
scheidungen der Konkurrenzen aus den oben angefi@Giinden und in Anbet-
racht des komplexen Projektes bedenklich gewesen. \lerantwortlichen kann
allerdings das Versaumnis zur Last gelegt werdécht mur im Rahmen des
Wettbewerbsgeschehens sondern wahrend des gedalawemgsprozesses archi-
tektonische und stadtebauliche Aspekte nicht ddutenug voneinander getrennt
zu haben. Somit schufen sie falsche Voraussetzufiggedie 6ffentliche Mei-
nungsbildung. Uberdies ist eine politisch motiveelMvettbewerbsentscheidung,
wie sie allem Anschein nach im Rahmen terovative Design Studgetroffen
worden, hinsichtlich der Zukunft vo@round Zerogleichermalien kritisch zu be-
werten wie ein allein von der Offentlichkeit gefa# Urteil. Letztendlich hatten
die Wettbewerbsverfahren von dem Bestreben gegeigtsollen, eine im urba-
nen wie im architektonischen Sinne optimale Ges#sutlg zu erzielen. Dies wa-
re nur dann maoglich gewesen, wenn Experten aufebeidGebieten mal3gebli-
chen Einfluss auf die Wettbewerbsentscheidungetemaiehmen konnefi? Die

193 Dje Planungen zur zweistufigéviemorial Competitiorbegannen im April 2003, am 19. No-
vember 2003 standen bereits die acht Finalisterf$8&EPHENS 2004, 35].

194 Welchen Einfluss Berater widew York New Visionisn Rahmen dePreliminary Urban De-
sign Studyhatten, ist aus den offiziellen Berichten nichtmauvollziehen. Fur den Verlauf der
Innovative Design Studyar vorgesehen, dass die Organisation den Veratiivt@n Vorschlage
fur die Zusammensetzung einer Gruppe von unabhéndigratern unterbreiten sollte, die wie-
derum den Teilnehmerkreis auf zehn bis 25 Teamsheidisken sollten. An der finalen Entschei-
dung sollten die Berater aber nicht beteiligt warde wie weit diese Vorgaben umgesetzt wur-
den, ist den Berichten ebenfalls nicht zu entnehrfidaw York New Visions (NYNV), a coali-
tion of 21 architecture, engineering, planning dedign organizations, will assist LMDC in ap-
pointing a team of outside advisors who will narrthe field of potentially thousands of respon-
dents to between 10 and 25. An LMDC review pandlthén make the final selection of the par-
ticipants”, Request for Qualifications - Innovative DesighBNHANG A22].
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Konkurrenzen zur Neugestaltung v@round Zerowaren folglich nicht primar
problematisch in Hinblick auf ihre demokratischemi@nsion als vielmehr hin-
sichtlich der mangelnden Bereitschaft der Verantietyen, fachlich fundierten
Erkenntnissen den Vorrang vor der Wahrung poligsaind offentlichkeitsorien-

tierter Interessen einzuraumen.

5. Die Neugestaltung vorGround Zero im Spiegel der Architekturkritik
5.1Exkurs: Architekturkritik und 6ffentlicher Diskurs

Fur die im Rahmen dieser Arbeit angestrebte Unténsng des offentlichen Dis-
kurses um die Neugestaltung v@mound Zeroist eine Analyse architekturkriti-
scher Beitrage insofern interessant, als dieserhati® des Diskursgeschehens
eine Sonderstellung einnehmen. Architekturkritikikam Idealfall als Grundlage
der offentlichen Meinungsbildung dienen: Leser Bezensionen begegnen die-
sen mit einer gewissen Erwartungshaltung, da skelsformationen tber das zur
Debatte stehende Bauprojekt erhoffen, die Gberbesthreibende Fakten hinaus-
gehen und ihnen ein sowohl sachlich elaboriertesaath umfassendes Bild des
Bauvorhabens vermitteln. Wenn architekturkritis€hablikationen dies zu leisten
vermogen, sind sie nicht nur als eigenstandigehlieh fundierter Beitrag zum
offentlichen Diskurs zu betrachten, sondern dardloesus als Leitfaden fur inte-
ressierte Laien, die sich eine differenzierte Mamau einem Projekt bilden wol-
len. Jedoch verweisen Studien, die sich mit dehie&turkritik als solcher aus-
einandersetzen, in vielen Fallen auf die mit digsattung einhergehenden Prob-
leme: Vorrangig wird dabei die Schwierigkeit derasghlichen Darstellung des
Sujets hervorgehoben [etwa: CONRADS 2004, 19 un@IiSA994, 57], da Ar-
chitektur dem Laienpublikum auf Grund mangelnderkéantnisse schwieriger
zu vermitteln ist als andere Kunstrichtungen. Diesablematik stellt sich selbst-
verstandlich nicht bei architekturkritischen Artikedie in Fachzeitschriften ver-
Offentlicht werden, da sich diese an einen sachigemdLeserkreis wenden. Im
Umkehrschluss ist allerdings zu vermuten, dasdlésomistische Architekturkri-
tik zu Gunsten einer leichteren Verstandlichkeih dg&chwerpunkt auf Baube-
schreibung und weniger auf die Analyse komplexgresammenhange legt. Kri-
tiker der Architekturkritik fordern dessen ungeathtlass innerhalb der Rezensi-

onen funktionale und konstruktive Aspekte den glerc Stellenwert haben sollten
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wie formal-asthetische Kriterien [PHILIPP 1996, BECKER [2004, 210] fuhrt
zudem an, dass in architekturkritischen Betrachdungftmals die &asthetische
Dimension von Einzelgebauden dominiert und Fragen s#ddtebaulichen Ein-
bindung von Bauwerken daruber vernachlassigt wer@ees ist ein wichtiger
Gesichtspunkt im Kontext der nachstehenden Abhawgdilber die zur Neugestal-
tung vonGround Zeroverdéffentlichten architekturkritischen Rezensiondann
diese koénnen nur dann als hilfreicher Beitrag Zfenilichen Meinungsbildung
gelten, wenn sie die Trennung von stadtebaulicheh architektonischen Krite-
rien vollziehen, die in den Darstellungen der o#fien Instanzen nicht konse-
quent durchgefihrt wurde. Darlber hinaus soll ing&aden erarbeitet werden,
ob sich architekturkritische Publikationen im Fa#ls Wiederaufbaus d&gorld
Trade Centeiauf ihren eigentlichen Untersuchungsgegenstandegrieren oder
ob im Zusammenhang mit den Wettbewerbsverfahreshienrsene Architekturkri-
tik vorrangig mit Kritik am Planungsprozess gleiaghetzen ist. Daher stehen Be-
sprechungen zu den aus dienovative Design Studyervorgegangenen Entwir-
fen im Zentrum der anschlieRenden Analyse, wobbenalen inhaltlichen As-
pekten der Betrachtungen auch die visuelle Vemmnigtlder Neugestaltungskon-
zepte durch Abbildungen behandelt werden soll. dexl nachfolgenden Darstel-
lung ist die Klarung der Frage, ob und inwiefera dichitekturkritischen Beitrage
zur Neugestaltung vo@round Zeraals meinungsbildende Grundlage fur die brei-
te Offentlichkeit dienen konnten und wie in Folgessen ihr Status innerhalb des

offentlichen Diskurses einzuordnen ist.

5.2Die architekturkritischen Beitradge zur Neugestalturg von Ground Zero

Die nachfolgende Rezeption der architekturkritiscBeitrage zur Neugestaltung
von Ground Zeroversteht sich als kurze Abhandlung und soll eirggiBzung zu

den bisherigen Untersuchungen von &ffentlichem iskund Wettbewerbsver-
fahren darstellen. Auf Grund dieses additiven Cktera beschrankt sich die
Darstellung auf eine Uberschaubare Anzahl von Besjpingen aus internationa-

len Tageszeitungen, Architektur- und Nachrichterematen'®® Zu Gunsten bes-

19 Fir die Rezeption wurden Artikel aus folgendemfnidien beriicksichtighlew York Times
NewsweekArchitectural RecordUSA), Frankfurter Allgemeine Zeitunder Spiegel(Deutsch-
land), Domus(ltalien), Blueprint (Grol3britannien)Architecture Australia(Australien). Exzerpte
aus allen angefuhrten Beitrédgen finden sich im Awghder vorliegenden Arbeit.
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serer Vergleichsmdglichkeiten wurden Quellen vonéernd aquivalentem Sta-
tus ausgewahlt, wobei auf eine Einbeziehung deleBandpresse verzichtet wur-
de.

Betrachtet man die in den Fachzeitschriften ersgmnen Rezensionen, die sich
mit den aus deinnovative Design Studyervorgegangenen Konzepten beschatti-
gen, so wird eine allgemeine Zurtickhaltung beztighicchitekturkritischer Ent-
wurfsbesprechungen augenfallig. Das Mag&@mmus[SUDJIC 2003}% verzich-
tet weitgehend auf eine eigene ausfiihrliche Bedmlmg der Entwirfe und fihrt
stattdessen Ausziige aus den offiziellen Entwurgntigionen der Architekten
vom 18. Dezember 2002 an [SUDJIC 2003, 36 - 48{idlesh in der vorange-
stellten Abhandlung tber problematische AspekteVlegbewerbsverlaufs integ-
riert der Autor in knapper Form seine eigene Sielige auf die Konzepte, bezieht
sich dabei aber vorrangig auf Hohe und formaleefien der Hochhauselemente;
urbane Aspekte werden nur bei den Entwirfen vorigFasid Meier am Rande
angesprochen. Die Darstellung ist nahezu wertfiazig die Gesamtheit der Ent-
wurfe wird als Uberzeugendes Beispiel fur Archibektu Beginn des 21. Jahr-
hunderts und als Verbesserung im Vergleich zu déneA von Beyer Blinder
Belle eingestuft®” Der Artikel wird erganzt durch eine Reihe von Abbihgen,
die neben von Hochbauten dominierten Totalen awtfelperspektivische An-
sichten der Masterpléane zeigen.

Das amerikanische Architekturmaga&nchitectural Recordverdffentlichte An-
fang des Jahres 2003 eine detaillierte Ubersicht die Plane der Wettbewerbs-
finalisten und setzte dabei die Prioritdt auf Ed¢kdasowie Kernelemente der
Konzepte, die durch umfangreiches Abbildungsmdteraanschaulicht werden
[CZARNECKI 2003]. Diesem Artikel schliel3t sich ein®ezension von
RUSSELL [2003-b] a®®in der sich der Autor in erster Linie mit der Eimtiung
des Memorialgedankens in die einzelnen Entwirfeiaasdersetzt und dartber
hinaus lediglich bei den Planen von Foster und ddhiirchitects Asthetik und
Funktion der Hochhauskonzepte thematisiert. Aucldiesem Fall erfolgt eine
architekturkritische Wertung der Konzepte ledigliplinktuell und subtil, wobei

196 Exzerpt aus SUDJIC [2003] im Anhang auf Seite A35.

107 «Al seven new projects represent a major improgatron what had gone before, [...]. To-
gether they represent a convincing spectrum of evlaechitecture is at the start of the'2&n-
tury”, [ANHANG A35].

108 Exzerpt aus RUSSELL [2003-b] im Anhang auf Seite A36.
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der funktionale und urbane Kontext der Plane, aaReBeispiel des Entwurfes
von United Architects, unbertcksichtigt bleibt.

Der Beitrag des britischen Architekturmagaziiseprint [KRENZ 2003}°° zur
Prasentation der Finalistenentwirfe konzentriesh siuf eine knappe Beschrei-
bung der Konzepte von Libeskind und THINK, die dfarfasser mit ,sehr be-
achtlich’ (Libeskind) und ,wenig aussagekraftig uimtellektuell’(THINK)*°
bewertet, ohne die Griinde fir sein Urteil ndhespezifizieren. Die Darstellung
wird durch eine Reihe von Abbildungen, die die jéen Kernelemente der
Plane zeigen, veranschaulicht. Ein Grol3teil degkdld ist jedoch dem Wettbe-
werbs- und Planungsverfahren an sich gewidmetdemt sich der Verfasser kri-
tisch auseinandersetzt. Die Rezeption der aus rdid&rfahren hervorgegange-
nen Entwarfe tritt dabei deutlich in den Hintergidun

Im Gegensatz dazu nimmt HARTOONIAN [2065]in seiner Rezension fifr-
chitecture Australiaden Aspekt der verfahrensspezifischen Kritik ziriund
fuhrt stattdessen Beschreibungen aller Finalistsvigfe an, die vornehmlich auf
die von den Architekten konzipierten hochbaulicli#emente ausgerichtet sind.
Der Verfasser verbindet die deskriptiven Ausfuhemgnit seiner personlichen
Einschéatzung der Entwuirfe, indem er primér datstelle sich seiner Ansicht
nach die hochbaulichen Studien jeweils in die uebBimgebung einfigen wir-
den!*?

Auch wenn die angefuhrten Beispiele architektuidatier Rezensionen aus Fach-
zeitschriften nicht den Anspruch auf Vollstandigkeiheben, so lassen sie den-
noch zwei primare Tendenzen erkennen: Zum eineauigenfallig, dass bei einer
grol3en Mehrheit der Beitrage die entwurfsspeziésélnalyse hinter einer kriti-
schen Darstellung des Wettbewerbsprozesses zuiticktim anderen beschran-
ken sich diejenigen Passagen der Besprechungesictiienit den aus dem Wett-
bewerb hervorgegangenen Entwirfen befassen, hahptsdauf deskriptive As-
pekte, eine Bewertung der Konzepte erfolgt ledigperipher. Man kénnte daher
vermuten, dass der Grad der Ausarbeitung der Wedtthessbeitrage bei deren

199 Exzerpt aus KRENZ [2003] im Anhang ab Seite A38.

1104 ibeskind [...] presented the most remarkable ideagfonemorial space [...]. [...]. The less
cutting-edge and intellectual Think plan [...] hasibdeopped”, [ANHANG, A38].

1 Exzerpt aus HARTOONIAN [2003] im Anhang ab Seite A39

112 Etwa: “Although the perforated wall structure [oicRard Meier's and Peter Eisenman’s pro-
posal] fits pretty well within the surrounding kdiihgs, at least at street level. Its overall conypos
tion resembles an object fallen from another plaNevertheless, the design vigorously integrates
the volume with the grid of Manhattan”, [ANHANG, Afi
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Veroffentlichung, abgesehen von einer Ausgangshiasisine asthetische Refle-
xion der hochbaulichen Elemente, noch keine ergeelSubstanz fir eine weiter
reichende, funktional ausgerichtete Analyse bogl Miahrscheinlicher ist jedoch,
dass den Rezensenten die eigentliche IntentioMatbewerbsverfahrensno-
vative Design Studipewusst war: Da es sich dabei weniger um einernidiea
rungswettbewerb als vielmehr um eine offentlichdwitksame Planungsstrategie
handelte, erscheint die Schwerpunktverlagerung Amshitekturkritik zu Wett-
bewerbskritik innerhalb der angefuhrten Beitrage Sejets adaquat.

Die in Nachrichtenmagazinen und Tageszeitungerhensenen architekturkriti-
schen Texte konzentrieren sich vorrangig auf eiespBechung der Finalisten-
entwilrfe und verweisen nur einleitend oder ergamhzaxf die Hintergrinde des
Wettbewerbsverfahrens. Die Aufarbeitung des letrgaten Aspektes ist primar
Teil der jeweiligen politischen Ressorts, weshatthdekturkritische Rezensionen
in medias res erfolgen kénnen, ohne dass dem Lam®ermotwendige Hinter-
grundwissen vorenthalten wirde.

Ulrike KNOFEL [2002}* beleuchtet in ihrem Artikel fiir deBpiegelausschlief3-
lich die hochbaulichen Elemente der Wettbewerbs&ptez wobei ihr Hauptau-
genmerk auf den teilweise angestrebten Hohenrekdregt. Ihr Urteil Gber die
einzelnen Studien ist weder faktisch noch funktiargentiert, stattdessen erfolgt
ihre Argumentation mitunter feuilletonistisch Gl@tst und an dem subjektiven
Geschmacksempfinden der Autorin ausgerictHfeDer stadtebauliche Kontext
der Plane bleibt in ihrer Besprechung unbertckggjtht

Als nahezu wertfrei stellt sich die Abhandlung WAEGUIGAN [2002]**° fiir das
amerikanische Nachrichtenmagaklewsweeklar, in der die Autorin eine knappe
Beschreibung uiber die Hochhauskonzepte sowie déineren Uberblick iber die
wichtigsten urbanistischen Komponenten der Entwariéihrt, ohne dabei von
der Ebene der neutral deskriptiven Vermittlung aeahen.

MEJIAS [2002}'° setzt sich in seiner Rezension fiir &i@nkfurter Allgemeine
Zeitung differenziert mit den Entwirfen der Wettbewerbahisten auseinander:
Auch wenn die stadtebaulichen Faktoren der Konzepteam Rande angespro-

chen werden, so erfolgt zumindest die Beurteilueg ldochbaulichen Studien

113 Exzerpt aus KNOFEL [2002] im Anhang ab Seite A40.

14 Etwa: ,Eines der niedrigsten Modelle stammt von d&mhitektenteam um Richard Meier
[...]- Und gerade dieses Modell ist besonders hds§lid”, [ANHANG A41].

115 Exzerpt aus MCGUIGAN [2002] im Anhang auf Seite A41

116 Exzerpt aus MEJIAS [2002] im Anhang ab Seite A42.

67



unter Einbeziehung von 6kologischen, 6konomischah konstruktiven Aspek-
ten!’ Der Autor versucht, neben einer &sthetischen Hmarg der Entwiirfe
auch funktionale Kritik in seinen Beitrag mit eiefien zu lassen.
TRACHTENBERG [2003] und MUSCHAMP [2002-c und 20C8]}Rern sich in
zwei &hnlichen Ansatzen fir didew York Timegu den aus ddnnovative De-
sign Studyhervorgegangenen Planen. MUSCHAMP [2002%Gtiitzt seine erste
Besprechung der Finalistenentwiirfe auf primar datwe Prinzipien:'® Seine
Kritik an den Konzepten ist weder eindeutig astaktinoch funktional motiviert,
einzig im Kontext des Entwurfes von SOM erwahnder ,sacrificial facade*,
eine technische Verbesserung von Glasfassaden zhotzSvor der Zerstérung
durch Autobomben, ohne jedoch den Terminus bzw.Tdehnologie néher zu
erlautern. Da er zudem weitgehend auf eine deskeigtnnédherung an die Kon-
zepte verzichtet, fehlt den Gedankengangen, dieeséirgumentationsfiihrung zu
Grunde liegen, teilweise ein konkreter Bezugspunkiishalb seine Darstellung
fur den Leser, der sich noch nicht eingehendedenit Entwirfen auseinanderge-
setzt hat, schwer zu durchdringen sein dirfte. émes zweiten Rezension
[MUSCHAMP 2003}1?° konzentriert sich der Architekturkritiker alleirufadie
Entwirfe von THINK und Libeskind, wobei seine gewalie Einstellung gegen-
Uber beiden Konzepten deutlich zum Tragen kommhbeotiass ein logischer
Grund dafir ersichtlich ware: Bezeichnet er in egirersten Beitrag den Entwurf
von Libeskind noch als ,perfect balance betweeresgjon in desire”, so be-
schreibt er dasselbe Schema in seinem zweiten &udga ein ,predictably kitsch
result [and] a startling aggressive tour de fordef.Gegenzug fallt die Beurtei-
lung des THINK-Entwurfs ungleich positiver aus: @i hink team’s proposal
[...] offers an image of peacetime aspirations. [.hpTis why the Think team’s
proposal is the correct one for us”. Auffallend daiss er die beiden Konzepte als
polare Gegensatze, in diesem Fall veranschaulgithddie Metaphern ,Krieg’
und ,Frieden’, auffasst — eine Darstellungsweisée TRACHTENBERG

117 Etwa: ,Ob Libeskind, Foster, Meier oder Eisenmant &g verloren sie bei ihren kreativen
Hoéhenfliigen nicht die statische Robustheit ihreutBa aus den Augen, nicht den Respekt vor den
Grundrissen der zerstérten Tirme, nicht ékonomideheartungen und nicht die Mdglichkeit
urbaner Redefinition. [...]", [ANHANG A43].

118 Exzerpt aus MUSCHAMP [2002-c] im Anhang auf Seité6A

119 Etwa: “Richard Meier, Peter Eisenman, Charles Gwathand Steven Holl. We owe to the
18th century the perception that beauty begins feidn. That is what 19th-century painters of the
sublime sought to capture in their landscapes. Mevk's beauty starts from the same place: the
sharp intake of breath that would eventually fitelway into the words awe and aesthetic. Put
another way, this design welcomes us home to thie tbat drives us nuts”, [ANHANG A46].

120 Exzerpt aus MUSCHAMP [2003] im Anhang auf Seite A48
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[2003]***in ahnlicher Form in seiner Abhandlung aufgrdiir ihn ist Libeskinds
Beitrag zukunftsweisend, wohingegen er das KonzeptTHINK als einen nicht
mehr zeitgem&Ren Ansatz einsfiift. Wie MUSCHAMP [2002-c] sieht auch
Trachtenberg Parallelen zwischen THINK und denarien des russischen Kon-
struktivisten Vladimir Tatlin?® Im Unterschied zu Muschamp baut Trachtenberg
zumindest die pro Libeskind ausgerichtete Argumeoriafihrung auch auf funk-
tionalen und konstruktiven Gesichtspunkten auf, el seine knappe Einschat-
zung des THINK-Konzepts auf dessen architekturgebtither Tradition ba-
siert’®* Insgesamt bezieht er seinen architekturkritischesatz auf einen voran-
gestellten Abriss Uber die Defizite moderner Arekitir im Umgang mit Erinne-
rung und Emotionen.

In Muschamps Beitragen zeigt sich, anders als midgigen angefiihrten Rezen-
sionen, das Problem der sprachlichen Vermittlurgy@egenstandes. Die Beigabe
von aussagekraftigem Abbildungsmaterial kdnnteafresentgegenwirken, aller-
dings werden die vorgestellten Abhandlungen aushh@dtenmagazinen und
Tagespresse, mit Ausnahme desvsweelMagazins, lediglich durch ein bis zwei
lllustrationen ausgewahlter Entwirfe erganzt. MedfSACK [1994] setzt sich in
seinem Aufsatz lllustrierte Architekturkritik“ mieben dieser Thematik ausein-
ander. Er fuhrt die zurickhaltende Bebilderung feuilletonistischer Architek-
turkritik auf den Platzmangel innerhalb des Resspuriick und verweist gleich-
zeitig darauf, dass diese Problematik nicht autrBge zutrifft, die in Fachzeit-
schriften veroffentlicht werdetf®> Seine Beobachtung ist im Rahmen der in der

vorliegenden Arbeit rezipierten Beispiele nachvelibar. Dartber hinaus sind

121 Exzerpt aus TRACHTENBERG [2002] im Anhang auf S@ite.

122«The Libeskind project [...] looks to the future ofchitecture, just as Think remains mired in
the past.”

123 «\ith two nodes in the direction of Russian Counstivism [...], the Think group has imagined
two helical matrices [...]", [MUSCHAMP 2002-b, B11] &ut the [Think] proposal also contains
another rather unsettling ghost: [...] the famous nment to the Third Communist International
proposed by [...] Vladimir Tatlin”, [ANHANG, A44].

124 Etwa: “[Mr. Libeskind’s] design is deeply rooted time site, literally drawn up out of the bed-
rock of Manhattan and grown from the particulaestrgrid and other features of this now historic
place, including the footprints of its lost buildm It encompasses the surrounding historical com-
plex of architecture and urban life that is Loweaattan, including its infrastructure, especially
the transportation system.”

125 Damit sind wir, noch ehe davon die Rede sein kavas es mit der Identitat oder dem Span-
nungsgefiige von Kritik und lllustration [...] auf bibat, zunachst im Vorhof der Banalitaten. Die
erste tragt das Stichwort ,zu wenig Platz'. [...] balb findet eine immerwahrende Konkurrenz
unter den Themen und [...] Wichtigkeiten statt. [...hdJso wird er die Frage nach dem rechten
Bild als lllustration seiner Beobachtungen ganzeasdeantworten als seine Kollegen in den
Fachzeitschriften. Sie haben viel Platz, sie kdnviete Photos, viele Grund- und andere Risse
zeigen [...]% [SACK 1994, 57 f.].
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ferner inhaltliche Unterschiede zwischen den Megigen erkennbar: Wahrend
es sich bei den Rezensionen in den Fachzeitsnriftie bereits erwahnt, weit-
gehend um deskriptive Darstellungen handelt, tréteinden feuilletonistischen
Besprechungen, der Gattung gemal}, wertende Elerdentécher in den Vor-

dergrund, wobei teils auf faktischer, teils aufjeldbv assoziativer Ebene argu-
mentiert wird. Die Behandlung der stadtebaulichemdhsion des Wiederauf-
bauprozesses gestaltet sich in nahezu allen Befirjgoblematisch, was aber
nicht zuletzt mit den Entwirfen selbst zusammenh&tgyen Grad an Ausarbei-
tung zum Teil nur eingeschrénkte Ruckschlusse imsed Aspekt zulasst. Zudem
erlauben Wettbewerbskonzepte, im Gegensatz zutbeeslisierten Projekten,
keine finalen Aussagen Uber Funktionalitat, assebe Wirkung und Nachhaltig-
keit. Daher ist auch die Rolle der architekturkahen Betrachtungen der Wett-
bewerbsentwirfe zur Neugestaltung v@&round Zeroinnerhalb des 6ffentlichen

Diskurses nicht eindeutig zu manifestieren. Am &re&konnen diejenigen Bei-
trage als meinungsbildende Grundlage dienen, diredsskriptiv an die Konzepte
annahern und dabei, soweit moglich, auch konstrekfikologische und urbanis-
tische Faktoren beriicksichtigen. Bei Rezensionenden Schwerpunkt auf eine
asthetische Beurteilung der Konzepte legen, bediehGefahr, ein Bild des Pro-
jektes zu vermitteln, welches nicht den realen @ms$¢n entspricht, denn um
dem Sujet gerecht zu werden, sollten architekttiskhie Abhandlungen zum ei-
nen die Funktion des Wettbewerbes erlautern und aoderen die vielfaltigen

Komponenten des Bauvorhabens ansprechen. Diegygelm den angefihrten
Beispielen vorrangig den Beitragen aus Fachzeifsehy zumal sich das Problem
der sprachlichen Vermittlung an ein Laienpublikumdiesem Fall nur bedingt
stellt, da die Wettbewerbsentwiirfe kein ausreickeniaterial flir komplexe

technische Untersuchungen bieten.
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5.3Die Rolle der Medien wahrend der Wettbewerbsverfahen am Beispiel

des Architekturkritikers Herbert Muschamp

Herbert Muschamp war in seiner Tatigkeit als Arekttrkritiker fir die New
York Timeszunachst passiver Beobachter des Wiederaufbalgs®ezebis er An-
fang September 2002 als Kurator eiistady Projeckinen aktiven Beitrag zum
Planungsgeschehen leistete. Laut MUSCHAMP [20025§'*° kam dieses Pro-
jekt zu Stande, nachdem ddsw York Times Magazirauf eine Gruppe von Ar-
chitekten aufmerksam geworden war, die sich bessiisFriihjahr 2002 kritisch
mit dem vonLMDC und Port Authority organisierten Wiederaufbauverfahren
auseinandersetzte. Zu der Gruppe gehorten RichardrMsteven Holl, Peter Ei-
senman, Charles Gwathmey und Guy Nordenson. Sigefolder Aufforderung
des Magazins, ihren Anliegen in Form von bildlicisgearbeiteten Konzeptalter-
nativen Ausdruck zu verleihen. Neben den bereitgesprochenen Architekten
beteiligten sich Rafael Vifoly, Frederic SchwafRem Koolhaas, Zaha Hadid,
David Rockwell sowie eine Reihe von weniger etatdie Architekten an der Ini-
tiative, deren Ergebnisse schlieRlich am 08. Selpger2002 als 13-seitige Son-
derrubrik des New York Times Magazineverdffentlicht wurdert?’
GOLDBERGER [2005, 116] hingegen fuhrt das Zustandaken des Projektes

allen voran auf das personliche Betreiben Muschaapsck:

“Several weeks before the LMDC’s Innovative Desi§tudy started [...]
Muschamp convened a group of his favorite arclstacid ordered each to come
up with a building for the Ground Zero site, witimiself as a master planner.”
Diese unterschiedlichen Darstellungsweisen der Aongsglage verdeutlichen das
Grundproblem, das sich im Zusammenhang mit Musck&tydly Projectstellt:
Was waren die eigentlichen Beweggrinde von Muschantghdem New York
Times Magazinalieses zeit- und kostspielige Projekt zu inigie?@ MUSCHAMP
[2002-b, 45f.] selbst begriindet sein Engagemendmiiteigenen Unzufriedenheit

beziglich der offiziellen Wiederaufbauplanungen wain daraus gewachsenen

126410 June, a group of New York architects met tecdiss their dissatisfaction with the planning
process unfolding under the auspices of the Lowenhdtian Development Corporation [...]. The
group included Richard Meier, Steven Holl, PetereRisan, Charles Gwathmey and Guy Nor-
denson, a structural engineer. [...] Hearing of tingiated conversations, The New York Times
Magazine asked these architects if they would tikerganize their frustrations into what might
best be described as a study project. They readiged.”

127 Muschamps Leitartikel zurBtudy Projec{MUSCHAMP 2002-b] findet sich im Anhang ab

Seite AS0.
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Beduirfnis, ein Forum firr alternative Optionen zhaften?® In seiner Rezension
der Entwurfe von Beyer Blinder Belle zeigt sich etdem, dass sich seine Kritik
an der offiziellen Vorgehensweise nicht nur auinfate Aspekte, sondern auch
auf die Auswahl der beteiligten Architekten bezidlitschamp wirft den planen-
den Instanzen vor, durch die reglementierte FormAlesschreibung namhatfte
innovative Architekten aus dem ersten Wettbewedgaschlossen zu haben (sie-
he Kapitel 4.2}?° Insofern hatte daStudy Projechicht nur inhaltlich einen wich-
tigen Beitrag zur Neugestaltung v@round Zeroleisten, sondern auch internati-
onal renommierten Architekten eine Option bietenrign, ihre Ideen in den Pro-
zess einzubringen. Jedoch erscheinen beide Gemiclkte bei nédherer Betrach-
tung des Projektes fragwtrdig. Zum einen stellt Sagly Projeckeine wirkliche
Programmalternative zu der offiziellen Vorgehensseilar. Stattdessen wurden
die programmatischen Vorgaben deviDC tibernommen® Die einzige wirkli-
che Neuerung bestand in einem Vorschlag von Fre@stwartz, die sechsspuri-
ge AutobahrWest Streeru untertunneln und somit eine Bauflache zu sehaff
die Uber dasVorld Trade CenteAreal hinausgeht Zum anderen basiert das
Projekt auf einer Vorgehensweise, die Muschampssean offiziellen Wieder-
aufbauprozess kritisierte: Ein Gesamtprojekt wirceinzelne Komponenten auf-
gespalten, welche dann an Hand unterschiedlichentliRiien von Experten des
jeweiligen Fachbereiches bearbeitet wertfériuch im Rahmen deStudy Pro-
ject bekamen die Teilnehmer individuelle Bereiche zus#@beitung zugewiesen.
Darlber hinaus rdumt MUSCHAMP [ANHANG A51] in seid_eitartikel ein,
dass es nicht das Ziel der Initiative sei, einesamumenhéngenden Plan fur die

Umnutzung des Areals zu erstellen: “The projectsdoat set forth a comprehen-

128 It had become clear to us that the official pliemgnprocess was following a pattern conven-
tionally used by real-estate developers and thatis instance, it had to be broken. [...] Now is
the time for New York to express its ambition thghuarchitecture and reclaim its place as a vi-
sionary city.”

129 “While the sponsors of competitions may say thatytwant fresh ideas, they rank the appli-
cants on the basis of prior built experience, jpusition that favors architects whose work shows
little promise of surprise. [...] The selection of thiew York architecture firm Beyer Blinder
Belle [...] confirms once more that architecture wihy no more than a marginal role in the rede-
velopment of Lower Manhattan. [...] Thus far, [the LM2@d the Port Authority] have failed to
rise to an occasion of historical magnitude”, [MUBEMP 2002-a, 23f.].

130“The design team adopted the same commercial progsad by the Lower Manhattan Devel-
opment Corporation’s planners: 11 million squaet fi office space, 600,000 square feet of retail
space and a 600,000-square-foot hotel”, [ANHANG JA52

1¥lugchwartz [...] recommended burying a segment of MB#®et, a six-lane state highway that
divides Battery Park City from the rest of Lower miattan”, [ANHANG, A51].

132«planners chop up the development sites into perdevelop guidelines for each one and then
hand them over to developers, who subdivide thiglingi project among an assortment of special-
ists [...]“, [ANHANG A50].
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sive plan. Rather, it presents an integrated setptibns for the future of New
York, [...]. [...] each architect was assigned a spedaite and task.” Hinzu kam,
dass die Resultate des Projekts erst publizierd@nyrnachdem sich die Verant-
wortlichen bereits dazu entschlossen hatten, emexiten Wettbewerb auszulo-
ben, der auch international agierenden ArchitekiierBeteiligung an der Neuges-
taltung vonGround Zeroermdéglichte. Daher lasst sich d&sidy Projectnicht,
wie von Muschamp und deMew York Times Magazirangedacht, als Kritik am
offiziellen Planungsprozess rechtfertigen. Vielmélot es allen Beteiligten die
Gelegenheit, den eigenen Namen und personlicheederti medienwirksam zu
inszenieren, zumal die Initiative zu einem Zeitpuwdroffentlicht wurde, als die
Offentlichkeit nach dem gescheiterten ersten Watéloe verstarkt auf Fortschrit-
te im Wiederaufbauverfahren wartete. Vor diesentédgrund ist gleichermalien
die Grundhaltung derjenigen Architekten zu hintegén, die sich sowohl a8tu-
dy Projectals auch an deinnovative Design Studgeteiligten (Richard Meier,
Steven Holl, Peter Eisenman, Charles Gwathmey, dRaféfioly, Frederic
Schwartz): Ihre Entwurfe flr den offiziellen Wettierb weisen keine Korrelati-
onen zu den aus Muschamps Projekt hervorgegandggtueien auf, da Erstere
ganzlich analog dem Programm vbMDC und Port Authority entwickelt und
programmkritische Impulse nicht in die Konzepteegrtert wurden. Zudem ist
auffallig, dass sich alle angesprochenen Architekteter den Finalisten dén-
novative Design Studyieder finden. Es liegt daher nahe zu vermutens das
Study Projecfur die Architekten weniger Ausdruck ihrer eigeneitischen Ein-
stellung gegentber dem offiziellen Planungsverfahwvar als eine opportune Ge-
legenheit, individuelle Vorstellungen von der Zukukes Areals tber den eigent-
lichen Wiederaufbauprozess hinaus in das Bewusstii Offentlichkeit zu ri-
cken.

Die einflussreiche Rolle der Medien wahrend der thésterbsverfahren zeigt
sich nicht nur in Muschamps kuratorischem BeitnagRahmen deStudy Pro-
jekt, sondern auch in seinen fur di'sw York Timeserfassten architekturkriti-
schen Rezensionen. Nach der Verdéffentlichung sddegsags ,Balancing Rea-
son and Emotion in Twin Towers Void“ [MUSCHAMP 2008m 06. Februar
2002, in dem er seine veranderte Einstellung gdggmiden Entwirfen von
THINK und Libeskind deutlich zum Ausdruck bringtdlse Kapitel 5.2), reagierte
laut GOLDBERGER [2005, 161f.] und NOBEL [2005, 1§3tudio Daniel Li-
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beskind mit einer Massen-E-mail an Architekten Madtreter der Presse, in der
zum Protest gegen Muschamps Verhalten aufgefomende*® Das Schreiben
wurde spater von Libeskinds Ehefrau Nina zuriickgemo [NOBEL 2005,
164]1** Auch wirkte sich Muschamps Darstellungsweise niwtthhaltig auf das
Ergebnis des Wettbewerbs aus. Dennoch veranschiadhs Beispiel des Archi-
tekturkritikers, dass die Rolle der Medien wahreed Wettbewerbsverfahren zur
Neugestaltung vorGround Zeroilber eine kritisch beobachtende Funktion hi-
nausging. Die mediale Berichterstattung wurde urBericksichtigung des
enormen Offentlichen Interesses von Architekten wae Journalisten als ein Fo-
rum der Selbstinszenierung genutzt. Dartber hinasdeutlichen Muschamps
Beitrage, dass unter dem Einfluss der Medien daw8punkt der Wettbewerbe
weg von den eigentlich relevanten Inhalten hininerevon individuellen Interes-
sen gepragten Kampagne verlagert wurde, wobei diessicklung in Hinblick
auf die Wahrnehmung der Konkurrenzen in der Offelnitkit als problematisch
eingestuft werden muss. Zwar ist zu betonen, dassMkdien und ihrer Vorge-
hensweise in Bezug auf das Wechselspiel zwischaacfoeitender Projektent-
wicklung und Vermittlung derselben zur Formung d&sntlichen Meinungsbil-
des eine tragende Gestaltungsfunktion nicht abgebpn werden kann, doch
lasst die Auseinandersetzung mit der medialen Wigde des Planungsprozesses
erkennen, dass die Verfolgung eigener Interessememstarker in den Vorder-
grund trat, was die konstruktive Aufarbeitung derdange regelrecht zu konter-

karieren vermochte.

133 “Herbert Muschamp wrote a vicious and close telbhs [article] in the New York Times
yesterday. We have been advised by people in the km start a write-in campaign.
1. | have been a longtime reader of the New York Tirhed. Yesterday's article by
Muschamp was over the top.
2. [...] I read with dismay (or increasing anger) Hetbdduschamp’s article. Mr Muschamp
seems no longer to be a critic but a campaigner.
3. Muschamp’s article ... [sic] was incoherent and alhooazy ... [sic]. | will not be read-
ing him for a long time”, [Auszlige aus Studio Danideskinds Email in NOBEL 2005,
163].
134 Obwohl LIBESKIND [2005] in seiner Biographie aubflich {iber die entscheidende Phase der
Innovative Design Studperichtet, geht er, vermutlich aus personlichein@en, nicht auf die
E-mail und deren Begleitumsténde ein.
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6. Resimee und aktueller Stand

Der 6ffentliche Diskurs um die Neugestaltung ¥&mund Zerowar im Wesentli-
chen von der Debatte um konkrete Losungen sowahtiél stadtebauliche als
auch fur die architektonische Zukunft des Arealprggt. Allerdings waren As-
pekte wie der Umgang mit Trauer und die Anpassumdia veranderte weltpoli-
tische Lage derart diskursimmanent, dass die Argtatiensfiihrung teilweise
nicht auf sachlicher Ebene vollzogen wurde. DiegEraach der Korrelation von
Diskursgeschehen und Planungsprozess ist nicheatigdzu beantworten: Zwar
greifen die aktuellen Plane einige diskursrelevdfiEmmente auf, jedoch liegen
keine faktischen Anhaltspunkte vor, die auf eineekden Einfluss der allgemei-
nen Debatte auf das Vorgehen der Verantwortliclobtiefien lassen. Eine Ten-
denz zu einer Demokratisierung des Neugestaltumnigdwrens in Hinblick darauf,
dass von offizieller Seite die Bereitschaft bestantiatte, neben Experten auch
die breite Masse an Diskursakteuren in die Vorgangetegrieren, ist demnach
zumindest in der frihen Phase des Wiederaufbauggegenicht erkennbar.

Die beiden Wettbewerbreliminary Urban Design StudyndInnovative Design
Study die im Rahmen der Suche nach einem Gesamtkofiregie Neugestal-
tung von Ground Zeroausgelobt wurden, beruhten auf unausgewogenen pro-
grammatischen Richtlinien und unklaren Zielvorggheashalb die Konkurren-
zen nicht zu final umsetzbaren Resultaten fihremten. Bei einer nédheren Be-
trachtung der Funktion der Wettbewerbe wird delfldass die Verfahren in ers-
ter Linie darauf ausgerichtet waren, 6ffentlichkeitentierten Interessen seitens
der Verantwortlichen gerecht zu werden. In diesamafmmenhang wurden der
Offentlichkeit eine Reihe von Optionen eingeraulinblick in den Verlauf der
Konkurrenzen zu erhalten. Die wettbewerbsrelevariatscheidungen wurden
jedoch unter diesem pseudo-demokratischen Deckinfenteb des 6ffentlichen
Meinungsbildes analog der Weisung aus politischeihéh getroffen.

Im Kontext der von offizieller Seite intendiertefigitlichkeitsbewussten Darstel-
lung des Wiederaufbaus im Allgemeinen und der Wettybe im Besonderen
erfullten die berichterstattenden Medien eine tnageGestaltungsfunktion. Aller-
dings ist teilweise eine Schwerpunktverlagerung eorer objektiven Aufarbei-
tung der Geschehnisse hin zu einer von Selbstirmzey gepragten Medien-

kampagne feststellbar. Die eingangs gestellte Fralgen Anlehnung an das Ex-
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empelGround Zeroeine zunehmende Demokratisierung von stadtebaulicimd
architektonischen Vorhaben zu erwarten sei undiadbdie heutige Omniprasenz
der Medien langfristig auf die Durchfiihrung demgeti Projekte auswirken kénn-
te, ist daher unter zwei Gesichtspunkten zu beatdwoDa bei der Neugestal-
tung von Ground Zeroweder im Rahmen des allgemeinen Planungsprozesses
noch im Kontext der Wettbewerbe weiterreichende Blaatisierungstendenzen
zu manifestieren sind, ist davon auszugehen, dasbearlglich keine Entwick-
lung stattgefunden hat, von der anzunehmen wass, sla sich kinftig ahnliche
Projekte beeinflussen kénnte. Zudem bleibt festitehadass das 6ffentliche Inte-
resse am Wiederaufbau dé®orld Trade Centeauf Grund der vorausgegangenen
Ereignisse zumindest in der Anfangsphase von eimgularen Dimension war,
die in architektonischen und stadtebaulichen Kaetexauch in Zukunft nicht

vorausgesetzt werden kann.

Die aktuellen BaumaBnahmen auf dem Gelande desadigemWorld Trade
Centersind so weit gediehen, dass die Verantwortliché@nemer Fertigstellung
des Projektes bis zum Jahr 2012 rechnen. Der BatkesdesFreedom Tower
sowie ein Teil der Stahltrdger des Gebaudes sirgitbeerrichtet; der Baubeginn
der drei anderen Burohochhau3ewer 2 Tower 3und Tower 4ist fir 2008 ge-
plant. Bis dahin wird es Aufgabe deort Authoritysein, die Arbeiten an dem flr
den Hochwasserschutz der Hochhauser notwendigeenBedken zu organisie-
ren, ehe Larry Silverstein, der Pachter der Buro#jrdie Aufsicht Gber deren
Konstruktion tlbernimmt. Die Wiederaufbaumaflnahmam Silversteins eigenem
FirmensitzWorld Trade Center Wurden Anfang 2006 beendet.

Die Arbeiten an der GedenkstatReflecting Absencend dem dazugehdrigen
Museumsbau haben ebenfalls begonnen. Die Eroffa@ngsedenkstatte ist fir
den 11. September 2009 geplant. Ab dem daraufridigie Jahr soll auch das Mu-
seum fur die Offentlichkeit zuganglich sein. Bis020soll der von Santiago Ca-
latrava entworfene Beforderungsknotenpwikdrld Trade Center Transportation

Hub fertig gestellt werden. Die Arbeiten der vergamge Jahre konzentrierten
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sich vornehmlich auf die Wiederherstellung und \ésderung des Stral3ennetzes
von Sud-Manhattan. Der Abschluss dieses Teilpreglkdt fur Herbst 2007 vor-
gesehen. Noch wahrend der Amtszeit George PatakidendasTribute Center
eroffnet, das bis zur Fertigstellung des MuseurasAalsstellungsraum und Besu-
cherzentrum dienen sdff®

Anzumerken bleibt, dass unter der Bevolkerung Newrk¥ ein almmahlich
schwindendes Interesse an der Neugestaltung@Gronnd Zerozu verzeichnen
ist: Laut Umfrage eines von deMDC beauftragten Meinungsforschungsinstitu-
tes verfolgten im Oktober 2005 noch 70% regelmadlag Wiederaufbaugesche-
hen, wohingegen im Juni 2006 nur noch 59% der B&fraangaben, sich fur die
Vorgange aktiv zu interessieren. Fur den mitunaggativen Verlauf des Neuges-
taltungsprozesses machten 65% der Befragten denadigen Gouverneur Pataki
verantwortlich. Immerhin 38% der Teilnehmer erhofiéch diesbeziiglich erheb-
liche  Verbesserungen unter  seinem Nachfolger  ElioSpitzer
[www.renewnyc.com/content/pdfs/prePublicdialogeRepdf, 31.07.2007]. Ob
und wie sich der Gouverneurswechsel auf die Neafjesg vonGround Zero

auswirken wird, kann vermutlich erst in ein bis ed@hren beurteilt werden.

135 Informationen verfiigbar unter: [http://www.lowernfettan.info/construction/project_updates,
31.07.2007].
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