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Die ,Miinchner Malerschule”
in der zeitgenossischen Kunstkritik 1825-1848

Von FranNk BUTTNER

In jiingerer Zeit ist verschiedentlich betont worden, daf die Kunstfsr-
derung Ludwigs 1. bei allen seinen ganz personlichen Vorlieben klar defi-
nierte politische Ziele hatte und daf ihr Adressat die Offentlichkeit war!.
Mit ihren bildungspolitischen Intentionen richtete sie sich primir an die
bayerische Bevélkerung. Mit den weiter gesteckten politischen Zwecken,
die mit dem Schlagwort von der Kunst als Kompensation des geringen
militirischen und wirtschaftlichen Gewichts bezeichnet werden kénnen,
zielte sie auf die deutsche und dariiber hinaus auf die europiische Offent-
lichkeit. Eine Verfolgung dieser Ziele aber wire ohne die gleichzeitige Ent-
wicklung der Publizistik, ohne die extreme Vermehrung der Publikations-
organe und die Ausweitung ihrer Auflagen, nicht denkbar gewesen.

So ist es alles andere als ein Zufall, dafl die Umsetzung des kunstpoli-
tischen Programms des bayerischen Kénigs ganz parallel zur endgiiltigen
Etablierung 6ffentlicher Kunstkritik in Deutschland verlief. Seit der Jahr-
hundertwende war in den groffen Tageszeitungen eine deutliche Zunahme
von Berichten iiber Aktivititen und Entdeckungen auf allen Gebieten der
Kunst und ihrer Geschichte zu registrieren. Cotta, der Verleger des ,Mor-
genblattes fiir gebildete Stinde, entschlof sich 1816, die Kunstnachrich-
ten in einer eigenen Beilage zu sammeln, die in unregelmifigen Abstinden
der Tageszeitung beigegeben wurde. Im gleichen Jahr erschien bei Cotta der
erste Band von Goethes ,,Uber Kunst und Altertum”. Das war nach dem

U Vgl hierzu Frank BUTTNER, Ludwig 1. Kunstforderung und Kunstpolitik, in: Alois
Scrmip/Katharina WeicanD (Hgg.), Die Herrscher Bayerns. 25 historische Portréts von
Tassilo IIL. bis Ludwig IIL., Miinchen 2001, S. 314-333; Hubert GLasEr, ,Schwung hatte
er wie keiner®. Kénig Ludwig 1. von Bayern als Protekror der Kiinste, in: Herbert W. RotT
(Hg.), Ludwig I. und die Neue Pinakothek, Miinchen 2003, S. 10-41.
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Scheitern der ,Propylden” gut zehn Jahre zuvor ein neuer Versuch, eine
Zeitschrift fiir alle Gebiete der Kunst zu etablieren, dieses Mal mit etwas
groflerem Erfolg: Immerhin erschienen bis zu Goethes Tod sechs Binde.
1820 bekam dieses Unternehmen eine ernsthafte Konkurrenz. Cotta ent-
schlof sich, das ,Kunstblatt” als Beilage zum ,,Morgenblatt“ zu einem re-
gelmiflig erscheinenden Beiblatt mit eigener Redaktion zu machen.-Wih-
rend Goethe mit seiner Zeitschrift wie schon zuvor in den ,,Propylien” ver-
suchte, der Kunst im Sinne einer normativen Asthetik die Wege zu weisen,
wurde das ,Kunstblatt”, das bis 1848 erschien, zum wichtigsten Forum
der sich etablierenden historischen Kunstwissenschaft in Deutschland und
zugleich Organ fiir Berichte iiber das aktuelle Kunstgeschehen in ganz Eu-
ropa®. Entscheidenden Anteil am Erfolg hatte der von Cotta eingesetzte
Redakteur Ludwig Schorn (1793-1842), der alle namhaften Persénlich-
keiten des jungen Faches heranzuziehen verstand und ein weitreichendes
Netz von Korrespondenten aufbaute.

Von Anfang an war das ,Kunstblatt” ein treuer Begleiter aller Kunst-
unternchmungen in Miinchen. Uber Bauten und ihre Ausschmiickung,
Akademie und Kunstverein wurde systematisch und ausfiihrlich berichtet.
Miinchen erschien in diesem Presseorgan, das fiir die 6ffentliche Meinung
ein grofles Gewicht hatte, zusammen mit den bedeutenden europiischen
Metropolen, dem Umfang nach zumeist noch vor ihnen. Im Jahrgang 1829
beispielsweise, der einen Umfang von 101 Nummern und 420 Seiten hat,
nehmen die Berichte aus Miinchen 83 Seiten ein, das sind rund 20 Prozent
des Gesamtumfanges, und von acht Bildbeilagen zeigen sechs neue Kunst-
werke aus Miinchen.

Ludwig I. wuflte die Publizitit, die Miinchen als Kunststadt — und damit
seine Kunstpolitik — durch das ,,Kunstblatt” erhielt, zu schitzen. Er sorgte
dafiir, daf Schorn an die Universitit als Professor fiir Asthetik und an die
Akademie als Professor fiir Kunstgeschichte berufen wurde und versuchte,
den Sitz der Redaktion des Kunstblattes von Stuttgart nach Miinchen zu

2 Vgl. Inge Danm, Das ,Schormsche” Kunstblatt 1816-1849, Diss. Miinchen, Ms.
Miinchen 1954; Henrik KargE, Das Kunstblatt Ludwig Schorns als Forum der frithen
deutschen Kunstgeschichisbeschreibung, in: Christian Drupe (Hg.), 200 Jahre Kunstge-
schichte in Miinchen (Miinchener Universittsschriften des Instituts fiir Kunstgeschichte
2), Miinchen 2003, S. 44-56.
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zichen. Das mifllang zwar, doch mit Ernst Forster hatte das Blat einen
wichtigen Mitarbeiter in Miinchen, der nach Schorns Tod 1842 mit Franz
Kugler und Carl Griineisen die Redaktion iibernahm.

Entscheidend fiir die 6ffentliche Wirkung der Besprechungen Miinch-
ner Kunst im ,Kunstblatt” war, daf§ diese Werke auf der gleichen Ebene
behandelt wurden, auf der die junge Kunstwissenschaft Werke des Mit-
telalters oder der Renaissance besprach. Die Entstehung der Glyprothek,
des ersten Monumentes der Kunstpolitik Ludwigs, wurde in zahlreichen,
iiber die gesamte Bauzeit verteilten Beitrigen verfolgt®. Dem Leser wur-
de sowohl eine eingehende Beschreibung der Sammlung geboten, als auch
eine Analyse des Baues und eine Deutung der Fresken von Cornelius, von
denen zudem zahlreiche Umrifistiche beigegeben wurden. Mit einer derart
extensiven Behandlung wurde der Glyptothek fiir die 6ffentliche Wahrneh-
mung ein Rang zugewiesen, der mehr als ein lokales Ereignis war. Fiir die
kunstinteressierte Offentlichkeit, auch fiir jene, die Miinchen noch nicht
besucht hatten, war die Glyptothek bald schon ein fester Begriff. Daran
hatte die Namensgebung einen wesentlichen Anteil. Heutige Werbestrate-
gen kénnten es nicht besser machen: Miinchen erhielt nicht eine ,,Antiken-
sammlung®, wie sie auch andernorts zu finden waren, sondern ,,die Glypto-
thek”. Da es dieses Wort vorher nicht gab, waren fortan Begriff und ,Pro-
dukt” eins, weltweit.

Die Miinchner Kunstpolitik wurde von einer geradezu modern anmu-
tenden systematischen Offentlichkeitsarbeit begleitet. Das beste Beispiel
dafiir bieten die historische Fresken in den Hofgartenarkaden®. Hier wurde
ein kiinstlerisch bestenfalls durchschnittlicher Bilderzyklus publizistisch zu
einem hationalen Vorbild aufgewertet. Nach der Fertigstellung des Bazar-
gebiudes und der zum Hofgarten gelegenen Arkaden im Jahre 1826 trug
Cornelius den Vorschlag an Ludwig heran, die Winde des Arkadenganges
mit in Fresko gemalten Darstellungen aus der bayerischen Geschichte zu
schmiicken. Schon in Diisseldorf hatte sich Cornelius intensiv bemiiht,

3 Zur Baugeschichte der Glyptothek vgl. Adrian von BUTTLAR, Leo von Klenze. Leben
— Werk — Vision, Miinchen 1999, S. 110-132.

4 Vgl Monika WaGNER, Allegorie und Geschichte. Ausstattungsprogramme 6ffentli-
cher Gebiude des 19. Jahrhunderts in Deutschland. Von der Cornelius-Schule zur Malerei
der Wilhelminischen Ara, Tiibingen 1989, S. 64-87; Frank BUTTNER, Peter Cornelius. Fres-
ken und Freskenprojekte, Bd. II, Stuttgart 1999, S. 31-43.



212 Frank Biittner

seinen Schiilern Moglichkeiten zu verschaffen, Fresken auszufiihren. Sein
Ziel war es, die Freskomalerei als nationale, 6ffentliche Kunst wieder ein-
zufithren. Die Hofgartenarkaden als Anbringungsort eigneten sich ideal,
ein Beispiel dafiir zu geben. Die kiinstlerischen Ziele von Cornelius pafiten
auf das Beste mit den kunst- und geschichtspolitischen Zielen des Konigs
zusammen. Im Winter 1826/1827 wurden dem Kénig Themenvorschli-
ge gemacht, schon im Frithjahr 1827 konnte mit den Arbeiten begonnen
werden. Am 3. Oktober 1829 wurden die Fresken im Beisein des Kénigs
enthiille.

Piinktlich zur Fertigstellung publizierte Wilhelm Réckel, einer der mit-
wirkenden Kiinstler, eine Beschreibung der Fresken®. Aus dem ,Kunst-
blatt” ist zu erfahren, dafl in den ersten beiden Tagen nach der Enthiillung
1200 Exemplare dieser Schrift verkauft werden konnten. Dieser Erfolg hat-
te Folgen: 1830 publizierte Joseph Freiherr von Hormayr eine ausfiihrliche
Erlduterung der dargestellten historischen Ereignisse, die 1834 in zwei-
ter Auflage erschien®. Daf eine grofe Nachfrage bestand, belegt auch die
knappe, mit Hlustrationen versehene Erliuterung, die Adolph von Schaden
1832 herausbrachte’. 1831 und 1832 erschienen zudem zwei Ausgaben
lithographischer Nachbildungen der Fresken. Ernst A. Quitzmann verof-
fentlichte gar ,Volkslieder zu den geschichtlichen Fresken”.8 In den fol-
genden Jahrzehnten versiumte es kein Kunstfiihrer, die Fresken einzeln
und ausfiihrlich zu erliutern.

Wohl kaum zuvor ist ein Kunstwerk von derartig vielen Publikationen
begleitet worden. Die groffe Nachfrage war — zuniichst jedenfalls — nur eine
Folge der publizistisch geweckten Aufmerksamkeit. Schon im Herbst 1828
erschien ein erster ausfiihrlicher Bericht in dem von E. H. Toelken fiir Aka-
demie und Kunstverein in Berlin herausgegebenen ,Berliner Kunstblatt”.

5 Wilhem RockeL, Beschreibung der Frescogemilde aus der Geschichte Bayerns, wel-
che Seine Majestiit Konig Ludwig I. in den Arkaden des Hofgartens, als Eigenthum des
Staats, dem offentlichen Vergniigen weiht, Miinchen 1829.

¢ Joseph von HorMAR, Die geschichtlichen Fresken in den Arkaden des Hofgartens
zu Miinchen, Miinchen 1830.

7 Adolph von ScrapEN, Die historischen Fresken unter den Arkaden des Hofgartens
zu Miinchen, Miinchen 1832,

8 Emst A. QurrzManN, Volkslieder zu den geschichtlichen Fresken im koniglichen
Hofgarten zu Miinchen, Miinchen o. J.
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Der Korrespondent erzihlt eingangs, wie er in den zum Atelier umfunktio-
nierten Hofgartenarkaden den Kénig getroffen habe, der bereitwillig iiber
das Unternchmen Auskunft gab: ,Die Fresko-Malerei ist erst die eigent-
liche Malerei, grofRartige Aufgaben kann nur sie l6sen. Das wufSte Michel-
angelo wohl. Nun, bei mir soll sie nie wieder aufhéren. [...] wir haben noch
grofle Aufgaben. Dem offentlichen Leben muff die Kunst wiedergegeben
werden; das Volk soll sich daran erfreuen und erbauen. Ich biete ihnen ein
schénes Gut und weiff, meine Bayern werden es wiirdigen”.” Man sieht:
Auch das Mittel des Interviews wurde von Ludwig bereits eingesetzt.

Das Schornsche ,Kunstblatt” brachte in der ersten Nummer im Janu-
ar 1829 einen ausfiihrlichen Bericht, dem eine Abbildung von Clemens
Zimmermanns Darstellung der ,Belehnung Ottos v. Wittelsbach durch
Barbarossa” beigegeben wurde!?. Darin wird die Férderung des ,Natio-
nalgefiihls” als wichtigstes Ziel hervorgehoben. Das ,Kunstblatt” berich-
tet dann iiber die Enthiillung der Fresken, die — auch dies ein bewufites
Stiick Offentlichkeitsarbeit — am Tag vor der Eroffnung des Oktoberfestes
stattfand. Das Blatt brachte anschlieffend im Rahmen des Berichtes iiber
die Kunstausstellung der Akademie noch einmal eine Wiirdigung aller
Bilder!!.

Die Fresken wurden auch von der regionalen politische Presse eingehend
gewiirdigt. Unter der Uberschrift ,Die Kunst und der Staat” zeichnete ,,Das
Inland” im Januar 1829 ein ideales Bild einer aus dem Volk hervorgegan-
genen und in das Volk hineinwirkenden Kunst und deutete an, daf§ gerade
Bayern auf diesem Gebiet viel zu erhoffen habe!?. Im September wurde mit
pathetischen Worten auf die baldige Vollendung der Fresken hingewiesen.
Vom November an folgte iiber zahlreiche Nummern hinweg bis in den
Sommer 1830 hinein eine genaue Beschreibung der in jedem einzelnen

9 Die Fresko-Malereien in den Arkaden des Hofgartens zu Miinchen, in: Berliner
Kunstblatt 1 (1828), S. 309-313, 335-340, 364-367, hier S. 311.

10 [Ludwig ScHoRrN], Die Frescogemilde in den Arkaden des Hofgartens in Miinchen,
in: Kunstblatt 10 (1829), S. 1-4.

11 Betrachtungen iiber die Kunstausstellung in Miinchen, im Oktober 1829, in: Kunst-
blatt 10 (1829), S. 345ff., 3494L.

12 Die Kunst und der Staat, in: Das Inland. Ein Tageblatt fiir das 6ffentliche Leben in
Deutschland mit vorziiglicher Riicksicht auf Bayern (1829), S. 45f.
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Bild dargestellten Ereignisse, die wohl von Hormayr stammt, wie mégli-
cherweise auch die vorausgehenden Erklirungen!.

Das Unternehmen fand auch in der ,auslindischen” Presse Beachtung.
In den in Leipzig erscheinenden ,Blittern fiir literarische Unterhaltung”
wurde im September 1829 das Bestreben gelobt, mit den Fresken ,dem
trostlosen Mangel an allen historischen und vaterlindischen Erinnerungen
[...] abzuhelfen”. Zugleich aber erhielr die Qualitit der Fresken harte Kri-
tik: ,,Es ist sehr zu bedauern, dafl bei einer solchen Unternehmung die ein
Nationalmonument vor den Augen der Welt aufstellen soll, bei der Wahl
oder Empfehlung der Kiinstler so wenig Vorsicht und Gewissenhaftigkeit
gewaltet hat. Die meisten der bis jetzt sichtbaren Arbeiten sind kaum mit-
telmiRig zu nennen, einige wahre Sudeleien”.!4

Dieses harte Urteil war in der ersten Zeit nach der Enthiillung eine Aus-
nahme. Insgesamt gesehen waren die Pressereaktionen positiv. Stets wurde
Ludwig als Initiator gesehen und das Ganze als beispielhaftes patriotisches
Unternehmen gewiirdigt. Gerade in der primir politischen Bewertung lag
aber der Keim zu einem Bewertungswandel. Das sollte sich bereits in den
Debatten des Landtages 1831 zeigen, in denen dem Kénig unter ande-
rem vorgeworfen wurde, ,die Verherrlichung der Vergangenheit” mit einer
»Vernachlissigung der Gegenwart” zu erkaufen!>. Die Genehmigung der
Ausgaben fiir die Hofgartenfresken wurde mit 74 gegen 50 Stimmen abge-
lehnt!6. Gleichwohl blieb die Bewertung der Fresken in der Kunstliteratur
bis in die vierziger Jahre hinein positiv. Selbst Franz Kugler beurteilte sie in

13 Blicke auf die Freskobilder im Hofgarten, in: Das Inland [...] (1829), S. 1243f,
1249, 1254F., 1260£., 1287f, 1304£., 1319, 1323f, 1443fL., 1457f,, 1460f; Das Inland
[...J (1830), S. 66L., 73, 81, 541f., 5531, 5651F, 627f, 715f.

14 Aus und iber Bayern, in: Bliteer fiir literarische Unterhaltung (1829), Nr. 224,
28.9.1829; Nr. 225, 29.9.1829, S. 894ff.

15 Verhandlungen der zweyten Kammer der Stindeversammlung des Kénigreichs Bay-
emn vom Jahre 1831, Miinchen 1831, Bd. VIII, S. 74 (Abgeordneter Seuffert); vgl. auch
ebd., Bd. IX, S. 82, wo der Abgeordnete Willich die ,Unterlassung der dringendsten, ge-
meinniitzigsten Verwendungen® beklagte; allgemein zum Landtag vgl. Wilhelmine GoLz,
Der Bayerische Landtag 1831. Ein Wendepunkr in der Regierung Ludwigs 1., Miinchen
1926; Dirk GOTSCHMANN, Bayerischer Parlamentarismus im Vormirz. Die Stindeversamm-
lung des Kénigreichs Bayern 1819-1848 (Handbuch der Geschichte des deutschen Parla-
mentarismus 7), Diisseldorf 2002, S. 521-586.

16 Verhandlungen der zweyten Kammer (wie Anm. 15), 1831, Bd. X1, S. 5£.
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einem Bericht iiber Miinchen, den er 1835 in seiner Zeitschrift ,Das Mu-
seum” publizierte, vergleichsweise wohlwollend!”.

Der beeindruckende Aufschwung der Kiinste in Miinchen verdankre
sich, so wird in den Pressenachrichten um 1830 immer wieder betont, der
Initiative Ludwigs. Im ,Kunstblact® heifdt es in einem Bericht iiber Pina-
kothek, Alletheiligenhofkirche und Nibelungensile: ,Fafit man die Gegen-
stinde der drey erwihnten grofen Werke der Malerei, sowie der schon
grofenteils vollendeten Glyptothek ins Auge, so ist einleuchtend, welcher
grofRe Vortheil der Kunst dadurch erwachsen miisse, dass die Erfindungs-
kraft aus dem urspriinglichen Quell der Religion, Poesie und Geschichte
frey schépfen und in weiten Ridumen sich ausbreiten darf. Cyklische Ge-
milde von ernster Bedeutung auf eigenthiimliche Weise auszubilden, ist
ohne Zweifel das Groflte und Niiezlichste, was man einer aufstrebenden
Kunst gewihren kann, und diese Aufgabe, sowie die groffartige Koncepti-
on der Prachtgebiude, welche die Riume dazu liefern, verdanken wir dem
eben so groflartigen wie tiefen Sinn des Konigs, der unserer Zeit bietend,
nicht was sie in ihrer Erschlaffung verlangt, sondern was zu ihrer Stirkung
und Erhebung noth thut, diese Werke hervorgerufen hat”.!8

Diese Ansicht wurde auch im Ausland geteilt, wie ein Bericht im eng-
lischen Foreign Quarterly Review belegen kann, auf den das ,,Kunstblatt”
1833 hinwies: ,Leo Klenze, another of the living architects of Germany,
has also proved himself worthy of the name of artist, and has manifested in
his designs the vigour of native talent combined with masterly emulation
of the antique. It is to him, that Munich is indebted for its Glyptotheca,
which not only enshrines some of the most valuable treasures of art in the
world, but is a beautyful work of art itself. Thus in Germany, which un-
til lately had hardly modern structures that could be viewed with a feeling
short of disgust, and whose palaces were caricatures of the worst French and
Italian style, a new aera of art has commenced: that Gallomania which so
long infected both their literature and their architecture, rendering them
the imbecile imitators of a people by whom they where despised, is now,

17 Franz KUGLER, Ein Besuch in Miinchen (1835), in: Ders., Kleine Schriften, Bd. I1I,
Stuttgart 1854, S. 126-133; vgl. Leonore KoscHNIcK, Franz Kugler (1808-1858) als Kunse-
kritiker und Kulturpolitiker, Diss. Berlin 1985, S. 43-55.

18 Kunstblate 10 (1829), Nr. 31, 16.4.1829, §. 121.
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happily, banished altogether; and Germany may be said to have emanci-
pated itself from a double thraldom, intellectual as well as political. The lit-
tle kingdom of Bavaria alone has already done more for the advancement of
fine arts, than most of the wealthiest nations of Europe. Munich, its capital,
possesses, in adition to the treasures of its Glyptotheca and Pinacotheca,
numerous other attractions for every class of artists, and all persons of taste:
among others the noble frescoes that adorn the arcades in the garden of the
palace, where the pencils of Cornelius and his associates have produced a
series of truly magnificent historical compositions, while our English artists
content themselves with manufacturing pretty little namby-pampy subjects
for albums and annuals”.!?

All diese Berichte belegen, dafl die Miinchner Kunst von den Zeitgenos-
sen als die im Auftrag des bayerischen Kénigs geschaffene Kunst angesehen
wurde. Verkiirzt kénnte man auch sagen, sie sei die durch Ludwig I. ge-
schaffene Kunst.

Ein besonders wirkungsvolles Dokument dieser Deutung ist die ,,Ge-
schichte der neueren deutschen Kunst” des Athanasius Graf Raczynski®l.
1836 war der erste Band dieser ersten Gesamtdarstellung der deutschen
Kunst des 19. Jahrhunderts erschienen, der die Kunst in Diisseldorf und
den Rheinlanden behandelte. Hier legt Raczynski zunichst die Grundlagen
seines Kunsturteils dar, um dann in zwei Kapiteln einen Uberblick iiber
die Kunstgeschichte in den Jahrzehnten vor und nach 1800 zu geben und
den in dieser Zeit vollzogenen Geschmackswandel zu charakterisieren. So-
dann skizziert er die Geschichte der Diisseldorfer Akademie und hebt die
Leistungen von Wilhelm Schadow als Akademiedirektor und Kiinstler her-
vor. Anschlieflend geht er fast ausschliefilich auf die Malerei ein. Der tra-
ditionellen Hierarchie der Gattungen folgend stellt er dann die einzelnen
Kiinstler vor. Der zweite Band, der die Kunst in Miinchen behandelt, sieht

19 Kunstblatr 14 (1833), Nr. 23, 19.3.1833, S. 89, Zitat aus einer Rezension von
M. QuaTreMERE DE QUINCY, Histoire de la Vie et des Ouvrages des plus célébres Architectes
du Xie Siecle jusqua la fin du XV1lle, Paris 1830, in: Foreign Quarterly Review (London)
7 (1831), S. 432-461.

20 Athanasius v. Raczynski, Geschichte der neueren deutschen Kunst, 3 Bde, Berlin
1836-1841; vgl. Frank BUTTNER, Athanasius Raczynski als Apologet der Kunst seiner Zeit,
in: Sammlung Graf Raczynski. Malerei der Spitromantik aus dem Nationalmuseum Poz-
nan, Ausstellungskatalog Miinchen, Miinchen 1992, S. 44-60.
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ganz anders aus. Raczynski beginnt mit einem Hinweis auf die ,Bedeutung
der auf Befehl des Konigs Ludwig ausgefiihrten Arbeiten”, um dann einen
Abrif§ der altdeutschen Literatur zu geben einschliefSlich einer Inhaltsan-
gabe des Nibelungenlieds und einer Aufzihlung der Werke Wolframs von
Eschenbach und Walthers von der Vogelweide. Den Abschluf§ des Kapitels
bildet ein Referat der in den Hofgartenfresken dargestellten historischen
Ereignisse. Das zweite Kapitel ist schliefSlich ein Bericht der ,Arbeiten des
Kénigs”, wie es in der Kopfzeile der Seiten jeweils heifft. Es beginnt mit
der Walhalla und endet bei der Ruhmeshalle und dem Obelisken auf dem
Karolinenplatz.

Erst im Anschluf§ daran kommt Raczynski zur Betrachtung der Malerei,
die letzdlich den grofiten Raum einnimmt. Auch hier steht sein Urteil fest,
dafl die Miinchner Malerei im Gegensatz zu derjenigen in Diisseldorf ihren
Stand dem Kénig verdankt: ,Die Malerei ist in Miinchen ein Reichthum,
ein Ruhm des gesammten Volkes und Vaterlandes. Der Konig hat ihr diese
Richtung gegeben, welche sie auf solche Hohe erhoben. Seine Ideen und
seine innigsten Neigungen sind auf dieses Ziel gerichtet, und wenn man
die Ausbreitung dieses Geschmacks bis zu seiner Quelle verfolgt, entdeckt
man, dass er in der Vaterlandsliebe des Kénigs entspringt. Ein so entschie-
dener Geschmack, eine so erhabene und thitige Neigung, deren Herrschaft
keine Pflicht beeintrichtigt, und die zugleich dem Lande Ruhm und Vor-
theil gewihren [...] eine so lebhafte und edle Vorliebe, sage ich, ist ebenso
rithrend als ehrwiirdig. In jedem seiner Werke erkennt man den frommen
Mann, den Wittelsbacher, den Baier, den Deutschen, und keine von diesen
Eigenschaften wiirde seine Gedanken und Gefiihle so lebhaft beschiftigen,
wenn sie bei ihm nicht mit den iibrigen Richtungen verschmolzen wire,
wenn sie nicht, so zu sagen, die Ergéinzung dazu bildete. Mit koniglicher
Freigebigkeit verwendet er zu diesem grossartigen vaterlindischen Zwecke
alles, was die Zustimmung der Reichsstinde zu seiner Verfligung stellt; und
diese Anwendung wird durch den Ruhm Deutschlands und durch den Bei-
fall der gesammten Europiischen Bildung gerechtfertigt und bestitigt wer-
den”.2!

Man wiirde dem Werk Raczynskis Unrecht tun, wenn man es auf diese
politische Perspektive reduzierte. Seine Bedeutung liegt vor allem darin,

21 Raczynskl, Geschichte (wie Anm, 20), Bd. IL, S. 159f.
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dafl es die kiinstlerische Produktion in Deutschland in ihrer ganzen Breite
sichtbar machen wollte. Dies sollte auch dem Ausland gegeniiber gesche-
hen, weswegen gleichzeitig eine franzésische Fassung des Werkes verdffent-
licht wurde. Raczynski berichtet von 62 Historienmalern, 74 Landschafts-
malern, 45 Genremalern und acht Schlachtenmalern, die zu seiner Zeit
in Miinchen titig waren und geht dann, wenn auch kiirzer, auf Architek-
tur, Bildhauerei und die Akademie ein. Er gibt einen so bis dahin noch
nicht vorgelegten Uberblick iiber die Kunstszene in Miinchen, ohne seine
personlichen Vorlieben und Wertungen zu unterdriicken. Mit Raczynskis
Werk wurde die ,,Miinchner (Maler-)Schule” endgiiltig zu einem Begriff.
Der Begriff der Schule war erst gegen Ende der zwanziger Jahre in die
Diskussion iiber die neuere deutsche Kunst eingebracht worden. Als Termi-
nus der Kunstgeschichte war er seit dem spiten 16. Jahrhundert gelidufig.
Im 18. Jahrhundert machte ihn Luigi Lanzi zu einem Schliisselbegriff sei-
ner Darstellung der Geschichte der italienischen Malerei. Dieser Begriff der
Schule ging nicht mehr von der Herkunft von einem bestimmten, vorbild-
lichen Meister aus, sondemn von der regionalen Zugehdrigkeit. Lanzi hat
versucht, den generellen Charakter jeder einzelnen Schule zu definieren,
um so beispielsweise die Zuordnung anonymer Werke méglich zu machen.
In den deutschen Kunstdebatten wurde der Begriff erstmals eingesetzt, um
den Wandel der Akademie in Diisseldorf zu charakterisieren, der sich mit
dem Ubergang im Direktorat von Cornelius zu Schadow ergeben hatte:
»Der augenscheinlichste Grund davon ist, dafl seitdem sich eine Maler-
schule hier festgesetzt hat, die unserem Kunstleben einen frischen Impuls
gab und in demselben ein neues Leben hervorrief. Der Ausdruck Schule
ist zwar hochst vieldeutig und verdichtig geworden, seit die Philosophen,
Musiker und Juristen sich nach Schulen, gleichsam racenweise kenntlich
machen wollen. Aber wir verstehen, von Alters her, unter diesem Worte,
in seiner Beziechung auf Maler und Bilder, daf diejenigen von einer Schule
sind, die einen gewissen Charakter und Typus von selbst gemeinschafilich
haben. Nirgends kénnen Schulen in diesem Sinne leichter entstehen, als an
unserer Akademie, und es ist dies fast natiirlich bei uns, da wir immer nur
so gliicklich sind, Einen Maler fiir unsere Anstalt zu besitzen, der zugleich
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Meister seiner Art ist“.22 Im Weiteren wird dann vom Autor ein genera-
lisierender Vergleich zwischen den Schulen von Cornelius und Schadow
angestellt, der schon den Ansatz bietet, iiber.die eigentlichen Schiiler der
beiden hinauszugehen. Hier treten die auch in der Folgezeit immer wieder
bemiihten Oppositionen auf: Fresko versus Olmalerei, Linie versus Farbe,
Stil versus naturalistische Genauigkeit.

Raczynski bekriftigte diese in der Kunstkritik auch sonst vielfach betonte
Unterscheidung der Diisseldorfer und der Miinchner Schule. Und er ver-
stirke sie, indem er nachdriicklich betont, daf} nur diese beiden iiberhaupt
den Begriff der Schule verdienen; Berlin habe nichts dergleichen zu bieten.
Dies veranlafit Raczynski, zu Beginn des dritten Bandes, der Berlin behan-
delt, Preu8en nachdriicklich aufzufordern, die Kunst zu férdern; dazu gibt
er gleich gute Ratschlige.

Die Begriffe der Diisseldorfer wie der Miinchner Schule waren fiir
Raczynski und fiir seine Zeit nur auf Malerei bezogen. Die Architektur
war durch ihre Stilorientierung charakrerisiert, die jeweils mit bestimmten
Meistern zusammenzubringen war, und in der Skulptur dominierte die
iiberregionale Orientierung an der Klassik oder an Protagonisten wie
Antonio Canova oder Bertel Thorvaldsen. Zur Charakrerisierung der Diis-
seldorfer Schule stellte Raczynski fest, daf8 Genre und Landschaft neben
der Historienmalerei gleichberechtigt ihren Platz haben. Die Malerei der
Diisseldorfer Schule orientiere sich mehr an der Natur als an der Antike.
Sie sei geprigt durch Reinheit und Tiefe des Gemiits, nicht durch Kraft
und Grof3heit, und zeichne sich durch harmonische Farbgebung aus. Sie
sei in der Ausfithrung wahr und gewissenhaft. Die Diisseldorfer Meister
seien ,Dichter, die reine Gefiihle einfléssen” 23 Die Miinchner Schule hin-
gegen werde von Historienmalerei dominiert: ,Sie hat einen iiberaus stren-
gen, erhabenen und ernsten Charakter”.24 Es gebe zwar unterschiedliche,
dem Genie der einzelnen Kiinstler entsprechende, Richtungen, ,aber alle
diese Richtungen haben das Erhabene und das Ideale zum gemeinsamen

22 Gemildeausstellung in Diisseldorf im August 1828, in: Kunstblace 9 (1828), S. 321-
324, 328, 331£, hier S. 321; vgl. auch die Entgegnung auf diesen Bericht von Karl IMMER-
manN, Uber die Kunst-Akademie zu Diisseldorf, in: Kunstblatt 10 (1829), S. 9-12.

23 Raczynskl, Geschichte (wie Anm, 20), Bd. 1, S. 150.

24 Raczynski, Geschichte (wie Anm. 20), Bd. 11, S. 147; dort auch das folgende Zitat.
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Ziele, und es sind die symbolischen Darstellungen, welche sich der gro-
sten Gunst” zu erfreuen haben. Nicht Natur, sondern Stil, und zwar Stil
im normativen Sinne, wie wir heute hinzufligen sollten, sei das Ziel der
Miinchner Schule. Der Diisseldorfer Schule werde, so schreibt Raczynski,
die Richtung durch Schadow als Akademiedirektor gewiesen, wobei er be-
tont, daR die einzelnen Kiinstler ganz eigene Wege gingen. In Miinchen
sei Cornelius die alles dominierende Persénlichkeit. Bei dessen Charakte-
risierung greift er zu héchsten Worten: ,Ich kenne keine Hohe der Kunst,
wie erhaben sie immer sein mag, welche Cornelius nicht erreichen méchte
oder kénnte. Die Natur dieses Kiinstlers ist eine der kriftigsten, die jemals
erschienen sind. Zahllose Maler haben Jahrhunderte hindurch darauf hin-
gearbeitet, die Kunst zu verderben, zu besudeln, zu verzerren; [...] er ist der
Anfang eines neuen Zeitalters, und in Deutschland wird dieser Name viel-
leicht immer vor allen anderen genannt wcrdcn, als der des grosten Genie’s
der Malerei”.?

So kann es fiir Raczynski keinen Zwe1fel an dem Urteil geben, ,dass die
Miinchener Schule und die Schule des Cornelius eine und ebendieselbe
sind. [...] es ist unméglich, zu verkennen, dass er durch den Schwung seines
Geistes sie mehr oder minder in die Richtung hineingezogen hat, welcher
er selber folgt; die Hohe, zu welcher er sich emporgehoben, hat ihnen zum
Ziele gedient, und sie zu Anstrengungen vermocht, welche dieser Schule
das sie unterscheidende Geprige der GrofSheit geben”.26

Cornelius als Protagonist und Initiator der ,Miinchner Malerschule” — es
konnte Raczynski nicht entgehen, daf§ diese Aussage im Widerspruch zu
dem stand, was auf den vorangehenden Seiten iiber die ,,Arbeiten des Ké-
nigs” zu lesen war. Deswegen fiigte er wenig spiter hinzu: ,Wenn man end-
lich nachforscht, was der Mittelpunkt und die Seele dieser kiinstlerischen
und anhaltenden Bewegung ist, wenn man wissen will, wer in Wahrheit
und vor allen derjenige ist, der die Kiinste belebt, der ihnen einen so mich-
tigen Anstoss giebt, und ihnen dieses so entschiedene Geprige der Gross-
heit aufdriickt, so ist es der Name des K6nigs Ludwig, der sich dem Geiste
und dem Gefiihle der Erkenntlichkeit und der Bewunderung darstellt, die

25 RaczyNskl, Geschichte (wie Anm. 20), Bd. 11, S. 163.
26 Raczynski, Geschichte (wie Anm. 20), Bd. II, S. 145f.
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durch so viele erhabene Schépfungen hervorgerufen werden”.2” Das aber
stand im Widerspruch zu der kunsthistorischen Tatsache, dafl der neue Stil
erst mit Cormnelius nach Miinchen gekommen war. So steht am Schluf die
Feststellung: ,,Es kann niemand leugnen [...] dass Cornelius der erste gewe-
sen ist, der, sich den Absichten des Konigs fiigend, diesen Weg eingeschla-
gen hat, welcher nunmehr von so vielen grossen Talenten verfolgt wird. Er
hat den Gedanken des Kénigs verstanden, hat sich ihm verbiindet, und hat
ihn ins Leben gerufen. Keiner, wer es auch sei, kann in Abrede stellen, dass
Cornelius den grosten Antheil an dem Aufschwunge dieser Schule habe,
dass er der Griinder derselben sei”.?8

Deas ist historisch richtig: Cornelius hatte die Idee der Erneuerung der
Freskomalerei als einer 6ffentlichen Kunst propagiert, Ludwig ihm die Ge-
legenheit gegeben, sie zu realisieren. Fiir den Leser blieb der Eindruck einer
merkwiirdigen Konkurrenz, die es weder in Diisseldorf, noch in Berlin gab,
weil dort der preufische Kénig Friedrich Wilhelm III. als Auftraggeber
und Initiator grofer Unternehmungen keine Rolle spielte.

Als Raczynskis ,,Geschichte der neueren deutschen Kunst” erschien, be-
gann sich schon ein Wandel in der Beurteilung abzuzeichnen. Dies war
nicht zuletzt eine Konsequenz aus dem seit den zwanziger Jahren gefiihrten
Paragone, also dem Wettstreit, zwischen Fresko und Olmalerei. Wenn je-
doch das Fresko, das Hauptfeld der Miinchner Malerei, aus diesem Streit
als unterlegen hervorging, dann muflte auch die Auftragsvergabe des Ko-
nigs ins Feld der Kritik geraten. Ein damals vielbeachteter Beleg dafiir sind
die 1839 von Georg Gottfried Gervinus anonym in den Blittern fiir litera-
rische Unterhaltung veréffentlichten ,, Venetianischen Briefe iiber neudeut-
sche und altitalienische Malerei”.? Konkret auf die Situation der Kunst in
Miinchen eingehend, weigert sich Gervinus, ,in die allgemeine Posaune zu
stoen, die des kiniglichen Micenas Preis verkiindet.” In dessen Aufirag
entstiinden ,,Fabrikarbeiten, keine Meisterwerke”, ,, Wandmalereien, keine
Kunst”. ,Es mufl aber ein einseitiges, armes Wesen bleiben, wo tausend

27 Raczynskl, Geschichte (wie Anm. 20), Bd. 11, S. 146.

28 Raczynski, Geschichte {(wie Anm. 20), Bd. IT, S. 151.

2 [Georg Gottfried GerviNUs], Venetianische Briefe iiber neudeutsche und altitalie-
nische Malerei. Erster Artikel, in: Blitter fiir literarische Unterhaltung (1839), S. 861f.,
8651t., 869, 873fF., die folgenden Zitate S. 867.
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Hinde und Millionen von Summen Alle nur fiir Einen Kopf, nach Einem
Sinne wirken. Es soll nur dastehen als ein Monumentales. Ob es ein Monu-
ment und Document der Ubereilung, der Hetzerei, der Verkehrtheit wird,
das gilt gleich.”

Ludwig ist der Umschwung der Kritik, der sich nicht nur bei Gervinus
abzeichnete, nicht entgangen. Gerade weil seine Kunstpolitik auf offent-
liche Wirkung zielte, konnte es ihm nicht gleichgiiltig sein, daf} sich die
Publikumsgunst immer mehr der Olmalerei zuwandte, wie sie in Diissel-
dorf betrieben wurde. Wenn er etwa Schnorr von Carolsfeld dringte; in
den Kaisersilen in einer Art Enkaustik zu malen, so geschah dies in der
Erwartung, da die mit dieser Technik erzielten Ergebnisse der Olmale-
rei nahekommen kénnten®®. Ganz auf dieser Linie liegt das wohlbekannte
Faktum, daf er Cornelius nach der Vollendung der Ludwigskirche keine
weitere Beschiftigung anbot und ihn mit dem immer wieder zitierten Dik-
tum ,ein Maler muf malen kénnen, sonst kann ich ihn nicht brauchen®
geradezu hinausdringte3!.

Auch in Miinchen hatte die Zah! der unabhingig von kéniglichen Auf-
trigen titigen Maler, die fiir den privaten Bedarf Olbilder schufen, immer
weiter zugenommen. Die so genannten niederen Gattungen Genre und
insbesondere die Landschaftsmalerei erlebten in Miinchen einen bedeu-
tenden Aufschwung. Die Kunstkritk registrierte dies beispielsweise in den
Rezensionen der Ausstellungen des Kunstvereins. Gleichwohl blieb wih-
rend der vierziger Jahre fiir sie die Historienmalerei das eigentliche Feld der
nach wie vor so betitelten ,Miinchner Schule”, als deren Képfe jetzt Julius
Schnorr von Carolsfeld und Wilhelm Kaulbach angeschen wurden.

Die Kritik an der in Miinchen vertretenen Richtung der Historienma-
lerei war mit dem Hinauswurf von Cornelius zum Schweigen gebracht.
Sie gewann eine neue Intensitit in den Auseinandersetzungen um die so
genannten belgischen Bilder, zwei grofiformatige Historiengemilde der
Belgier Louis Gallait und Edouard de Bitfve, die seit 1842 in verschie-

30 Zu den Fresken Schnorrs in den Kaisersilen vgl. Sabine FasTerT, Die Entdeckung
des Mittelalters. Geschichtsrezeption in der nazarenischen Malerei des frithen 19. Jahrhun-
derts, Miinchen, Berlin 2000; ein Uberblick zur Entstehungsgeschichte dort S. 329-336.

31 Zum Weggang von Cornelius aus Miinchen vgl. BOTTNER, Cornelius 1999 (wie
Anm. 4}, S. 260-264.
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denen Stidten gezeigt wurden. Der junge Jakob Burckhardt schrieb iiber
die Berliner Ausstellung: ,In diesen Bildern sehen wir Menschen vor uns
und eine Wirklichkeit, die bis an die Illusion reicht”, und er konstatierte,
»daf diese Darstellungen doch im Prinzip und theilweise auch in der Aus-
fithrung alle unsere Bilder in den Schatten stellen”.32 Der Vergleichspunkt
ist auch fiir Burckhardt die Miinchner Malerei: ,Die deutschen Regie-
rungen, besonders Konig Ludwig, haben schon so viele Darstellungen aus
der vaterlindischen Geschichte malen lassen; woher kommt es denn, daf
wir hinter unsern Nachbarvolkern zuriickgeblieben sind? — Fiirs erste ge-
niigt es nicht, eine Geschichte gehabt zu haben; man muf§ eine Geschich-
te, ein 6ffentiches Leben mitleben kénnen, um eine Geschichtsmalerei zu
schaffen. Sodann sind die groflen Gesamtauftrige alle fiir Ausfithrung in
Fresko geschehen, wihrend unsere Zeit neben dem dramatisch-historischen
Inhalt eine individuelle Tiefe des Finzelnen verlangt, die nur der Olmalerei
zu Gebote steht.”

Von Miinchen aus wurde gekontert, daf die getreue Wiedergabe der 4u-
Reren Erscheinung noch nicht den Anspruch erheben kinnte historische
Wahrheit anschaulich zu machen, mithin Kunstwerk zu sein®. Dieser Ein-
spruch hat aber nicht verhindern kénnen, daf die nichste Generation der
Miinchner Historienmaler, Karl von Piloty an ihrer Spitze, dem in Frank-
reich und Belgien vorgezeichneten Weg folgten. Ludwig und sein Nachfol-
ger Maximilian haben diese Wende mit ihren Auftrigen unterstiitzt. Dieser
Wandel in der Miinchner Malerei ist in jiingster Zeit mehrfach behandelt
worden, so daf} diese Hinweise geniigen mogen34.

32 Jakob BURCKHARDT, Bericht iiber die Kunstausstellung zu Berlin im Herbste 1842,
in: Kunstblare 24 (1843), S. 1£, 9-12, 13ff,, die folgenden Zitate ebd., S. 15.

33 [Ernst Forster], Aus dem gegenwirtigen Kunstleben am Rhein und in den Nieder-
landen, in: Kunstblatr 24 (1843), S. 109-113, 118£.

34 Vgl. Rainer ScrocH, Die belgischen Bilder, in: Stidel-Jahrbuch, NE, Bd. 7 (1979),
S. 171£F; Frank BUTTNER, Aufstieg und Fall der Geschichtsmalerei. Ein Uberblick iiber die
Entwicklung von Gattungsgeschichte und Gattungstheorie in Deutschland vom spiiten 18.
bis zum frithen 20. Jahrhundert, in: Ulrich BAUMGARTNER/Monika Fenn (Hgg.), Geschichte
zwischen Kunst und Politik (Miinchner Geschichtsdidakiisches Kolloquium 4), Miinchen
2002, S. 33-58; Rainer ScHocH, Die ,belgischen Bilder®: zu einem Prinzipienstreit der Hi-
storienmalerei des 19. Jahrhunderts, in: Karl MOseNEDER (Hg.), Streit um Bilder, Berlin
1997, S. 161-179; Frank ButTner, Carl Theodor von Piloty und die europiische Histo-
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Ein anderer Aspekt der Kritik an der Miinchner Schule soll aber nicht
iibergangen werden, der bei Gervinus wie bei Burckhardt anklingt. Ra-
czynski, wie bereits erwihnt, sah in Cornelius das Haupt der Miinchner
Schule, in Ludwig aber deren ,,Mittelpunkt und Seele”. Die Kritik an der
Miinchner Kunst war somit immer auch Kritik an der Kunstpolitik des
Kénigs. Dieser Kritikpunkt blieb, auch wenn die (aus-)fiihrenden Kopfe '
wechselten und es war geradezu unausweichlich, daf8 die biirgerliche Op-
position im Vormirz gerade diesen Punkt aufgriff, denn nirgendwo sonst
in Deutschland war ein autokratisch regierender Monarch so eindeutig als
Initiator und Lenker des Kunstlebens hervorgetreten und von der Presse
gewiirdigt worden. Franz Kugler hatte 1835 seinen Bericht iiber die Kunst
in Miinchen mit dem Satz eingeleitet: ,Die groffartige Thitigkeit im Be-
reiche der Kunst, welche durch den jetzt regierenden Kénig von Bayern in
kiirzester Zeit hervorgerufen ward und durch seinen beharrlichen Willen
fort und fort an Ausdehnung gewinnt, erwecke die entschiedene Bewun-
derung der Reisenden und fordert zu ernster Betrachtung auf. Unterneh-
mungen von so bedeutendem Umfange, mit so grofler Liebe und der An-
strengung so mannigfaltiger Krifte durchgefiihre, bilden eine zu bedeu-
tende Entwicklung der Kunst unserer Zeit, als dafy wir umhin kénnten,
dieselben in ihrem selbstindigen Werthe, in ihrem Zusammenhang mit
frithern Leistungen, in ihren Verheissungen fiir die Zukunft uns nach
Méglichkeit klar zu machen”.35 Zchn Jahre spiter verfaflte Kugler erneut
einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Kunst in Miinchen. Diesmal war sein
Urteil sehr viel kritischer und die Rolle des Kénigs als Auftraggeber wird
mit keinem Wort erwihnt. Die auf die ludovizianische Kunstpolitik zie-
lende Kritik wurde am radikalsten in einem anonymen Artikel von Anton
Springer in den linkshegelianischen ,Jahrbiichern der Gegenwart™ formu-
liert. Der Geltungsanspruch der Miinchner Kunst brachte die biirgerlich-
demokratische Kritik in Rage: ,Wir legen den entschiedensten Protest ein
gegen diese Anmaflung der Miinchner Schule, eine nationale und histo-

rienmalerei des 19. Jahrhunderts, in: Reinhold Baumstark (Hg.), Grofer Aufiritt. Piloty
und die Historienmalerei, Ausstellungskatalog Miinchen, Kéln 2003, S. 22-67.

35 KUGLER, Besuch in Miinchen (wie Anm. 17), S. 126.

36 Pranz KucLer, Kunstreise im Jahr 1845, Berlin 1846; wicder abgedrucke in: Kuc-
Ler, Kleine Schriften (wie Anm. 17), Bd. IIL, S. 536-550 (iiber Miinchen).
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risch bedeutsame Kunst heifen, die Bliite des modernen ZeitbewufStseins
bilden zu wollen [...] weil ihr der Athem der Freiheit fehlt. [...] Die freie
Kunst als unmittelbarer Ausfluf des demokratischen Geistes ist [...] de-
mokratisch, nimmt ihren Ursprung vom Volke und kehrt wieder zu die-
sem zuriick. [...] Der Schopfer der ,glorreichen Kunstira’ in Miinchen ist
Kénig Ludwig. Demnach ist die Miinchner Kunst weniger als lokal, sie
ist eine Privatunternehmung”.3” Die Antwort auf diesen Angriff versffent-
lichte Rudolph Marggraff, Sekretir der Akademie, in der Allgemeinen Zei-
tung auf fiinf eng beschriebenen Seiten®®. Das war natiitlich eine bestellte
Replik, aber gerade deswegen kann sie als Beleg fiir das Selbstverstindnis
der bayerischen Kunstpolitik gelten. Marggraff zihlt einmal mehr auf, was
in Bayern unter Ludwig I. fiir die Kunst getan wurde, wobei er nicht noch
einmal auf die von Springer radikal kritisierten GrofSunternehmungen ein-
geht, sondern ganz allgemein feststellt, daf8 es der Konig gewesen sei, der
der neuen deutschen Kunst, die sich unter schwierigsten Bedingungen
in Rom zu entfalten begonnen hatte, mit seinen Auftriigen zum Durch-
bruch verholfen hatte. Er versiumt auch niche, auf die ,,6ffentlichen Zwek-
ke” der Kunstpolitik des Kénigs und dariiber hinaus auf die positiven wirt-
schaftlichen Folgen hinzuweisen, die sich auch aus der Forderung von
Giefkunst, Glas- und Porzellan ergaben. Marggraffs Artikel schlief3t: ,Was
lieRe sich nicht noch alles namhaft machen, um den Ankliger der hiesigen
Kunst Ligen zu strafen, und zu zeigen wie ihre in der Tat wundersame
Regsamkeit — wer méchte es liugnen? — in der That von einem ausging
und von Einem bis zu dieser Stunde gepflegt, geleitet und geférdert ward,
ihrem letzten Endzweck nach fiir die Offentlichkeit, fiir das Volk bestimmt
sey? Und wer mochte behaupten dafl diese Bemiihungen und Absichten im
Volk nicht Anklang, Anerkennung, Nacheiferung gefunden, dafl sie ohne
,demokratische’ Folgen geblieben?”3

Ludwig sorgte auch fiir eine monumentale Antwort auf diese Vorwiirfe,
fiir eine Antwort mit den Mitteln der Kunst. Gervinus hatte 1839 in seinen

37 [Anton SPRINGER], ,Kritische Gedanken tiber die Miinchner Kunst”, in: Jahrbiicher
der Gegenwart, hg. von A, Schwegler (1845), S. 1022-1034, hier S. 1023f.

38 Rudolph MarGGrAFF, Die Miinchner Kunst und ihr neuester Ankliger, in: Allge-
meine Zeitung (1846), Beilage zu Nr. 40, S. 313£,, 323{L.

39 MARGGRAFF, Miinchner Kunst (wie Anm. 38), S. 325.
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Ausfithrungen iiber Miinchen gefragt: , Warum 6ffnet man nicht eine mo-
derne Galerie, wohin nur das Allergediegenste, aber dieses auch eine sichere
Aufnahme fand”. 4% Mit dem spitestens 1843 gefafiten Entschluf} zur Er-
richtung der Neuen Pinakothek wurde diese Forderung erfiille!. In Miin-
chen wurde ein Haus fiir die Meisterwerke der Gegenwartskunst geschaf-
fen und so der Anspruch, die Kunststadt in Deutschland zu sein, abermals
bekriftigt. Zugleich wurde mit Kaulbachs Zyklus an den Aufenfronten der
Neuen Pinakothek dem Zweifel an der Kunstpolitik Ludwigs entgegenge-
treten?. Hier wurde ein Katalog der Leistungen des Konigs vorgefiihrt,
die durch ihn veranlafite Titigkeit in allen Bereichen der Kunst gezeigt.
Zunichst irritierend erscheint in diesem Zusammenhang das erste Bild des
Zyklus, das nur als eine ironische Distanzierung von der Kunstrichtung
verstanden werden kann, die Peter Cornelius und Johann Friedrich Over-
beck initiiert hatten und die urspriinglich mit dem Stil der ,Miinchner
Schule” identifiziert wurde. Wenn die von Cornelius nach Miinchen ge-
brachte Richtung nur mehr eine mit ironischem Licheln betrachtete, abge-
schlossene Episode war, dann war die Miinchner Schule, die blieb, und von
deren Leistungen und dauerhaften Bestand man iiberzeugt werden sollte,
eben die Schule Ludwigs L.

40 GERVINUS, Venetianische Briefe (wie Anm. 29), S. 1129.

41 Werner MITTLMEIER, Die Neue Pinakothek in Miinchen 1843-1854. Planung, Bau-
geschichte und Fresken, Miinchen 1977.

42 Frank BOTTNER, Herrscherlob und Satire. Kaulbachs Zyklus zur Geschichte der
Kunst unter Ludwig 1., in: RorT, Ludwig 1. und die Neuc Pinakothek (wie Anm. 1),
S. 83-122.



