Originalveréffentlichung in: Geschichte und Asthetik. Festschrift fiir Werner Busch zum 60. Geburtstag, hrsg. von
Margit Kern, Thomas Kirchner und Hubertus Kohle, Miinchen-Berlin 2004, S. 331-348

Schinkel, Goethe und die
»Gefihrlichkeit der Landschaftsmalerei«

Frank BUTTNER

»Wer ist von Anbeginn das was er seyn soll und
welche Zeit ists je gewesen?«!

Am 29. Juni 1824 unternahm Karl Friedrich Schinkel, begleitet von dem Kunsthistori-
ker Gustav Friedrich Waagen und dem Geheimen Ober-Finanzrat August Kerll, seine
zweite Italienreise. Sein Reisetagebuch dokumentiert, wie intensiv er sich auch dieses
Mal mit Kunst und Landschaft Italiens beschiftigte, obwohl er weit weniger Zeit zum
Zeichnen fand als auf seiner ersten Reise 1803 bis 1805.2 Den Riickweg nahm er tiber
Weimar und stattete dort am 1. Dezember Goethe einen kurzen Besuch ab.®> Dieser
schrieb an Carl Friedrich Zelter iiber den Besuch der »Berliner Freunde«: »Sie hielten
sich kaum einen 'Tag auf, ich habe aber doch gar manches, besonders durch Schinkel
vernommen was mir einen hellen Blick iiber das neue Italien gewihrt. Daf} ein Mann
wie dieser, der in der Kunst so hoch steht, in kurzer Zeit viel zu seinem Vortheil weg-
haschen kénne ist naturgemif, und es wird ihm gewi8 bey den nichstbedeutenden Un-
ternehmungen sehr zu statten kommen.«* Ausfihrlicher Zuferte sich Schinkel in einem
Brief vom 17. Mai 1825 an Frédéric-Jean Soret: »Wie gliicklich wiirde ich aber seyn,
eine ftere und nihere lehrreiche Mittheilung der hochverehrten Weimarer Kunstfreun-
de geniefen zu konnen, die nie mehr noth thut als, wenn die Zeit fiir die Masse der
geforderten Arbeiten zu kurz ist. Mein letzter, leider viel zu kurzer, Avufenthalt in Wei-
mar ist mir von unbeschreiblicher Wichtigkeit gewesen, ein Paar hdchst bedeutende

1 Karl Friedrich Schinkel, Schriftlicher Nachlafl, Heft ITT, Blatt 13, zit. nach: Goerd Peschken, Das Archi-
tektonische Lehrbuch (Karl Friedrich Schinkel Lebenswerk), Miinchen / Berlin 1979, S. 72.

2 Karl Friedrich Schinkel, Reisen nach Italien. Tagebiicher, Briefe, Zeichnungen, Aquarelle, Berlin 1979.

3 Goethe vermerkte in seinem Tagebuch zum 1. Dezember 1824: »Meldeten sich Geh. Rath Schinkel und
Reisegesellschaft. Einiges zu Kunst und Alterthum. Mittag Geh. Rath Schinkel, Geh. Rath Kerll, Dr.
Waagen. Speisten zugleich mit Miiller, Coudray und Meyer. Nach Tische verschiedenes vorgezeigt. Sie
reisten noch den Abend ab.« Goethes Werke, hrsg. im Auftrag der Grofherzogin Sophie von Sachsen,
I1L. Abteilung: Goethes Tagebiicher, Bd. 1-15, Weimar 1887-1919; IV. Abteilung: Goethes Briefe, 50 Bde.,
Weimar 1887-1912 (Weimarer Ausgabe, im folgenden zitiert als Goethe WA); hier: Bd. IT1/9, 5. 302.

4 Goethe an Carl Friedrich Zelter, 3. Dezember 1824 (Goethe WA, Bd. IV/39, S. 27).
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Worte des hochverehrten Geh. Rathes von Géthe trafen so vollkommen mit der Lsung
einiger Aufgaben die ich mir gemacht hatte und deren Bearbeitung ich die besten Stun-
den meiner Mufle widme, zusammen, daff ich sehr ermuthigt wurde auf meinem Wege
weiter vorzugehen. Das eine betraf den Character des Spitzbogens in der Architectur
als wohl mannigmal gebrauchsfihig aber der Schonheit ermangelnd, und das andere die
Gefihrlichkeit der Landschaftsmalerei in der schonen Kunst. Mir geht es bei diesen
Arbeiten wie manchem anderen, man muf§ seine Jugendsiinden bei sich selber am hir-
testen biiflen, und nur, wie zufillig man durch die kriftigsten Verfechter ihrer Zeit in
dergleichen bei etwas lebendiger jugendlicher Phantasie hineingefiihrt wird, kann eini-
germafen eine Selbst-Entschuldigung und Tréstung geben, indefl die schone Zeit ist
verloren, die man besser hitte verwenden kénnen. Man kann nichts thun als fortfah-
ren zu arbeiten um durch das Neue das Alte gutzumachen und ich fiihle mich immer
sehr begliickt, dazu in meinem Wirkungskreis Gelegenheit zu finden.<>

Wenn Schinkel sein bisheriges Schaffen so radikal in Frage stellt und die Zeit, die er
mit manchen Arbeiten verbracht hat, gar als verloren betrachtet, sollte das Grund genug
sein, zu fragen, was in den mit Goethe gefiihrten Gesprichen Anlaff zu solchen Schluf3-
folgerungen hat geben konnen. Nachdem Schinkels Auffassung von der Gotik ver-
schiedentlich Gegenstand der Forschung gewesen ist,® soll hier nach den Auffassungen
Schinkels von der Landschaftsmalerei in ihrem Verhaltnis zu den Anschauungen Goe-
thes gefragt werden, die bislang nur beildufig beachtet worden sind.

Die Landschaftskunst war sicher schon bei den beiden vorausgegangenen Besuchen
Schinkels bei Goethe Gesprichsgegenstand gewesen. Die erste Begegnung fand am 11.
Juli 1816 statt. Schinkel befand sich auf einer Dienstreise zu den Briidern Boisserée nach
Heidelberg und nach Kéln, auf der es vor allem um den Ankauf der Boisserée-Samm-
lung und die Vollendung des Kélner Doms ging, und hierfiir sollte die Unterstiitzung
Goethes gewonnen werden. Schinkel konnte an diesem Tag die ungewd6hnliche Spann-

5 Zit. nach dem Original in Diisseldorf, Goethe-Museum, von dem mir das Museum dankenswerterweise
eine Kopie zur Verfiigung stellte. Schinkels Brief enthilt keinen Hinweis auf den Adressaten. Da der Brief
mit dem Satz: »Meine innigsten Griifle an Hr. Geh.Rath von Géthe und seine Familie« schlieflt, suchte
man den Empfinger im engsten Umkreis von Goethe und vermutete zunichst, dafl es Heinrich Meyer
gewesen sei (Katalog der Sammlung Kippenberg, Leipzig 1928, Bd. 2, Nr. 4521). Die Vermutung, daf
der Brief an Frédéric-Jean Soret in Weimar getichtet war, wurde von Paul Ortwin Rave gedufiert, und
zwar im Zusammenhang mit einem das Alte Museum betreffenden Zitat (Paul Ortwin Rave, Karl Fried-
rich Schinkel — Lebenswerk. Berlin. Teil 1. Bauten fiir die Kunst, Kirchen, Denkmalpflege, Berlin 1941,
S. 46). Frédéric-Jean Soret, Genfer Theologe, Naturforscher und Schriftsteller, war von 1822-1836
Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander in Weimar und stand in engstem Kontake zu Goethe. Wenn
Schinkel sich in dem Brief dafiir bedankt, daf er seine »Museumspline fiir die Genfer Kunstfreunde in
Copien« mitschicken solle, so pafit das sehr gut auf Soret, der seine Verbindung nach Genf nie hatte
abreien lassen und gegen Ende seines Lebens dorthin zuriickkehree, Dieses Detail wiirde nicht auf
Heinrich Meyer als Empfinger passen, ebensowenig wie der Hinweis auf die »Weimarer Kunst-
freunde«, zu denen er sich doch zdhlte. Vor allem war Meyer bei den Gesprichen, von denen Schinkel
berichtet, selbst anwesend. Schinkel hitte thm schwerlich in dieser Form davon berichtet.

Georg Friedrich Koch, Karl Eriedrich Schinkel und die Architektur des Mittelalters, in: Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 29, 1966, S. 177-222.
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weite der Interessen Goethes kennenlernen.” Bei den Gesprichen nach Tisch, an denen
Heinrich Meyer teilnahm, diirfte es vor allem um die Kunst und speziell um die Land-
schaftsmalerei gegangen sein. Den Anstof dazu konnte der Empfehlungsbrief geben,
den Christoph Ludwig Friedrich Schultz fiir Schinkel geschrieben hatte und in dem er
dessen »unglaubliche Schnelligkeit im landschaftlichen Fache« rithmte.?

Daf Schinkel ihm als Landschaftsmaler prisentiert wurde, mufite Goethes beson-
deres Interesse erregen. Seit seiner italienischen Reise war die Landschaftskunst fiir ihn
ein zentrales Thema gewesen, bei dem er seine Natur- und Kunsterfahrung in ein ange-
messenes Verhiltnis zu setzen suchte.” Mit den Publikationsvorbereitungen seiner »Ita-
lienischen Reise«, deren erster Band damals gerade in den Druck ging, hatte er sich
erneut mit seinen Kunstversuchen und Kunstanschauungen jener Zeit auseinanderset-
zen konnen. Zudem hatte er gerade seinen Aufsatz iiber »Ruysdael als Dichter« publi-
ziert, und seit wenigen Wochen arbeitete auf seinen Anstof§ hin Heinrich Meyer an
dem Aufsatz iiber die »Neudeutsche religios-patriotische Kunst«, in dem es in den Pas-
sagen iiber Runge und insbesondere Friedrich natiirlich auch um die Frage der neuen
Landschaftsmalerei gehen sollte.’

In einem Brief an Christian Daniel Rauch vom 14. November 1816 erinnerte sich
Schinkel: »Einen ganzen schonen und lehrreichen Tag habe ich beim Gothe in Weimar

7 Goethe, Tagebuch, 11. Juli 1816: »Italiinische Reise. Mittag Geh. Rath Schinkel von Berlin und Hofr.
Meyer. Vorher mit Schinkel spazieren gefahren. Verhandlung wegen Boisserées. Mit beyden Minnern
nach Tische zusammen. Entoptische Farben vorgezeigt. Drey geologische Englinder« (Goethe WA,
Bd. III/5, S. 252).

»Ew. Exzellenz iiberbringt diese Zeilen der Geh. Oberbaurath Schinkel, welcher in Hochsten Auftri-
gen, die Erwerbung der Boisseréeschen Gemildesammlung betreffend nach Heidelberg reiset. Da ihm
sehr daran gelegen sein muf, iiber diesen wichtigen Gegenstand von Ihnen eine geneigte Belehrung zu
erhalten, so hofft er auf das Gliick, Thnen persénlich aufwarten zu diirfen, welches ich ihm, als meinem
liecben Freunde, um so mehr von ganzem Herzen wiinsche, als ich iiberdem nicht bezweifele, daff seine
schitzbare Personlichkeit Thnen seinen Besuch angenehm machen wird. Es liegt mehrenteils in der Eigen-
tiimlichkeit seines reinen Kunststrebens, dafl in den zahlreichen Werken, welche Schinkel mit unglaub-
licher Schnelligkeit im landschaftlichen Fache leistet, Farbe und Ton gegen die fast durchaus verdienst-
volle und geniale Erfindung noch immer zuriickstehen; denn die Ursache davon ist, daf er sich zur toten
Nachahmung unfihig fithlt und selbst das Vollkommenste nicht nachahmen mag und kann. Nur was er
mit eigenem Sinn wahrgenommen und empfunden vermag er darzustellen; allein wie aufmerksam er auch
die Natur studiert, wie vertraut er sich mit der Bedeutung ihrer Erscheinungen zu machen sucht, so ist
sie in unseren Gegenden doch gar zu ungiinstig, um ihn wesentlich fordern zu kdnnen, ja er verfehlt, bei
seiner lebhaften Auffassung, eben deshalb oft das Ziel. Wiese ein ghinstiges Schicksal ihm den Aufenthalt
unter einem schéneren Himmel an, entfernt von hier und hertreibenden Storungen und Anforderungen
der Welt, so wiirde dieses bedeutende und durchaus zum Bedeutenden hinneigende Talent seinem Stre-
ben leichter genfigen konnen.« Briefwechsel zwischen Goethe und Staatsrath Schultz, hrsg. von Hein-
rich Diintzer, Leipzig 1853, S. 147; vgl. Adolph Doebber, Schinkel in Weimar, in: Jahrbuch der Goethe-
Gesellschaft 10, 1924, S. 103~130. Christoph Ludwig Friedrich Schultz (1781-1834) war Jurist und preu-
Rischer Staatsrat. Er stand seit 1814 mit Goethe im Briefwechsel.

% Werner Busch, Die »grofle, simple Linie« und die »allgemeine Harmonie« der Farben. Zum Konflike
zwischen Goethes Kunstbegriff, seiner Naturerfahrung und seiner kiinstlerischen Praxis auf der italieni-
schen Reise, in: Goethe-Jahrbuch 105, 1988, S. 144-164.

10 Frank Biittner, Der Streit um die »Neudeutsche religids-patriotische Kunsts, in: Aurora, Jahrbuch der
Eichendorff-Gesellschaft 43, 1983, S. 55-76.
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verlebt, der mich héchst freundlich bei sich aufnahm. In seiner Niahe wird dem Men-
schen eine Binde von den Augen genommen, man versteht sich vollkommen mit ihm
{iber die schwierigsten Dinge, welche man allein nicht getraut anzugreifen, und man hat
selbst eine Fiille von Gedanken dariiber, die sein Wesen unwillkiirlich aus der Tiefe
herauslockt.«!!

Es gibt leider keine weiteren Hinweise, mit denen man erschlieflen knnte, worauf
sich Schinkels Bemerkung konkret bezieht, zu welchen Erkenntnissen er im Gesprich
mit Goethe gekommen ist. Selbstverstindlich kann hier auch das Problem der Gotik-
rezeption gemeint sein, der Schinkel damals noch sehr positiv gegeniiberstand, wih-
rend Goethe mit seinen Heften »Uber Kunst und Altertum in den Rhein- und Main-
Gegenden« zwar fiir die Bewahrung der Denkmiler und auch fiir die Vollendung des
Kélner Doms eintrat, der historistischen Stilrepetition jedoch sehr skeptisch gegeniiber-
stand. Danach kénnte man die Bemerkung auch mit Schinkels beginnender Abwendung
von der Gotik zusammenbringen, zumal sich in seinem malerischen Werk der nichsten
Jahre keine vergleichbaren Wandlungen registrieren lassen.

Ein Hinweis, daf} gleichwohl die Landschaftskunst Gesprichsgegenstand gewesen
sein diirfte, ergibt sich daraus, daff Schinkel zu seinem nichsten Besuch in Weimar Bei-
spiele seines Schaffens mitbrachte. Dieser Besuch fand vom 17. bis 22. August 1820
statt.2 Zusammen mit Christian Daniel Rauch und Friedrich Tieck, begleitet vom Staats-
rat Schultz reiste Schinkel nach Jena, wo sich Goethe gerade aufhielt. Wahrend die bei-
den Bildhauer Portritbiisten des Dichters schufen, prisentierte Schinkel vor allem sei-
ne Entwiirfe zum Berliner Theater. Goethe notierte: »Herr Geheimrat Schinkel machte
mich mit den Absichten seines neuen Theaterbaues bekannt und wies zugleich un-
schitzbare landschaftliche Federzeichnungen vor, die er auf einer Reise ins Tirol gewon-
nen hatte. [...] Eine lebhafte, ja leidenschaftliche Kunstunterhaltung ergab sich dabei,
und ich durfte diese Tage unter die schénsten des Jahres rechnen.«!?

Bei den Landschaftsbildern, die Schinkel mitgebracht hatte, kann es sich eigentlich
nur um die grofiformatigen Federzeichnungen handeln, die er nach Skizzen von seiner
Reise in die Umgebung Salzburgs im Sommer 1811 geschaffen hatte.!* Man darf sich fra-
gen, warum Schinkel gerade diese Zeichnungen mitgebracht hatte, deren Entstchung

1 Priedrich Eggers, Christian Daniel Rauch, Berlin 1873, Bd. 1, S. 1741,

12 Vel. die Eintrige Goethes in seinen Tagebiichern: Goethe WA, Bd. I11/7, S. 209-211.

13 Johann Wolfgang Goethe, Berliner Ausgabe. Poetische Werke, Kunsttheoretische Schriften und Uber-
setzungen, Bd. 16, S. 300 (Die Ausgabe wird im folgenden zitiert als Goethe BA).

¥ ,Paf Lueg bei Salzburge, Feder in Braun, Staatliche Museen zu Berlin — Preuffischer Kulturbesitz, Kup-
ferstichkabinett, Schinkel-Museum 1a, 8; »Der Konigssee bei Berchtesgadens, Feder in Braun, Staatliche
Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Schinkel-Museum 1a, 7; »Der
Traunsee bei Gmunden, Feder in Braun, Staatliche Museen zu Berlin ~ Preuf§ischer Kulturbesitz, Kup-
ferstichkabinett, Schinkel-Museum 1a, 9; »Wasserfall bei Gastein«, Feder in Braun, Staatliche Museen zu
Berlin — Preufischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Schinkel-Museum 1a, 10. Alle Blétter sind 1811
datiert. Schon Gustav Friedrich Waagen, Karl Friedrich Schinkel als Mensch und als Kiinstler, in: Berli-
ner Kalender von 1844, 1844, S. 306—428, hier S. 346 stellte diese Setie besonders heraus. Daff Goethe die
Blatter im nachhinein »Tirolische Landschaften« nannte, wird man als Erinnerungsliicke bezeichnen. In
den Tagebiichern steht nur: »Herrliche Landschaften, gezeichnet von Schinkel.«
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doch schon einige Zeit zuriicklag. Abgesehen davon, dafl sie bildmiflig ausgefiihrt wa-
ren und damit auch in Goethes Augen als fiir sich bestehende Kunstwerke gelten
konnten, waren sie dem Aufgabenfeld der »Prospektmalerei« zuzuordnen, deren Be-
rechtigung Goethe und Meyer in ihrem Hackert-Buch verteidigt hatten.!> Schinkel hatte
also mit seiner Bildauswahl versucht, den Kunsterwartungen der »Weimarer Kunst-
freunde« entgegenzukommen. Dabei hat er sich, wie man zugeben muf}, ein wenig ver-
stellt. Wenn, wie wohl anzunehmen ist, auch von den neuesten Werken Schinkels ge-
sprochen wurde, muflte das Gesprich auf ein Gemilde kommen, das vielleicht gerade
vollendet, zumindest aber begonnen war, nimlich die Gemaldefassung vom »Schlof
am Stroms, eine Bilderfindung, die bekanntlich auf einen freundschaftlichen Wettstreit
mit Brentano zuriickging, bei dem der Maler ins Bild zu setzen hatte, was vom Dich-
ter in einem improvisierten Mirchen geschildert worden war.1¢ Schinkels enge Verbin-
dung zur Romantik, fiir die diese Episode stehen kann, wurde durch Zeitungsberichte
von der letzten Berliner Akademieausstellung bekriftigt, die Schinkel unmittelbar neben
Caspar David Friedrich riickten. Da diese Berichte in einem von Carl Bertuch in Wei-
mar verlegten »Journal« gedruckt wurden, wird man davon ausgehen diirfen, dafl sie
Goethe nicht unbekannt geblieben waren.!” Nach Goethes sehr ernsthaften, aber vol-
lig vergeblichen Bemithungen, Caspar David Friedrich von dessen Weg in der Land-
schaftskunst abzubringen, den er fiir ginzlich verkehrt hielt, kann man sich sehr gut vor-
stellen, dafl der Dichter in der Begegnung mit Schinkel einmal mehr in seinen »Wahn«
verfiel, »es sey auf die Menschen genetisch zu wirken«!® und sich bemiihte, seinem Gast
die Kunstanschauungen der »Weimarer Kunstfreunde« nahezubringen.

15 Heinrich Meyer, Hackerts Kunstcharakter und Wiirdigung seiner Werke: »[...] durch ihn erreichte das
Fach der Prospektmalerei héchste Vollkommenheit, indem es unméglich scheint, den realistischen For-
derungen mit geringerem Nachteil fiir die wahre Kunst besser Gentige zu leisten [...J« Goethe BA, Bd. 19,
S. 693.

16 »Schlof am Strom«, Ol auf Leinwand, 70 x 94 cm, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin — Preufischer
Kulturbesitz, Nationalgalerie. Das Gemilde ist 1820 datiert; vgl. Kat. Ausst. Karl Friedrich Schinkel.
Achitektur, Malerei, Kunstgewerbe, hrsg. von Helmut Bérsch-Supan und Lucius Grisebach, Orangerie
des Schlosses Charlottenburg, Berlin 1981, S. 258f., Nr. 198. Von der Entstehung der Zeichnungen (zwei
sind im Berliner Kupferstichkabinett erhalten) berichtet Alfred von Wolzogen, Aus Schinkel’s Nachlaf.
Reisetagebiicher, Briefe und Aphorismen, 4 Bde., Berlin 1862/63, hier: Bd. 2, S. 340f. Obwohl Wolzogen
kein Datum angibt, wird in der neueren Literatur allgemein angenommen, dafl der Wettstreit 1815 statt-
fand. Helmut Bérsch-Supan, Eine Miniaturmalerei Karl Friedrich Schinkels fiir Clemens Brentano, in:
Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts 2001, S. 164-176, S. 174£. wies darauf hin, daf dieses Datum
nicht gesichert ist. Fest steht lediglich, dafl er vor der Abreise Brentanos aus Berlin im September 1818
stattgefunden haben muf, und wahrscheinlich datiert er erst nach der Rheinlandreise Schinkels 1816,
mithin nach der ersten Begegnung mit Goethe.

17 Journal fiir Literatur, Kunst, Luxus und Mode 33, Dezember 1818, S. 735-741: »Kunstausstellung in Ber-

lin«, dort S. 737: »Da treten uns zuerst entgegen die Landschaften Schinkels, obwohl dieser ein Meister

der Baukunst, so gehért er doch, wie Friedrich in Dresden, gewil zu den wenigen neueren Landschafts-
malern, die es verstehen, die tiefe Bedentung des Himmels und der Erde im Bilde wiederzugeben; er hat
die Alpen selbst erstiegen, darum erkennt man sie wieder in seinen Bildern.« Vgl. Helmut Bérsch-

Supan, Caspar David Friedrich et Car] Friedrich Schinkel, in: Revue de I’Art 45, 1979, S. 9-20.

Von dem »Wahn [...] genetisch zu wirken« spricht Goethe im Riickblick auf die Weimarer Preisaufgaben

in seinem Brief an Carl Friedrich Zelter vom 15. Januar 1813 (Goethe WA, Bd. IV/23, S. 243).

1
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Wo die Uberzeugungsarbeit anzusetzen hatte, ergab sich aus seiner Diagnose, die er
spiter einmal in einem Brief an seinen Brieffreund Schultz formulierte: »Der lebende
Kiinstler neuerer Zeit steht, mit allem Talent, in einer mifllichen Lage, er ist nicht im
Fall sich an ein entschieden Sicheres anzulehnen, und seine besten Bestrebungen stocken,
entweder an denen so unzulinglichen als heftigen Forderungen der Mitwelt, oder an
den unaufgeklirten Velleititen seines eigenen, nicht hinlinglich ausgebildeten trefflichen
Innern. Alles eigentlich Gute, das zum Vorschein kommt, war nur im Fluge erhascht,
aus dem Stegreife gefesselt und so steht’s doch immer als cine nicht ganz behagliche
Erscheinung. Hieran liegt es daf so viele Jiingere sich in die Frommeley fléichten und
an iltere unvollkommene Muster; das Letzte 1ifit sie getrost sagen: wir sind ja Stre-
bende, das Gute, das Vortreffliche Suchende, und das Erste gibt ihnen den Vortheil, statt
an eine Schule, sich an eine Partei anzuschliefen. Wie ekelhaft dief} aber sey, mufl ich
fast tiglich empfinden [...]«!* Aus dem Dilemma konnte, so Goethes Uberzeugung,
genaue Unterrichtung iiber die Grundsitze der Kunst und ihre Geschichte hinaus-
filhren.

Ein Beitrag dazu sollte ein Uberblick iiber die Geschichte der Landschaftsmalerei
sein, den Goethe damals plante. Im Mirz 1818 hatte Goethe das Schema fiir einen
Aufsatz iiber die Landschaftsmalerei diktiert, der seine im Ruysdael-Aufsatz begonne-
nen Uberlegungen zur Landschaftsmalerei in einen iibergreifenden kunsthistorischen
Zusammenhang stellen sollte. Der duffere Anstof kam durch den Erwerb eines grofien
Konvoluts von Landschaftsgraphik.?! Goethe versuchte, die Stiche, die in seinen Besitz
gelangt waren, in eine historische Reihenfolge zu bringen, und ging zugleich dariiber
hinaus, indem er angesichts der Graphiken sich vornahm, »die Folge der Landschafts-
malerey zu beachten, und die Entwicklung dieser Gattung skizzierte. Die nichsten
Zeilen: »Beispiele als bedeutende Nebensache./ Losldsung unter / Paul Bril / Jodukus
Momper [...]« lassen erkennen, daf§ es Goethe hier um die Beschreibung der Entwick-
lung der Landschaftsmalerei zur eigenstindigen Gattung ging.”? Damit stellte er sich
gegen Friedrich Schlegel, der in seinen »Gemildebeschreibungen« die These aufgestellt
hatte, »dafl es keine Gattungen in der Malerei gebe, sondern nur die eine Gattung der
svollstindigen« Gemilde, die Historienmalerei. »Die Landschaft ist der Hintergrund des

19 Goethe an Christoph Ludwig Friedrich Schultz, 3. Juli 1824 (Goethe WA, Bd. IV/38, S. 178).

20 Im zitierten Brief an Schultz erhoffte er sich in dieser Beziehung viel von der von Meyer verfafiten »Ge-
schichte der Kunst«, deren erster Teil gerade erscheinen sollte. Auch die Texte in seiner Zeitschrift »Uber
Kunst und Altertume« sollten dazu beitragen.

2L Erich Trunz, Goethes Entwurf ,Landschaftliche Malerei', in: ders., Weimarer Goethe-Studien (= Schrif-
ten der Goethe-Gesellschaft, Bd. 61), Weimar 1980, S. 156-202, hier S. 172; vgl. Goethes Brief an Hein-
rich Meyer vom 26. Mirz 1818, in: Goethes Briefwechsel mit Heinrich Meyer (= Schriften der Goethe-
Gesellschaft, Bd. 34), hrsg. von Max Hecker, Weimar 1919, 4671.

2 Trunz (wie Anm. 21), S. 172 hat diesen Passus miiverstanden und gemeint, dafl »die Meister und ihre
Werke« in Goethes Ausfithrungen nebensichlich sein sollten, doch ist hier nichts anderes gemeint, als
was der erste Satz von Goethes drittem Schema sagt: »Landschaftliche Malerei / In ihren Anfingen als
Nebenwerk des Geschichtlichen«.
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vollstindigen Gemildes, und nur als solcher hat sie ihre volle Bedeutung.«* Die Aus-
differenzierung der Gattungen galt Schlegel als Symptom des Niederganges der Kunst.
Goethe hingegen wollte mit seiner historischen Betrachtung die Landschaftsmalerei
als eigenstindige Gattung rechtfertigen, wobei sich schon aus den wenigen Andeutun-
gen erschlieRen 1i8t, dafl er den Verlauf der Gattungsgeschichte als eine Kurve ansah,
die im Werk Claude Lorrains kulminiert.

Goethes Anschauungen und Absichten, die uns hier in erster Linie im Hinblick auf
Schinkels Auferungen nach dem Besuch von 1824 interessieren, werden noch deutli-
cher, wenn man die Zeugnisse von seiner weiteren Beschiftigung mit der Landschafts-
malerei hinzuzieht. Anstofle dazu gab es genug. An Carus schrieb er Anfang 1822, »dafl
es mir sehr angenehm seyn wird, Thren Aufsatz {iber die landschaftlichen Bilder zu
lesen. In meiner Kupferstichsammlung habe [sc. ich] diesem Capitel eine grofie Breite
erlaubt und besitze sehr viel erfreulich Belehrendes von der Zeit an, wo die Landschafts-
Mahlerey sich mit der geschichtlichen erst in’s Gleichgewicht setze, dann sich von ihr
losléste, aber noch immer dichterisch blieb, bis sie in der neuen Zeit, nach dem Durch-
gang durch eine gewisse Manier, sich zu wirklichen Ansichten beynahe ausschlieflich
herangibt.«** Wenig spiter erhielt er von Zelter einen Kupferstich von Cornelis Cort
nach Tizians Zeichnung »Ruggiero und Angelica in einer Landschaft, der ihn zu einer
Interpretation stimulierte, in der es auch um das Verhiltnis von figiirlicher Darstel-
lung und Landschaft ging.?®

Auf sein Schema hat Goethe um 1824 und 1829 noch einmal zuriickgegriffen, doch
blieb dieser Versuch einer Gattungsgeschichte der Landschaftsmalerei ein Fragment,
das Heinrich Meyer 1832 im letzten Heft von »Uber Kunst und Altertum« publizierte.
Erich Trunz hat {iberzeugend dargelegt, dafl Goethes Entwurf mit der Ausarbeitung
der Fortsetzung seiner »Italienischen Reise« in engem Zusammenhang steht und mog-
licherweise als ein Exkurs zum »Zweiten romischen Aufenthalt« aufgenommen wer-
den sollte.? Einen Ankniipfungspunkt hitte der Brief vom 27. Juni 1787 gegeben, in
dem Goethe von einem Besuch in der Galleria Colonna berichtet.?”

2 Friedrich Schlegel, Ansichten und Ideen von der christlichen Kunst (= Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, Bd. 1/4), Miinchen w.a. 1959, S. 72 (Nachtrag italidnischer Gemilde, 1803).

24 Goethe an Carus, 13. Januar 1822 (Goethe WA, Bd. IV/35, S. 235).

3 Goethe, Kupferstich nach Tizian, wahrscheinlich von Cornelis Cort (Uber Kunst und Altertum IV/3,
1824), abgedr. in: Goethe BA, Bd. 20, S. 293-296.

26 Trunz (wie Anm. 21).

27 Goethe, Ttalienische Reise. Zweiter romischer Aufenthalt (Goethe BA, Bd. 14, S. 535£.): »Ich war mit
Hackert in der Galerie Colonna, wo Poussins, Claudes, Salvator Rosas Arbeiten zusammen hingen. Er
sagte mir viel Gutes und griindlich Gedachtes iiber diese Bilder, er hat einige davon kopiert und die
andern recht aus dem Fundament studiert. Es freute mich, daf ich im allgemeinen bei den ersten Besu-
chen in der Galerie eben dieselbe Vorstellung gehabt hatte. Alles, was er mir sagte, hat meine Begriffe nicht
geandert, sondern nur erweitert und bestimmt. Wenn man nun gleich wieder die Natur ansehn und wie-
der finden und lesen kann, was jene gefunden und mehr oder weniger nachgeahmt haben, das mufl die
Seele erweitern, reinigen und ihr zuletzt den héchsten anschauenden Begriff von Natur und Kunst ge-
ben. Ich will auch nicht mehr ruben, bis mir nichts mehr Wort und Tradition, sondern lebendiger Begriff
ist.« Da Goethe die originalen Briefe und Unterlagen vernichtet hat, ist nicht zu entscheiden, ob seine
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Es ist hier nicht der Raum, diese bemerkenswerten Texte eingehend zu interpretie-
ren. Einige Hinweise miissen geniigen. Das zweite Schema aus den frithen zwanziger Jah-
ren bekriftigt die zuvor gezeichnete Entwicklungslinie. Der Text endet mit den gewich-
tigen Worten: »Im Claude Lorrain erklirt sich die Natur fiir ewig. Die Poussins fiihren
sie ins Ernste, Hohe, sogenannte Heroische. Anregung der Nachfolger. Endliches Aus-
laufen in die Portritlandschaften.«28

Die oft zitierte Bemerkung zu Claude Lorrain besagt zunichst, dafl die Natur, in
ihrer Erscheinung stindigem Wechsel unterworfen, im Kunstwerk jedoch in ihrer Ewig-
keit, wie sie in ihrem Wesen und ihren Gesetzen begriindet liegt, anschaulich werden
kann. Der Satz ist aber auch im Zusammenhang mit der Feststellung Kants zu schen,
nach der die Natur durch das Genie der Kunst die Regel gibt.?? Die Bilder Claudes sind
die ewig giiltige Regel fiir die Landschaftsmalerei.

Das dritte Aufsatzschema gedenkt Claude Lorrains nur mit wenigen Worten, die
auf die positive Wirkung seiner Bilder auf das Gemiit verweisen.’® Im ausformulierten
Entwurf schliefflich ist zu lesen: »Von Claude Lorrain, der nun ganz ins Freie, Ferne,
Heitere, Landliche, Feenhaft- Architektonische sich ergeht, ist nur zu sagen, daf} er ans
Letzte einer freien Kunstiuferung in diesem Fache gelangt. Jedermann kennt ihn, jeder
Kiinstler strebt ihm nach, und jeder fithlt mehr oder weniger, dafl er ihm den Vorzug
lassen mufl.«*!

Von diesem Gipfelpunkt der Landschaftsmalerei fithrt die Entwicklung nach Goethe
in eine neue Abhingigkeit von der Natur, zunichst in die »Heroische Landschaft« Pous-
sins, fiir Goethe »Genau besehen eine nutzlose Erde. Abwechselndes Terrain ohne irgend-
einen gebauten Boden, Ernste, nicht gerade idyllische, aber einfache Menschen.«*? Wenn
Goethe bei den Landschaften des 16. Jahrhunderts festgestellt hatte, dafl sie »ernst und
gleichsam drohend seien« und daf sich das folgende Jahrhundert »immer mehr von der
ingstigenden, zudringlichen Welt« befreit habe,*® um in den heiteren Gemilden Lor-
rains zu grofter Freiheit dieser Welt gegeniiber zu gelangen, so bedeutete der hero-
ische Ernst Poussins schon eine Kehrtwende, der eine Entwicklung folgte, die mit der
Vedute oder »Portritlandschafi« in immer groflere Abhingigkeit von der Natur fiihrte.

Der Fehler einer »peinlich« genauen Naturnachahmung hat Goethe in seinen spiten
Jahren immer wieder beschiftigt. War es zuvor die in seinen Augen falsche Subjekti-

Feststellung, daf er durch die Landschaftsmalerei von Claude und anderen schlieRlich zum »hdchsten an-
schauenden Begriff von Natur und Kunst« gelange, so 1787 getroffen wurde, oder ob sie nicht doch eher
die Auffassung seiner Altersjahre widerspiegelt.

28 Goethe BA, Bd. 20, S. 457.

29 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (= Werkausgabe, Bd. 10), hrsg. von Wilhelm Weischidel, Frankfurt
2. M. 1968, S. 241£. (§ 46).

% »Claude Lotrain./ Ausbreitung iiber eine heitere Welt — Zartheit — Wirkung der atmosphirischen Erschei-
nungen aufs Gemiit« (Goethe BA, Bd. 20, S. 438); vgl. die geradezu enthusiastische Beschreibung der
Wirkung der Landschaften Claudes bei Johann Heinrich Meyer, Geschichte der Kunst (= Schriften der
Goethe-Gesellschaft, Bd. 60), Weimar 1974, S. 259.

31 Goethe BA, Bd. 20, S. 462.

32 Ebd., S. 458.

33 Ebd.,S. 458 und S. 461.

@

=

)

338



SCHINKEL, GOETHE UND DIE »GEFAHRLICHKEIT DER LANDSCHAFTSMALEREI«

vitdt der romantischen Landschaftsmalerei, die ihn zu deutlichen Stellungnahmen ver-
anlafite und ihn in dem Aufsatz »Ruisdael als Dichter« ein Gegenmodell entwerfen
lieB,3* so provozierte ihn jetzt die wachsende Hinwendung der Kiinstler zum unmit-
telbar vor der Natur geschaffenen Landschaftsbild. »Vorziiglich schalt er die sklavische
Treue im Zeichnen nach der Natur«, heifft es in einem Bericht iiber ein Gesprich im
Februar 1818.% Heinrich Meyer forderte in seinen Vorschligen fiir die »Einrichtung
von Kunstakademien« 1821 von den Akademielehrern griindliche Kenntnisse vom »Wis-
senschaftlichen in der Kunst«, und zwar insbesondere von denen, die im »landschaft-
lichen Fach« unterrichten: »Theoretische Kenntnisse und zwar von der rechten, hoch-
stehenden, die Kunst tiberschauenden, im Geschmack und im Urteil vollige Sicherheit
gewihrenden Art scheinen uns dem Lehrer der Landschaftsmalerei gegenwirtig mehr
als zuvor notwendig, weil eben in diesem Fach eine beunruhigende Empirie iiberhand
zu nehmen anfingt.«%

Goethe war tiberzeugt, dafl zu grofie Niahe zur Natur den Kunstcharakter des Wer-
kes gefahrde.’” Die Abhingigkeit vom Naturvorbild steht der notwendigen »Freiheit
des Gemiits« beim Kiinstler wie beim Betrachter entgegen. Die Konzentration auf das
gesehene einzelne verbaut den Weg zu der dem Kunstwerk notwendigen Ganzheit.?8
In diesem Sinne versuchte Goethe auch den jungen Preller zu beeinflussen, und er riet
ihm, sich vor allem an Claude Lorrain zu halten.’® Diesem Muster sollte jedoch keines-

3 Enst Osterkamp, Im Buchstabenbilde. Studien zum Verfahren Goethescher Bildbeschreibungen, Stutt-
gart 1991, bes. S. 318-355.

35 Gesprich Goethes mit Friedrich von Miiller und Julie von Egloffstein vom 27. Februar 1818, in: Goe-
thes Gespriche, hrsg. von Woldemar Freiherr von Biedermann, 10 Bde., Leipzig 1889-1896, Bd. 3, S. 2994f.

3 Heinrich Meyer, Vorschlige zu Einrichtung von Kunstakademien riicksichtlich besonders auf Berlin (in:
Uber Kunst und Altertum I1I/1, 1821), zit. nach Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke (= Frank-
furter Ausgabe), 40 Bde., Frankfurt a. M. 1985-1999, Bd. 21, S. 98. Staatsrat Schultz hatte zunichst Goe-
the um das Gutachten gebeten, der die Aufgabe jedoch an Meyer delegierte.

37 In einem 1820 gefithrten Gesprich mit Johann Christian Lobe sagte Goethe: »Es giebt Schwiichen in allen

Kiinsten der Idee nach, die aber in der Praxis beibehalten werden miissen, weil man durch Beseitigung

derselben der Natur zu nahe kommt, und die Kunst unkiinstlerisch wird.« Goethes Gespriche (wie

Anm. 35), Bd. 4, S. 32.

Vgl. Goethes Brief an Johann Gottlob von Quandt vom Mirz 1831: »Kdnnte man das Skizziren nach

der Natur iiberhaupt dem Landschaftsmahler abgewdhnen, damit er gleich lernte, einen wiirdigen Gegen-

stand unmittelbar geschmackvoll in einen Rahmen zu beschrinken, so wire viel gewonnen.« Goethe

WA, Bd. IV/48, S. 159. Die »Ganzheit« des Kunstwerks ist eines der zentralen Postulate in Goethes

Kunstauffassung; vgl. Heinrich Meyer, Uber die Gegenstinde der bildenden Kunst, in: Propylien, Bd. I/1,

1798, S. 21.

3% Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Wiesbaden 1955,
S. 535 (5. Juni 1826): »Ich habe ihm nun geraten, kiinftig in der Natur nie einen einzelnen Gegenstand
allein herauszuzeichnen, wie einen einzelnen Baum, einen einzelnen Steinhaufen, eine einzelne Hiitte,
sondern immer zugleich einigen Hintergrund, und einige Umgebung mit. Und zwar aus folgenden Ur-
sachen. Wir sehen in der Natur nie etwas als Einzelheit, sondern wir sehen alles in Verbindung mit etwas
anderm, das vor ihm, neben ihm, hinter ithm, unter ihm und iiber ihm sich befindet. Auch fallt uns wohl
ein einzelner Gegenstand als besonders malerisch auf, es ist aber nicht der Gegenstand allein, der diese
Wirkung hervorbringt, sondern es ist die Verbindung, in der wir thn sehen, mit dem, was neben, hinter
und iiber ihm ist, und welches alles zu jener Wirkung beitrigt.«
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wegs blind gefolgt werden, vielmehr setzte die wahre Landschaftskunst wissenschaft-
liche Erkenntnis der Natur voraus.*® Diese Erkenntnis, zu der er auf seiner italieni-
schen Reise gefunden hatte, war nach wie vor giiltig. Mit der Naturkenntnis allein
war es jedoch auch nicht getan. Erst mit der Gestaltung durch das kiinstlerische Sub-
jekt kann Landschaft zum Kunstwerk werden.*! Das Landschaftsbild muff poetisch
sein, das hatte Goethe mit seinem Aufsatz iiber »Ruisdael als Dichter« entschieden
betont, und sein Vorwurf an die zeitgendssischen Kiinstler war, dafl es ihnen an Poesie
fehle.*2 Kunst steht iiber der Natur.** Den einzigartig hohen Rang der bildenden
Kunst und auch der Landschaftsmalerei hat Goethe in »Wilhelm Meisters Wanderjah-
ren« unterstrichen, in seiner Schilderung der Begegnung Wilhelms mit dem Maler, in
der »Pidagogischen Provinz« und nicht zuletzt in den »Betrachtungen im Sinne der

Wanderer«.**

Die Kunstanschauungen, zu denen Goethe in seinem Alter gefunden hatte, speziell
seine Ansichten von der Landschaftsmalerei, die hier notgedrungen nur in einem kurso-
rischen Uberblick nachgezeichnet werden konnten, haben auf Schinkel einen nachhal-
tigen Eindruck gemacht, obwohl oder weil sie ein Gegenentwurf zur damaligen kunst-
geschichtlichen Entwicklung waren, die auf eine Emanzipation der Olskizze und der
Pleinair-Malerei hinauslief. Es ist jedoch nicht leicht, die Etappen der Auseinanderset-
zung Schinkels mit Goethe zu rekonstruieren, weil seine Aufzeichnungen weitgehend

4 Eckermann (wie Anm. 39), S. 536 (5. Juni 1826): »Es ist in der Natur nichts schon, was nicht naturge-
setzlich als wahr motiviert wire. Damit aber jene Naturwahrheit auch im Bilde wahr erscheine, so muf§
sie durch Hinstellung der einwirkenden Dinge begriindet werden.«
Zu Friedrich von Miiller und Friedrich Wilhelm Riemer sagte Goethe am 3. April 1824: »Die Nachah-
mung der Natur durch die Kunst ist um so gliicklicher, je tiefer das Object in den Kiinstler eingedrun-
gen und je grofer und tiichtiger seine Individualitit selbst ist. Ehe man andern etwas darstellt, mufi man
den Gegenstand erst in sich selbst neu producirt haben.« Goethes Gespriche (wie Anm. 35), Bd. 5,S. 62£.
42 In einem Gesprich mit Eckermann iiber einen Kupferstich, der eine Landschaft von Rubens wiedergab,
entgegnete Goethe auf die Vermutung, Rubens habe dieses Bild »wohl ganz nach der Natur abgeschrie-
ben« mit den Worten: »Keineswegs! [...] ein so vollkommenes Bild ist niemals in der Natur gesehen
worden, sondern wir verdanken diese Composition dem poetischen Geiste des Malers.« Und er fiigte
einen Seitenhicb auf die zeitgendssische Malerei hinzu: »Jetzt wird eine solche Landschaft gar nicht
mehr gemacht, diese Art zu empfinden und die Natur zu sehen ist ganz verschwunden, es mangelt un-
sern Malern an Poesie.« Eckermann (wie Anm. 39), S. 220 (11. April 1827).
Ebd., S. 558 (18. April 1827): »Der Kiinstler hat zur Natur ein zwiefaches Verhiltnis: er ist ihr Herr und
ihr Sklave zugleich. Er ist ihr Sklave, insofern er mit irdischen Mitteln wirken muf, um verstanden zu
werden, ihr Herr aber, insofern er diese irdischen Mittel seinen hohern Intentionen unterwirft und ihnen
dienstbar macht. Der Kiinstler will zur Welt durch ein Ganzes sprechen; dieses Ganze aber findet er
nicht in der Natur, sondern es ist die Frucht seines cigenen Geistes [...] Ein so schénes Bild ist nie in der
Natur gesehen worden, ebenso wenig als eine Landschaft von Poussin oder Claude Lorrain, die uns
auch sehr natiirlich erscheint, die wir aber gleichfalls in der Wirlklichkeit vergebens suchen.« Vgl. auch
den vielzitierten Satz aus der »Italienischen Reise« (Zweiter rémischer Aufenthalt, 6. September 1787):
»Diese hohen Kunstwerke sind zugleich als die hochsten Naturwerke von Menschen nach wahren und
natiirlichen Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkiirliche, Fingebildete fillc zusammen, da ist
die Notwendigkeit, da ist Gott.« Goethe BA, Bd. 14, S. 583.
“ Wilhelm Meisters Wanderjahre, Buch 11,7 und I18; Goethe BA, Bd. 11, S. 238-253, S. 262-267 und
S. 298-309.
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undatiert und bislang nicht vollstindig publiziert sind.** Daf} die Architekturtheorie
Schinkels um 1820 sich tiefgreifend wandelte, hat Peschken in seiner Rekonstruktion
einer »romantischen« und einer »klassizistischen« Fassung des architektonischen Lehr-
buchs gezeigt. In seiner Analyse der Abwendung Schinkels von der Romantik hat Pesch-
ken auf die »literarischen Anregungen« hingewiesen, die Schinkel von Karl Wilhelm
Ferdinand Solger und von Goethe erhielt. Waagen berichtet, daf} Schinkel im Umgang
mit Solger seine Kenntnisse des griechischen Altertums vertieft habe.* Schinkels Be-
schiftigung mit der Gedankenwelt Goethes belegen nicht nur die Besuche in Weimar,
sondern auch umfangreiche Exzerpte aus dessen Werken.”

Den romantischen Standpunkt Schinkels dokumentiert seine Erliuterung zum Grab-
monument fiir Kénigin Luise wohl am nachdriicklichsten: »Das Unendliche und Ewige
darzustellen, vermag die Kunst nicht geradezu. Aufler Grofle, Erhabenheit und Schén-
heit, welche iiber das Gemeine fortheben und in empfanglichen Gemiithern eine Ah-
nung des Ewigen erzeugen, ist es eigentlich der tiefe innere Zusammenhang eines Kunst-
werkes, welcher hindeutet auf das nicht Darstellbare; denn dieser Zusammenhang wird
selbst nicht anders kla, als indem jedes fithlende Gemiith ihn in den dargestellten For-
men und Gestalten durch eigene Thitigkeit ergreift. Nur fiir den, der das Ewige schon
in sich trigt, nicht aber fiir den blos sinnlichen Menschen kann vermittelst der Kunst
das Ewige und Géttliche dargestellt werden.«*8 Mit diesen Sitzen ist auch das héchste
Ziel der romantischen Landschaftsmalerei formuliert, die sich einer in die Natur pro-
jizierten Symbolik bedient, die nach Schinkel »nur aus dem moralischen Standpunkte
zu erklaren [ist], indem alles sich auf die Eigenschaften des Gemiiths unmittelbar bezie-
hen 138t, und man auf die Gegenstinde auflerhalb der menschlichen Gattung und die
menschlichen Individuen gewissermaflen die Eigenschaften, Bewegungen, Regungen,
Lebensweisen des Gemiiths iibertrigt und wiederum von ihnen dhnlich angeregt wird,
wie von Menschen. Wir sehen einen Baum, der unter seinem Schatten und mit seinen
Zweigen eine unschuldige Gesellschaft umfafit, wic eine Mutter ihre Kinder, und eine
dhnliche behagliche Empfindung wird erzeugt. Ein Fels steht fest in Meereswogen,
wie ein Mann im Sturm der Zeiten; sein Charakter hat etwas Trotziges, Groflartiges.«*’

Solger hat in seiner Asthetik-Vorlesung die Bedeutung des Betrachteranteils bei der
Landschaftsmalerei nachdriicklich hervorgehoben: » Auf der Seite des Allgemeinen steht

# Peschken hat in seiner an sich sehr verdienstvollen rekonstruierenden Publikation der Entwiirfe zum
»architektonischen Lehrbuch« Schinkels nur solche Aufzeichnungen aufgenommen, die seiner Uberzeu-
gung nach unmittelbar mit diesem Projeke zusammenhingen und anderes, so die Aufzeichnungen in
Heft I (»Notizen und Ausziige phylosophischen Gehalts aus verschiedenen Schriften«) und grofie Teile
aus Heft I, weggelassen; vgl. Peschken (wie Anm. 1), S. 174.

# Waagen (wie Anm. 14), S. 352; der Einflufl Solgers auf Schinkels Kunstanschauung bedarf noch einer
genauveren Untersuchung.

¥ Peschiken (wie Anm. 1), S. 39 vermerkt u. a. Abschriften aus den »Wahlverwandischaften« (Aphorismen
aus Ottiliens Tagebuch), aus der »Farbenlehre«, aus »Maximen und Reflexionen«, aus »Wilhelm Mei-
sters Wanderjahren« und aus »Uber Kunst und Altertume«.

*8 Wolzogen (wie Anm. 16), Bd. 3, 5. 160.

4 Schinkel Heft 11,12, zit. nach ebd., Bd. 3, S. 351.
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die Landschaft, welche die Gegenstinde nicht um ihrer selbst darstellt, sondern nur in
Hinsicht auf die Wirkung, die sie auf unser Gemiith ausiiben, so dafl der Begriff nicht
mehr im Stoffe selbst, sondern in dem Betrachter liegt. Daher fiihlen wir bei dem An-
blicke wahrer Landschaften ein eigenthiimliches Sehnen, welches nicht im Kunstwerke
liegt, sondern durch dasselbe veranlafit wird. Gegenstinde dieser Art haben mithin
durch ihre Wirkung auf das Gemiith kiinstlerische Geltung. Wir werden selbst Theil
des Kunstwerkes, indem bei dessen Betrachtung unser individuelles Interesse in An-
spruch genommen wird. Der Grund, warum die Natur iiberhaupt auf das unmittelbare
Gefiihl so michtig wirkt, liegt eben darin, dafl sie ihren Begriff nicht in sich selbst hat,
sondern ihn erst im Menschen findet.«*° Dieser Text kann einen Schliissel fiir das Ver-
stindnis der frithen Landschaftskunst Schinkels bis hin zum »Spreeufer von Stralau«
(1817) und zum »Schloff am Strom« (1820) liefern.>!

Von diesem zweiten Bild behauptete Waagen spiter, dafl es fiir lingere Zeit die letzte
Landschaft gewesen sei, die Schinkel malte.? Doch schon 1821 schuf er nach einer Pom-
mern-Reise drei Landschaften, mit denen er seine Zeitgenossen iiberraschte, weil »sie
ganz von dem Landschaftsstyl abweichen, den wir von ihm kennens, indem er sich in
diesen Bildern »mit groffer Treue an die Natur gehalten hat«.>* Das Rughard-Gemailde
dokumentiert eine prononcierte Abwendung Schinkels von seinem Konzept einer »hi-
storischen Landschaftsmalerei« (Waagen), fiir die der romantische Symbolbegriff eine
zentrale Rolle spielte. Die in diesem Bild erkennbare Auffassung kann man mit Notizen
zum Stil zusammenbringen, die von Peschken 1823/24 datiert wurden: »Die Einfach-
heit u[nd] die Verstindlichkeit sind nothwendigste Bedingungen, das Gefiihl fiir Schon-
heit will zugleich Gemichlichkeit Wohlbehagen des Zustandes. Beunruhigende Dunkel-
heiten, die unsere Phantasie nicht leicht auszufiillen weifl verderben den Genuf.« Dies
sei zu erreichen, wenn den Einzelheiten »der Darstellung die naivste und einfachst cha-
racteristische Seite abgewonnen u[nd] der Zusammenhang der verschiedenen Einzel-
heiten auf eine natiirliche u[nd] klare Weise heraustritt«.>* Dieses Einfache und Charak-
teristische wird hier in der getreuen Wiedergabe der Natur gesucht. Wenn Schinkel im
gleichen Zusammenhang feststellte, dafl die »Schénheit durch das Gefiihl / des Uber-
mifligen / Gewaltsamen, des Gesuchten, des Verwickelten, welches entweder aus dem
dargestellten Gegenstande oder aus der Art der Behandlung der Kunstwerke spricht,

50 Karl Ferdinand Solger, Vorlesungen iiber Asthetik. Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1829, hrsg. durch
Karl Ludwig Heyse, Darmstadt 1969, S. 3311,

51 aSpreenfer bei Stralaus, dat. 1817, Staatliche Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nationalga-
lerie; »Schloff am Strome, dat. 1820, Staatliche Museen zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz, Nationalga-
lerie, vgl. Kat. Ausst. Karl Friedrich Schinkel (wie Anm. 16), S. 254, Kat. Nr. 192 und S. 258£., Kat. Nr. 198.

52 Waagen (wie Anm. 14), S. 363.

5% Von den drei Gemilden blieb nur »Der Rughard auf Riigen« erhalten (Staatliche Museen zu Berlin —
Preuflischer Kulturbesitz, Nationalgalerie), wihrend die Ansicht von Stettin und ein Bild der Stubben-~
kammer Kriegsverluste sind. Das Zitat des Rezensenten der Kéniglich privilegierten Berlinischen Zei-
tung, Nr. 263, 1824 zit, nach: Kat. Ausst. Karl Friedrich Schinkel (wie Anm. 16), S. 259, Kat. Nr. 199.

5% Schinkel, Schriftlicher Nachlaf}, Heft II, 36, zit. nach Peschken (wie Anm, 1), S. 49f; dort auch das fol-
gende Zitat.
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vernichtet« wird, so begab er sich damit auf die Linie von Goethes Kritik an der in Ma-
nier abgleitenden und damit verfehlten Subjektivitit der Naturwiedergabe.

Die Bilderserie von 1821, die mit ihrem Verzicht auf traditionelle Regeln der Land-
schaftsmalerei mit der Darstellungsform von in der Landschaft gefertigten Olskizzen
vergleichbar ist, blieb im Werk Schinkels eine kurze Episode. Sehr bald schon kamen
neue Fragen auf: »Wodurch ist das Genre-Bild vom Kunstwerk héheren Ranges unter-
schieden? [...] Ist es genug, ein Natur-Individuum blos nachahmend darzustellen und
ist dadurch der Forderung welche die wahre Kunst macht Geniige gethan? Ist es fiir
die Welt nicht hinreichend an dem einen Male, daff das Individuum da ist? [...] Ist jeder
individuelle Gegenstand {iberhaupt fihig von der Kunst im hoheren Sinne bearbeitet zu
werden? Ist das Bestreben nach Natiirlichkeit in allen Richtungen bei héherer Kunst
erlaubt?«%5

Damit stellte sich fiir Schinkel die Frage, wie Landschaftsmalerei als »wahre Kunst«
moglich ist, eine Frage, die auch im Mittelpunkt der Uberlegungen Goethes stand. Mog-
liche Antworten darauf hielt er in relativ ausfithrlichen Aufzeichnungen fest, die sich
sowohl auf das Problem des Spitzbogens wie auf die Landschaftsmalerei beziehen und
damit in direktem Zusammenhang mit seinem Resiimee seiner Gespriche mit Goethe
im Dezember 1824 stehen.> Schinkels Uberlegungen gehen von der Schénheit aus, die
immer noch unbestritten der zentrale Bezugspunkt des Kunstbegriffes war. Thm ord-
net er als »Hauptbedingungen« die Begriffe der Ruhe und der Einheit zu. Mit »Ruhe«
werden die architekturtheoretischen Schliisselbegriffe Harmonie, Symmetrie und Pro-
portionalitit zusammengefafit, doch ist sie fiir Schinkel auch bei Werken der bilden-
den Kunst eine Grundforderung.?” In Schinkels Begriff der Einheit klingt die bereits
erwihnte These vom Kunstwerk als fiir sich bestehendem, in sich vollendetem Gan-
zen nach, die Karl Philipp Moritz einst aufgestellt hatte und die Goethe in seiner »Ita-
lienischen Reise« wieder in Erinnerung rufen sollte.”® Wie Goethe wendet sich Schin-
kel jetzt gegen die naturalistische Naturskizze. In ihr »wird ein zufilliges Stiick Natur
nachgeahmt, welches unniitz ist denn dasselbe gibt keinen Gedanken mehr als der Natur-
gegenstand selber, ist also zu viel. Es kann also hochstens als Gedichtnishiilfe oder in
Ermangelung von Selbstanschauung der Natur dienen. Dies aber ist etwas untergeord-

5 Schinkel, Schriftlicher Nachla, Heft IT, 13; zit. nach Peschken (wie Anm. 1), S. 116. Diese Aufzeich-
nungen werden von Peschken in Zusammenhang mit dem von ihm so genannten »technizistischen« Lehr-
buch gebracht und in die Zeit gegen 1830 datiert.

5 Schinkel, Schriftlicher Nachlaf}, Heft 11T, 27~29, in: Peschken (wie Anm, 1), S. 70£.

%7 Vgl. Schinkel, Schriftlicher Nachlaf, Heft IT1, 25, in: ebd., S. 71f. In seiner Kritik an der Gotik argumen-
tiert Schinkel mit dem Hinweis, daf in diesem Stil die widerstreitenden Krifte sichtbar sind, weswegen
ihm die Ruhe und mithin die Schonheit fehls.

%8 Schinkel, Schriftlicher Nachlaf, Heft III, 27: »Das Kunstwerk sondert seinen Gegenstand ganz von der
iibrigen Welt ab, u[nd] schliefit alles iibrige von ihm aus, es ist vollendet seiner Natur gemif.« Zit. nach
Peschken (wie Anm. 1), S. 70. Moritz spricht z. B. davon, daf} »das innere Wesen erst in die Erscheinung
sich verwandeln miisse, ehe es, durch die Kunst, zu einem fiir sich bestehenden Ganzen gebildet werden,
und die Verhiltnisse des grofien Ganzen der Natus, in ihrem vélligen Umfange spiegeln kann.« Goethe
BA, Bd. 14, S, 730738, hier S. 732. Vgl. oben Anm. 38.
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netes, eine blofe Notiz, keine Kunst.«*® Der Uberzeugung Goethes, daf} die wissen-
schaftliche Naturerkenntnis Grundlage der kiinstlerischen Darstellung sein miisse, folgte
nicht nur Carus, sondern auch Schinkel: »Die unendliche Natur bleibt immer die un-
endliche Aufgabe fiir die Erkenntnis des menschlichen Geistes. Das Bestreben, Neues
mit geistigem Auge zu sehen und in seinem inneresten Wesen zu erfassen, ist Vorarbeit
fiir Wissenschaft und Kunst und deren Hauptgrundlage. Die Wissenschaft bringt das
Erkannte in einer Reihe consequent aufeinander folgender Begtiffe zur Erkenntnis an-
derer. Die Kunst thut dasselbe durch die Darstellung des anschaulich aufgefafiten Wesens
des Gegenstandes in anschaulichen Formen.«®® Die wissenschaftlich fundierte Dar-
stellung ist jedoch nicht Selbstzweck.5! »Die Mineral- und Pflanzenwelt ist fiir die Kunst
benutzbar, aber nur zu untergeordneten Theilen u[nd] nie im Ubermaf auch nie ohne
eine zu Grunde gelegte Schonheitsidee.« Schinkel schlieft mit der Uberlegung:
»Landschaft verfiihrerisch. Sie soll eigentlich u[nd] kann immer stimmend wirken, das
hiefle einen Raum so analog fiir eine menschliche Handlung einrichten, die darum als
Hauptsache dargestellt seyn muff.«52

Schinkel war in den Gesprichen mit Goethe zu der doppelten Erkenntnis gekom-
men, daf} Landschaftsdarstellung nicht zum Selbstzweck werden soll und genausowe-
nig als Medium subjektiver Gefiihlsdarstellung miflbraucht werden darf. Dies verband
sich fiir ihn mit der klassizistischen Einsicht, »dafl in jeder Epoche hoherer Bildung
die Figur des Menschen, und zwar die in sich selbst durch Ausdruck, Schénheit, und
Formenrichtigkeit bedeutsame, der Hauptgegenstand der schénen Kunst war.«% In
der Konsequenz, die er aus seinen Uberlegungen zog, ging er weiter als Goethe, der
doch den Kiinstlern das Werk Claudes als nachahmenswertes Muster anempfohlen hatte.
Schinkel hingegen lief in seinem spiten malerischen Werk die autonome Landschafts-
kunst hinter sich: »Reine Landschaften lassen Sehnsucht und Unbefriedigung in der
Seele zuriick; — die antiken Statuen allein befriedigen, beruhigen ganz; — ohne Land-
schaft aber wird die neue Kunst (deren Geschépf sie ist) nicht sein kénnen; — es werde
aber versucht, z. B. den Charakter eines Landes durch Figur und Landschaft in gegen-
seitiger Verschmelzung recht conzis auszudriicken. «¢*

Herausragendes Dokument von Schinkels abermaligem Wandel, zugleich sein letz-
tes grofes Olgemilde, ist der »Blick in Griechenlands Bliite«, heute leider nur noch in
einer Kopie erhalten.$® Das Original wurde im Mai 1825 als Geschenk der Stadt Berlin
zur Hochzeit der preuffischen Prinzessin Luise mit dem niederlindischen Prinzen Fried-
rich iiberreicht. In seinem Brief vom 17. Mai 1825 an Frédéric-Jean Soret, aus dem ein-

5% Schinkel, Schrifdlicher Niachla8, Heft IIL, 27, zit. nach Peschken (wie Anm. 1), S. 71.

% Schinkel, Schriftlicher Nachlaf, Heft I1, 34, zit. nach Wolzogen (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 367.

61 Vgl. Schinkel, Schriftlicher Nachlafl, Heft II, 15, in: ebd., Bd. 3, S. 354. Diese Aufzeichnung entstammt
moglicherweise noch der »romantischen« Periode Schinkels.

€2 Schinkel, Schriftlicher Nachlafl, Heft I1I, 29, zit. nach Peschken (wie Anm. 1), S. 71.

¢ Schinkel, Schriftlicher Nachlaf}, Heft I1, 10, zit. nach Wolzogen (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 350.

% Schinkel, Schriftlicher Nachlafl, Heft II, 33, zit. nach ebd., Bd. 3, S. 366.

5 Kat. Ausst. Karl Friedrich Schinkel (wie Anm. 16), S. 262, Kat. Nr. 204.
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gangs bereits zitiert wurde, schreibt Schinkel: »Zwischen mancherlei Schloff- Kirchen-
und Briicken-Bauten die neben dem Museums-Bau gleichen Schritt gehn und meine
Zeit in Anspruch nehmen, hat man auch fiir einen Kunstzweck anderer Art meine gerin-
gen Fihigkeiten zu benutzen mich beehrt, so daf ich ein ehrenvolles Geschift dieser
Art nicht wohl abweisen durfte, obgleich es mir wirkliche Anstrengung gekostet hat
es zu erfiillen. Die Stadt Berlin nehmlich, hat beschlossen unsrer Prinzef§ Luise bei ihrer
Vermihlung mit dem Prinzen von der Niederlande, ein Geschenk als Andenken an Ber-
lins ihr sehr zugethanen Einwohnern zu Fiissen zu legen, und das besteht in Kunst-
werken unserer lebenden Kiinstler. Hierzu habe ich auch wieder den Pinsel in die Hand
nehmen miissen und konnte gliicklicherweise eine ziemlich weit vorgeriickte Compo-
sition die im Jahre 23 angefangen wurde, und wihrend meiner italienischen Reise lie-
gen blieb, bis zum gesteckten Termin vollenden. Das Bild ist in gréfierem Formate als
ich frither gemahlt habe 8 Fuf} lang und 4 Fuf8 hoch eine weite landschaftlich architec-
tonische Composition, einen Blick in Griechenlands Bliithe darstellend, ausgefiihrt, ich
arbeitete es zu meiner Erholung von trockenen Dienstgeschiften und bin sehr froh,
dafl es, wie es scheint, mit vielem Beifall jetzt diese Bestimmung erfiillt.«56

Diese bislang unberiicksichtigte Passage des an sich bekannten Briefes kann helfen,
die Unsicherheiten iiber die Entstehung des Gemildes zu kliren. Die Bemerkung von
Bettina von Arnim, dafl es »vor Jahr und Tag angefangenc, trifft danach zu, wihrend von
Waagens Nachricht, daf8 Schinkel durch die Eindriicke, die er auf seiner zweiten Ita-
lien-Reise erhalten habe, zu diesem Bild inspiriert worden sei, differenziert gesehen
werden muf8.” Idee und Konzeption des Bildes entstanden vor der Italienreise Schin-
kels.® Die Erfahrungen seiner zweiten Italienreise und die Gespriche in Weimar haben
Schinkel in seiner Auffassung jedoch ganz offensichtlich bestitigt und sind so in die
Vollendung des Bildes eingeflossen. Es ist ganz sicher kein Zufall, daf} Schinkel in sei-
nem Brief an Soret von dem Bericht iiber die Entstehung des »Blicks in Griechenlands
Bliite« unmittelbar zur eingangs zitierten Erinnerung an die Gespriche mit Goethe iiber-
geht. Wenn er dort von der »Ldsung einiger Aufgaben die ich mir gemacht hatte und
deren Bearbeitung ich die besten Stunden meiner Mufle widme« schreibt, so ist dies
ganz konkret auf das Griechenlandbild zu beziehen. Die in dieser »landschaftlich archi-
tectonischen Composition« dokumentierte Auffassung der Landschaftsmalerei stimmte
mit derjenigen Goethes iiberein. Auch ein kurzer Text, mit dem Schinkel seine Inten-
tion bei diesem Werk erlduterte und der sicher erst bei Vollendung des Werlkes, also nach
dem Besuch in Weimar geschrieben wurde, kann als Dokument dieses Konsenses gele-
sen werden:

% Karl Friedrich Schinkel an Frédéric-Jean Soret, 17. Mai 1825, Diisseldorf, Goethe-Museum. Vgl. oben
Anm. 5.

%7 Brief Bettina von Arnims an Achim von Arnim vom 10.5.1825, zit. in: Kat. Ausst. Karl Friedrich Schin-
kel (wie Anm. 16), S. 262; Waagen (wie Anm. 14), S. 377.

€8 Danach ist die Interpretation des Bildes von Andreas Haus, Karl Friedrich Schinkel als Kiinstler. Annzhe-
rung und Kommentar, Berlin 2001, S. 244f. nicht zu halten.
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»Landschaftliche Aussichten gewihren ein besonderes Interesse, wenn man Spuren
menschlichen Daseins darinnen wahrnimmt. Der Ueberblick eines Landes, in welchem
noch kein menschliches Wesen Fuf8 gefafit hat, kann Groflartiges und Schones haben,
der Beschauer wird aber unbestimmt, unruhig und traurig, weil der Mensch das am lieb-
sten erfahren will, wie sich Seinesgleichen der Natur bemichtigt, darinnen gelebt und
die Schonheit genossen haben; er bleibt deshalb dort unbefriedigt und unbestimmt,
weil ihm ein solches Objekt erst als Aufgabe fiir die kommende Zeit erscheint, in wel-
cher das Land einmal bewohnt werden soll. Noch hat er die Empfindung des Unheim-
lichen. Der Reiz der Landschaft wird erhdht, indem man die Spuren des Menschlichen
recht entschieden hervortreten lifit, entweder so, dafl man ein Volk in seinem frithen
goldenen Zeitalter ganz naiv, urspriinglich und im schénsten Frieden die Herrlichkeit
der Natur genieen sieht, denn die Darstellung von Kampf, Sieg und Untergang hat einen
unmittelbar auf den Menschen beziiglichen Zweck in der schénen Kunst und zieht
vom Landschaftlichen, welches sie allein beriicksichtigen soll, ab, — oder die Landschaft
1588t die ganze Fiille der Cultur eines héchst ausgebildeten Volkes sehen, welches jeden
Gegenstand der Natur geschickt zu nutzen wufite, um daraus cinen erhheten Lebens-
genufd fiir das Individuum und fiir das Volk im allgemeinen zu ziehen. Das letztere soll-
te die Aufgabe des vorliegenden Bildes sein, und es wird hierzu als Gegenstand die Blii-
the Griechenlands gewiahlt.«%

Im verklirenden Blick auf die klassische Antike entwarf Schinkel das Bild einer
Gesellschaft, die den Bildungsidealen des Neuhumanismus entspricht. »Ein echtes Stu-
dium, besonders aber eine fleiflige Uebung der Phantasie auf dem Grunde klassischer
Kunst bringt allein Harmonie in die gesammte Bildung eines Menschen, der einer spa-
teren Zeit angehort.« Schinkel war iiberzeugt, dafl »das klassische Studium der Kunst
eigentlich fiir die hohere sittliche Ausbildung des Menschen unerlifilich« sei.”® Das
war ganz im Sinne von Wilhelm von Humboldt, aber auch von Goethe, der immer wie-
der die Bildungsmacht griechischer Kultur hervorgehoben hat: »Unter allen Volker-
schaften haben die Griechen den Traum des Lebens am schénsten getraumt.«’? Dieses
Zitat konnte als Uberschrift iiber Schinkels Gemilde stehen.

In seinen Entwiirfen fiir die Wandbilder des Alten Museums in Berlin hat Schinkel
dann die Summe seiner Kunstanschauungen gezogen.”? Sie sind sein letztes grofies male-

6 Schinkel, Schriftlicher Nachlaf, Heft II, 35, zit. nach Wolzogen (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 3671.

70 Schinkel, Schriftlicher Nachla8, Heft 11, 16, zit. nach ebd., Bd. 3, S. 355.

7 Gpethe BA, Bd. 18, S. 518; Goethe gibt den Satz als Zitat unter der Rubrik »Einzelnes« im Band V,3 von
»Uber Kunst und Altertum« (1826) wieder. Der Ursprung des Zitates ist nicht geklirt. Vgl. auch die
Maxime: »Wenn wir uns dem Altertum gegeniiberstellen und es ernstlich in der Absicht anschauen, uns
daran zu bilden, so gewinnen wir die Empfindung, als ob wir erst eigentlich zu Menschen wiirden.«
Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre (Aus Makariens Archiv), Goethe BA, Bd. 11, S. 493.

72 J6rg Trempler, Das Wandbildprogramm von Karl Friedrich Schinkel, Altes Museum Berlin, Berlin 2001.
Der Interpretation, die Trempler S. 134-169 gibt, ist allerdings entgegenzuhalten, daf sie Schinkels Ab-
kehr von der Romantik, die u. a. von Peschken herausgearbeitet wurde und die hier im Hinblick auf die
Landschaftsmalerei bekriftigt wird, ignoriert und das Werk fast ausschlieBlich aus der frilhromantischen
Gedankenwelt heraus deutet.
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risches Werk, sein kiinstlerisches Vermichtnis. Daff Schinkel sich mit diesem Werk an
den Bemithungen um eine Wiederherstellung &ffentlicher Kunst beteiligte, wie sie von
Peter Cornelius propagiert worden war, ist letztlich aus dem hohen Geltungsanspruch
seines Kunstbegriffes zu erkliren. Doch gerade dieser Kunstbegriff fiihrte in ein fiir die
deutsche Klassik typisches Dilemma hinein.”® Mit ihm wurde der Geltungsanspruch der
Kunst primir aus dem Geniekonzept abgeleitet: Kiinstlerische Wahrheit ist das, was das
kiinstlerische Genie aus sich geschopft und im Werk zur Anschauung gebracht hat.
Goethe hatte dafiir schon in seiner Einleitung in die Propylien den Begriff des »Ge-
haltes« geprigt.”* Schinkel griff diese Uberlegungen in der gegen 1830 geschriebenen
Einleitung zu seinem Lehrbuch auf: »Jedes Kunstwerk, welcher Art es sei muff eigent-
lich immer ein neues Element, ein lebendiges Mehr in der Kunstwelt enthalten, ohne
dies ihm eigenthiimliche Mehr ist es unméglich, daf8 der Kiinstler die wahre und noth-
wendige Spannung dabei haben kann, und dem Publicum ein Vortheil, der Welt iiber-
haupt ein Geschenk mit dem Kunstwerk erwichst. — Es ist der moralische Werth eines
Kunstwerkes, indem durchaus die individuelle Seele des Kiinstlers spricht und zwar in
einer so entschiedenen Art, wie es keine andere Art des Ausdruckes an den Tag legen
kann.«”> Auf die Aufgabe des Kiinstlers, des Landschaftsmalers, tibertragen hieff das
fiir Schinkel: »Alles beim Kunstwerk liegt daran, daff die Natur mit einer bestimmten
Gesinnung gesehen werde. Dabei kann ein volliges Hingeben an die Natur stattfinden,
aber man wird deshalb vieles Zufillige, der Gesinnung Fremde nicht sehen und eben-
so als Kiinstler nicht im Kunstwerk wiedergeben, und hieraus entsteht der bestimmte
Charakter eines Kunstwerkes. Ohne Gesinnung alles aufgreifen, wie es der Zufall will,
giebt Charakterlosigkeit.«”

Dieser Notwendigkeit zur Reduktion folgte aber auch die Olskizze, gegen die man,
wie bei Werner Busch nachzulesen ist, damals in Weimar wie in Berlin die grofiten Vor-
behalte hatte.”” Auch diese Form der privaten Kunstiuflerung konnte fiir sich in An-
spruch nehmen, unmittelbare Auferung des Genies zu sein, doch ihre demonstrative
Subjektivitit war fiir die »Weimarischen Kunstfreunde«, denen Schinkel sich anschlof,

73 Zu Goethes Klassizismus-Konzeption vgl. Werner Busch, Uber den Zusammenhang von Kunstbegriff
und Revolutionserfahrung bei Goethe, in: Das Kunstwerk als Geschichtsdokument. Festschrift fiir Hans-
Ernst Mittig, hrsg. von Annette Tietenberg, Berlin 1999, S. 21—46; zur Problematik des Klassizismus
generell: Werner Busch, Art. »Klassizismus, Klassike, in: Historisches Wérterbuch der Rhetorik, Bd. 4,
Stuttgart 1998, Sp. 1070-1081.

74 Goethe, Einleitung in die Propylien (Goethe BA, Bd. 19, S. 179): »[...] so ist es, besonders in der neuern
Zeit, noch viel seltner, daff ein Kiinstler sowohl in die Tiefe der Gegenstinde als in die Tiefe seines eig-
nen Gemiits zu dringen vermag, um in seinen Werken nicht blof8 etwas leicht- und oberflichlich Wir-
kendes, sondern, wetteifernd mit der Natur, etwas geistig Organisches hervorzubringen und seinem
Kunstwerk einen solchen Gehalt, eine solche Form zu geben, wodurch es natiitlich zugleich und iiber-
natiitlich erscheint.«

75 Schinkel, Schriftlicher Nachlaf, Heft I1I, 23f., zit. nach Peschken (wie Anm. 1), S. 115.

76 Schinkel, Schriftlicher NachlaR, Heft IT, 29, zit. nach Wolzogen (wie Anm. 16), Bd. 3, S. 364f.

77 Werner Busch, Die notwendige Arabeske. Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der deutschen
Kunst des 19. Jahrhunderts, Berlin 1985, bes. S. 261-305.
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genauso verwerflich wie die als »mystisch« denunzierte subjektive Symbolik der ro-
mantischen Malerei. Wer dies so sah, fiir den muf$te die Landschaftsmalerei ein gefihr-
liches Unterfangen bleiben. Anders als in seinen Auffassungen von Bautechnik und
Material stellte sich Schinkel in seinen Uberlegungen zur Bildenden Kunst auf die Seite
einer konservativen, im Kern klassizistischen Theorie, die allerdings in Goethe einen
Propagator hatte, der den Kunstdiskurs in Deutschland weit iiber seine Zeit hinaus sehr
erfolgreich geprigt hat.
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