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STEPHAN HoOPPE

Die urspriingliche Raumorganisation des Giistrower Schlosses
und ihr Verhiltnis zum mitteldeutschen Schlof8bau

Zugleich Beobachtungen zum »Historismus«
und zur »Erinnerungskultur« im 16. Jahrhundert

1. SchloB Giistrow, Ansicht der West- und Stidfassade (Foto 1997 Carsten Neumann, Giistrow)

Nachdem 1557, kurz nach dem Regierungsantritt
Herzog Ulrichs von Mecklenburg (reg. 1552/55 -
1603) Teile seiner Residenz in Giistrow abgebrannt
waren, begann der Herzog bereits im folgenden Jahr
mit dem Neubau zweier Renaissancefliigel auf der
alten Burgstelle.! Ulrich schloB sich damit gleich-
zeitig den Bauunternehmungen seines Bruders,
Herzog Johann Albrechts 1. von Mecklenburg, an,
der bereits seit 1553 aufwendige Renaissancebauten
in Wismar und Schwerin initiiert hatte.”

Als Baumeister konnte Herzog Ulrich Franz Parr,
einen bisher in Schlesien téitigen Angehdrigen einer
wahrscheinlich italienischstimmigen Baumeister-
familie gewinnen,’ unter dessen Leitung der Gii-
strower Neubau bis 1565 mit Ausnahme der nie
ausgefiihrten Osthilfte des Siidfliigels duBerlich

weitgehend abgeschlossen wurde. Die Arbeiten an
der Innenausstattung zogen sich allerdings noch bis
Anfang der 80er Jahre hin. Auf den beiden tibrigen
Seiten des SchloBhofes wurde die Parr’sche Neu-
anlage zundchst durch stehengebliebene Bauteile
der alten Burg ergédnzt, die nach einem weiteren
Brand 1586, diesmal im Nordfliigel, in zwei Bau-
kampagnen 1587/88 im Norden und 1594 im Osten
durch Neubauten des aus den Niederlanden stam-
menden Baumeisters Philipp Brandin ersetzt wur-
den. Da die Fliigel dieser zweiten Bauphase 1795
zu grof3en Teilen abgetragen worden sind* und nur
unzureichende Pléne ihres inneren Aufbaus iiberlie-
fert sind, beschrinkt sich die vorliegende Rekon-
struktion der urspriinglichen Raumorganisation auf
die von Parr errichteten SchloBteile.
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2. SchloB Giistrow, Ansicht der Hofloggia des Siidfliigels
(Foto 1996)

Spitere Umnutzungen haben im Laufe der Jahr-
hunderte besonders in den Obergeschossen zu ei-
ner schrittweisen Entkernung des Giistrower
Schlosses gefiihrt, die erst durch die jiingsten Re-
staurierungen der 1960er und 1970er Jahre teil-
weise wieder riickgingig gemacht worden ist, wo-
bei im Detail aber auch Neuschopfungen entstan-
den sind. Die heutige Raumabfolge gibt also nur
bedingt die urspriingliche wieder und 148t in der
Regel nicht mehr unmittelbar auf die intendierte
Erstnutzung schlieBen. Auf die alte Raumorganisa-
tion der Parr’schen Bauteile wurde bis jetzt nur
von Gerd Baier am Rande einer andersartigen The-
menstellung eingegangen;’ dies allerdings nur
punktuell unter Hinzuziehung vereinzelter Hin-
weise in den zeitgendssischen Baurechnungen,
nicht aber als Rekonstruktion einer zusammenhin-
genden Gesamtstruktur. Als Quellen zur ehemali-
gen Raumorganisation werden im folgenden zu-
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sitzlich zu den bereits in der Forschungsliteratur
beachteten, in der Regel isolierten Raumnennun-
gen in den zeitgendssischen Bauakten verschiede-
ne jiingere Inventarverzeichnisse des 17. und 18.
Jahrhunderts herangezogen, von denen besonders
ein im Jahre 1628 entstandenes in weiten Teilen
noch die Raumorganisation der Erbauungszeit
widerspiegelt.® Hinzu kommen einige, etwas sche-
matische Pline des 18. Jahrhunderts.” Da die bei
den jiingsten Restaurierungen gewonnenen Er-
kenntnisse erst partiell publiziert worden sind® und
eine umfassende Bauaufnahme und -forschung
noch ausstehen, konnen die folgenden Ausfiihrun-
gen im Detail zwar nur vorldufigen Charakter ha-
ben, sie erlauben aber nicht nur, das ehemalige
Raumprogramm der ersten Bauphase schon jetzt
im Gesamtzusammenhang zu beurteilen, sondern
lassen auch das von Franz Parr zugrundegelegte
Verhiltnis von Architektur und Funktion in einem
neuen Licht erscheinen.

Die beiden Parr’schen Fliigel erheben sich auf
der West- und Siidseite des SchloBhofes iiber zwei
gewdlbten Untergeschossen, die aufgrund des
groBen Niveauunterschieds zwischen Binnenhof
und Grabensohle bzw. Gartenbereich nur auf der
Feldseite befenstert sind. Die genaue Nutzung der
dortigen Rdume ist nicht mehr bekannt, sie besa-
Ben aber teilweise sogar Abortanlagen, so daB ne-
ben den iiblichen Lagerzwecken auch eine viel-
leicht temporire Unterbringung von im Rang
niedriger stehenden Hofangehorigen in Frage k-
me.

(1)’ Uber diesen Sockelgeschossen erstreckt sich
ungefihr auf Hofniveau das ebenfalls gewolbte Erd-
geschoB (Abb. 5). Die ostliche Halfte des Studflii-
gels wurde von der heute wieder ablesbaren grof3en
Hofstube eingenommen, die iiber zwei dorischen
Sdulen mit stukkierten Kreuzgratgewdlben ge-
schlossen ist. Auch wenn eine dieser Saulen die Jah-
reszahl 1599 triigt, so daB zum damaligen Zeitpunkt
zumindest mit einer Verdnderung der Deckenkon-
struktion, wenn nicht gar mit einer insgesamt spéten
Einwolbung zu rechnen ist, so besteht doch kein
Zweifel an der Urspriinglichkeit der Raumnutzung.
1563 wird in einer Abrechnung von Franz Parr un-
ter anderem »das groe Gemach vber die vnterste
neuwe Hofstube«'® erwihnt. Im Kontext der weiter
unten rekonstruierten Raumstruktur des ersten
Obergeschosses kann es sich bei dem »groflen Ge-
mach« nur um den dortigen siidwestlichen Eck-
raum oder aber den GroBen Saal gehandelt haben,



3. SchloB Giistrow,

Risalit der Tafelstuben auf der
Westfassade

(Foto 1996)

4. SchloB Giistrow,
ehemalige Stube des Herzogs
im 1. OG nach Norden
(Raum 12)

(Foto: Elke Walford)

so daf3 die Bezeichnung »unterste Hofstube« entwe-
der auf den Eckraum im ErdgeschoB oder aber auf
den hier besprochenen gréeren Raum im Osten be-
zogen werden kann." Wenig spiter taucht 1566 in ei-
ner Rechnung die »grosse Hofstube, do die wel-
schen arbeiten«'” auf; diese Benennung kann nur auf
den damals vielleicht noch unfertigen Groraum im
Siidfliigel angewandt worden sein."”

Grof3e saalartige Hofstuben wie der Glistrower
Raum gehorten als Gemeinschaftsspeiserdume fiir
die an deutschen Hoéfen iiblichen tédglichen zwei
Hauptmahlzeiten' zur Standardausstattung friiher

deutscher Schlgsser und waren in der Mitte des
16. Jahrhundert immer noch ein Ort herrschaft-
licher Représentation.” Im benachbarten Schweri-
ner SchloB wurde die 1553/55 neu mit Terrakotta-
dekorationen ausgestaltete groBe Hofstube z. B.
noch 1560 nacheinander durch das niedere Hofge-
sinde und die herrschaftliche Tafel genutzt.'® Auch
im Giistrower SchloBinventar von 1628 taucht der
Raum noch als »Grosse Hofstube, u. a. mit 14 Ti-
schen, 23 Hirschgeweihen und drei Gemiilden,
auf, diirfte aber entsprechend der damals bereits
fortgeschrittenen Ausdifferenzierung der herr-
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5. SchloB Giistrow, Grundrifl des Erdgeschosses
(AufmaB 1969)

schaftlichen Bereiche in seinem funktionalen
Rang zugunsten der in der Regel in den Oberge-
schossen plazierten Tafelstuben gesunken sein.

(2) Die groBe Giistrower Hofstube war auf zwei
Seiten befenstert und besal einen Hofzugang iiber
einen Vorraum im Westen, von wo auch der obli-
gatorische und namensgebende Hinterladerofen
befeuert worden sein diirfte. Im Bereich dieses
Vorraums fiihrte urspriinglich eine heute entfernte
Treppe vom Hof in das SockelgeschoB. Ein weite-
rer, heute vermauerter Zugang in die Hofstube be-
stand iiber den Groflen Wendeltreppenturm an ih-
rer Nordostecke.

(3- 5) Schwieriger zu erschliefen sind die Funk-
tionen der nach Westen und Nordwesten folgenden
Riume. Wie die Hofstube zeichnen sich die beiden
groBen, fast quadratischen R&ume im West- und
Siidfliigel (3 und 5) wie auch der Turmraum (4) an
der Siidwestecke des SchloBgevierts durch sehr
aufwendige Stukkaturen"” der Gewolbe aus. Es wi-
re — wie oben angedeutet — moglich, dafl zumindest
der groBe Eckraum (3) um 1563/64 als — in diesem
Falle zusitzliche — Hofstube gedient haben konn-
te,"® wie es z. B. im ErdgeschoB des Torgauer Neu-
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en Saalbaus von 1533 (Abb. 10 zeigt das 1. OG!)
der Fall war. Auch dann bliebe aber die Funktion
des im Norden anschlieBenden, ebenso aufwendig
ausgestalteten Gewdlberaums (5) unklar. Es muf3
sich hier um eine urspriinglich intendierte herr-
schaftliche Nutzung gehandelt haben, iiber die das
Inventar von 1628 keine Auskunft mehr gibt."” In
dem in den Rdumen zum Ausdruck kommenden
Reprisentationsanspruch, in ihrer Lage und auch
in der Art ihrer Dekoration gleichen sie auffillig
den um oder kurz nach 1554 fertiggestellten Ge-
wolberdumen im ErdgeschoB des Dresdener
Schlosses, die heute zum sogenannten Griinen Ge-
wolbe gehoren.” Auch diese besaBen von Anfang
an eine reiche Stukkierung und waren wie die Giis-
trower Anlage durch eine kleine Nebenwendel-
treppe mit den herrschaftlichen Wohnrédumen in
den Obergeschossen verbunden; leider ist auch die
genaue urspriingliche Bestimmung der Dresdener
Gewdlbe unbekannt. Die aus einem vom Hof zu
erreichenden Vorraum und zwei unterschiedlich
groBen Hauptriumen bestehende Dresdener
Raumgruppe besaf} zusitzlich noch einen Ausgang
in den Garten, der in Giistrow fehlt.”

(6- 7) An die beiden groferen Giistrower Rdume
schloB im Norden eine zur Zeit nicht genau zu re-
konstruierende Raumsituation an, wo sich nicht
nur eine Tiir zum Torweg offnete, sondern auch
eine zweite Binnenwendeltreppe, die direkt aus
dem dariiberliegenden herzoglichen Appartement
herabfiihrte.

(8 - 11) Im Norden folgt der Torweg des West-
eingangs in den SchloBhof und anschlieBend wei-
tere Gewdlberdume mit wahrscheinlich unterge-
ordneten Wirtschaftsfunktionen. Wichtig wire hier
die Identifizierung des Bereichs der ehemaligen
Torstube, die nach analogen Beispielen mit Si-
cherheit dem Torweg benachbart anzunehmen ist,
und die in den deutschen Schldssern des 16. Jahr-
hunderts u. a. eine wichtige administrative Funk-
tion als Ort der Rechnungslegung spielte.”

Weit genauer und systematischer als die Raum-
funktionen des Erdgeschosses 1aBt sich die ur-
spriingliche Raumorganisation in den beiden herr-
schaftlichen Obergeschossen des Giistrower
Schlosses rekonstruieren, da hier die Angaben vor
allem des Inventars von 1628, aber auch weitere
Quellenpositionen sicherer zuzuordnen sind. Aus
diesem Grunde folgt die Besprechung der Rdume
des ersten Obergeschosses im wesentlichen dem
Rundgang des Inventarisators im Jahre 1628 (Abb. 6).



Bauteil von 1587/88
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a ¢ Schlatkammer ||

6. SchloB Giistrow, Rekonstruktion der urspriinglichen
Raumstruktur des 1. OG (ab 1558)

Wie fiir deutsche SchloBbauten des 16. Jahrhun-
derts typisch, waren auch im Giistrower Neubau
die Wohnridume der herzoglichen Familie und an-
derer Hofangehdoriger in Form von mehrraumigen
Appartements, in der Hauptsache bestehend aus
dem vorderen ofenbeheizten Wohnraum und der
nachgeordneten Schlafkammer, organisiert.” Das
Inventar von 1628, das diese einfache Grund-
struktur unmiBverstidndlich auch in den brandin-
schen Fliigeln im Norden und Osten widerspie-
gelt, beschreibt im ersten ObergeschoB des Parr’-
schen Westfliigels, das damals noch wie urspriing-
lich* die Wohnridume des Herzog enthielt, zwar
schon einige Verdnderungen, die urspriingliche
Raumstruktur 148t sich aber trotzdem noch deut-
lich ablesen.

(12 - 13) 1628 wurde der siidlichste Raum des
Westfliigels, der heutige sogenannte »Parrsaal,
als »Vorgemach« betitelt, wihrend der ndrdlich
angrenzende, kleinere Raum das herzogliche Bett
enthielt und als »J.[hr] F.[iirstlich] G.[naden] Ke-
mach« bezeichnet wurde:

7. SchloB Giistrow, Grundrif3 des 2. OG (AufmaB 1969)

»[(12)] Dal3 Vorgemach

Dafiir eine schlof3feste Thiiere,

Ein gueter Kachelofen [...],

Eine SchloB feste Thiiere nach dem gange [das
ist der Vorraum zwischen Tafelstube und Gro-
Bem Saal, s.u.!], [...]

Sieben und Zwantzigk groBe Hirschgeweige an
der wandt herumb,

Ein schorstein [= Kamin] dar ein ein Eisen alf3
ein gitter, [...]

Der underste boden mit bunten steinen geplas-
tertt, Der oberste gemahlett.« (Inv. 1628)
»[(13)] J. F. G. Gemach,

Die Thiieren dafur Schloffest,

Darin Ein ganzer Eisener Ofen,

Ein schorstein, darfur eine eiserne Thuer, [...]
Eine schreibstuebe schloffest, [...]

Die Thiiere zum Secret [= Abort], [...]

Ein Bette, dafur, auff beiden seiten, thiieren,
Eine schloBfeste Thiier zu der hintersten Kam-
mer, [...]

Eine schloBfeste Thiiere zur windeltreppen, [...]
Der oberste Boden, mit Gemelten bemachett,
Unden daB Plaster von Blaw: und weiBlen steinen,
Die Thiiere zur Kammer schloBfest« (Inv. 1628)
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Damals gab es in beiden Rdumen sowohl Kami-
ne als auch Ofen, die heute verschwunden sind; der
Schlafraum besaB auBerdem einen Zugang zu ei-
nem Abort, der heute noch in der Westwand ables-
bar ist. Bei Betrachtung des in diesem Bereich noch
erhaltenen Grundrisses vor dem Hintergrund von
Analogiebeispielen in anderen deutschen Schlos-
sern um die Mitte des 16. Jahrhunderts™ wird deut-
lich, daB es sich bei diesen beiden Réumen ur-
spriinglich zum einen um die vordere, groBere
Wohnstube und zum anderen die anschlieBende,
kleinere und typischerweise mit einem Abort aus-
gestattete Schlafkammer eines sogenannten Stu-
ben-Appartements gehandelt hat. Tatséchlich 146t
sich dies belegen, da in dem etwas &lteren Inventar
von 1611 noch das »Fl[iirst]l[iche] Gemach« und
die »Schlaffkammer Doselbst« separiert und auf-
einander folgend aufgefiihrt werden. Im 17. Jahr-
hundert hat sich offensichtlich ein gewisser Funk-
tions- und Bedeutungswandel vollzogen, so daB
nicht nur die ungiinstiger dimensionierte Schlaf-
kammer als eigentlicher fiirstlicher Wohnraum be-
zeichnet wurde, sondern auch einen zusitzlichen
Ofen erhielt; letzteres stellt ein Phéinomen dar, fiir
das aus dem 16. Jahrhundert bis jetzt keine Paralle-
le bekannt ist.”* Wo dieser sekundire, sicherlich wie
alle Ofen der Zeit als Hinterlader ausgefiihrte Ofen
der Schlafkammer plaziert wurde, 148t sich zur Zeit
noch nicht sicher im Baubestand belegen. Der ur-
spriingliche Ofen der vorderen Stube diirfte aber in
der heute noch vorhandenen Nische nahe der Siid-
ostecke des Raums gestanden haben und von der
Renaissanceloggia des Siidfliigels aus befeuert
worden sein. Der Hauptzugang in diese herzogliche
Wohnstube fiihrte also nicht direkt aus der Loggia,
sondern aus einem schmalen, gebdudetiefen Vor-
raum (im Inventartext als »gang« bezeichnet) im
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8. SchloB Giistrow, Ansicht der
Feldfassade des Westfliigels in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
(Foto Staatliches Museum
Schwerin)

Siidfliigel, der heute wieder ungefihr in seinen Ab-
messungen rekonstruiert ist (s. u.). Weitere Verbin-
dungen bestanden mit dem ebenfalls an den Vor-
raum angrenzenden Eckraum im Siidfliigel, aufer-
dem fiihrte eine kleine interne Wendeltreppe (C)
auf der Hofseite zu den bereits beschriebenen Ge-
wolberdumen im ErdgeschoB, in das erste Unterge-
schoB und in das zweite ObergeschoB. Die Schlaf-
kammer besa3 sowohl einen Zugang zu diesem in-
neren Wendelstein, als auch einen Ausgang in die
nordlich angrenzenden Réume des Westfliigels.

(14 - 15) Anders als im Siidteil 148t sich die alte
Raumstruktur im Nordteil des Westfliigels weni-
ger unmittelbar mit den Inventarangaben in Ver-
bindung setzen. Heute befinden sich dort neben
dem Raum im Nordwestturm drei fliigeltiefe Riu-
me unterschiedlicher Ausdehnung. Aufgrund von
Analogieschliissen zu anderen deutschen SchloB-
bauten des 16. Jahrhunderts ist davon auszugehen,
daB sich in diesem Bereich ein weiteres Stuben-
Appartement, d. h. eine Wohnstube mit minde-
stens einer nachgeordneten Schlafkammer, befun-
den hat, dessen Funktion aber bereits zur Zeit der
Erstellung des Inventars von 1628 aufgegeben
worden war.”’ Im frithen 17. Jahrhundert waren
zumindest die siidlichen Ridume funktional dem
herzoglichen Appartement angegliedert worden,
ein Vorgang der zunehmenden Raumdifferenzie-
rung herrschaftlicher Appartements, der auch an-
derswo zu beobachten ist.” Die Formulierungen
des Inventartextes von 1628 belegen eindeutig,
daB damals im Norden zwei Rdume an die her-
zogliche Kammer angrenzten, namlich zum einen
eine weitere sogenannte »Kammer, deren Decke
sowohl aus einem Gew®dlbe als auch einer Flach-
decke gebildet wurde, und zum anderen die soge-
nannte »hinderste Kammer«:



»[(14)] Kammer [...],

Umbher bebenkett, theils die man auffthun kan,
oben gewolbett und mitt brettern [...]

Eine schloBfeste Thiiere zur Dreykammer«
(Inv. 1628)

»[(15)] Hinderste Kammer, Darein der Kammer
Junge und Feiirboter schlafft [...]

Eine Schlafbencke [...] Drey bette [...]J«
(Inv. 1628)

Diese Angaben beweisen, dal damals der iiber
der Tordurchfahrt liegende Bereich im ersten
ObergeschoB — wie auch fiir die spétere Zeit nach-
weisbar” — durch eine Lingswand geteilt war, so
daB die »hinterste Kammer« (15) auf der Hofseite
lag, wihrend die andere »Kammer« (14) die Feld-
seite einnahm, wo ihr die auch heute noch vorhan-
dene gerdumige Gewdlbenische hinter der Fenster-
front zugeordnet war.” Der Gstliche Raum ist ur-
spriinglich als Kommunikationsraum konzipiert
worden, der im Zusammenhang mit den herzog-
lichen Wohnriumen und einem weiteren Raum in
der bereits oben zum Nachweis herangezogenen
Abrechnung Franz Parrs aus dem Jahr 1563 er-
wihnt wird. Damals sollte Parr unter anderem »die
drey Decken in M.[eines] g.[nddigen] H.[errn] ge-
mechern, Item der Cammer Jungker stueben ne-
ben dem Vorsahl vber dem thor mit decken vnd
Anderm zierlich ausputzen.«’'

Bei dem erwiihnten » Vorsaal« handelt es sich um
die spitere hofseitige Kammer. Der Raum besal3
urspriinglich einen vom herzoglichen Appartement
unabhingigen Zugang in Gestalt eines heute in
diesem GeschoB vollstindig verschwundenen In-
nenwendelsteins (D). Die Treppe ist aber noch auf
einem Plansatz aus dem 18. Jahrhundert” einge-
zeichnet und im ErdgeschoB auch heute noch im
Baubestand ablesbar. Sie war, da es sich hier nicht
um ¢ine Neben- oder Hintertreppe, sondern um
den Hauptzugang zu einem Wohnappartement ge-
handelt hat, etwas groBer im Durchmesser als die
drei anderen Innenwendeltreppen der Parr’schen
Bauteile, und besaB eine besondere Fundamentie-
rung im SockelgeschoB. Eine Ansicht des Westflii-
gels vom Hof aus der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts (Abb. 9)” belegt dariiber hinaus, daB die-
ser Innenwendelstein als einziger durch einen iiber
die Dachhaut hinausragenden Aufbau, wahr-
scheinlich mit einer eigenen Treppenturmstube
(s. u.) versehen, ausgezeichnet war.

9. SchloB Giistrow, Ansicht der Hoffassade des Westfliigels
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
(Foto Staatliches Museum Schwerin)

Der Wortlaut der Quelle von 1563 spricht auBer-
dem dafiir, daB das herzogliche Appartement be-
reits damals aus drei R&umen gebildet wurde,
funktional also auch den Westraum (14) iiber der
Tordurchfahrt miteinschloB. Fiir welche Funktion
allerdings diese zweite, kleinere Kammer vorge-
sehen war, dariiber liegen keine Belege vor. Da sie
im Gegensatz zu der vorderen Schlafkammer
nicht beheizbar war, kommt als Nutzung nur die
Aufbewahrung von Kleidung oder Anderem im
Sinne einer guarderobe im franzosischen bzw. ita-
lienischen SchloBbau oder aber ihre Belegung
durch untergeordnete Diener des Herzogs infrage.
Keinesfalls hat es sich um eine jener Schreibstu-
ben gehandelt, wie sie in anderen mitteldeutschen
Schléssern manchmal nachweisbar sind, dort aber
der Wohnstube zugeordnet waren und zumindest
unselbstindig beheizt werden konnten.™

Die bauliche Realisation dieser Nebenkammer
zeigt deutlich, daB der hier auf der Westseite vor-
tretende Torrisalit als rein formales Architektur-
glied aufgefaflt worden ist. Im Gegensatz zu der
im mitteldeutschen SchloBbau sonst zu beobach-
tenden Praxis ist sein Vorspringen nicht dazu ge-
nutzt worden, einem hochrangigen Raum mehr-
seitige Fensterfronten zu ermdglichen; auch die
Begleittiirmchen des Risalits sind reine — hier aber
eher aus dem altfranzosischen SchloBbau iiber-
nommene — Auflenformen.
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(16 - 18) Zusitzlich zu den beiden Kammern
iiber der Tordurchfahrt hat der Inventarisator hin-
ter der herzoglichen Kammer nur noch eine soge-
nannte »Dreykammer, d. h. Drechselkammer, *
beschrieben, in der sich ein Kachelofen befand:

»Dreykammer,

Ein Offen, halb von Eissen, Ein disch mit einem
Contor,

Ein schlagtisch, Ein Eisen Probieroffen, Rundt
umbher Pannelt mit haken, worein daB Drey-
zeiigk gelegen« (Inv. 1628)

Die restlichen Riume des Westfliigels sind nicht
in Rahmen dieses Rundgangabschnittes inventari-
siert worden. Als Lokalisierung des ofenbeheizten
Raumes laut Inventar von 1628 kommen somit
strenggenommen sowohl der groBere, direkt an den
ehemaligen Vorraum angrenzenden Léngsrechteck-
raum mit dem Erker auf der Hofseite als auch der
kleinere, querrechteckige Kopfraum des Westflii-
gels infrage. Vor dem Hintergrund der in fast allen
deutschen SchloBbauten des 16. Jahrhunderts iib-
lichen und auch im Giistrower Herzogsappartement
beachteten Proportionalitit von groBerer Wohnstu-
be und kleinerer Schlafkammer ist davon auszuge-
hen, daB die Wohnstube den Erkerraum (16) ein-
nahm und ihr im Norden die kleinere Schlafkam-
mer (17) zugeordnet war. Diese Hypothese wird —
neben der bereits oben zitierten frithen Erwidhnung
einer Stube fiir die Kammerjunker am Vorraum —
durch verschiedene zusitzliche Details bestitigt:

Zum einen war es im deutschen SchloBbau iib-
lich, profane Erker entweder an reprisentativen
Einzelriumen oder aber noch hiufiger an den Stu-
ben von Wohnappartements anzubringen.” Fille,
in denen auch Schlafkammern Erker besessen ha-
ben, sind sehr selten und in der Regel auf Sym-
metriegriinde der duBeren Fassade zuriickzufiih-
ren, die hier in Giistrow ausscheiden. Der hofsei-
tige Erker hat urspriinglich vor Errichtung des
Nordfliigels auf allen drei Seiten freigelegen, d. h.
der beim Entwurf des Torfliigels durch Parr noch
stehende Nordfliigel der alten Burg mu3 weniger
tief als der brandinsche Neubau gewesen sein. Die
Zuordnung des Erkers zur Stube der Kammerjun-
ker (im 2. OG wahrscheinlich zum Frauenzimmer,
s. u.) anstatt zum herzoglichen Appartement, wie
es z. B. in Torgau (Abb. 10, Raum 98) der Fall
war, zeigt auch hier eine gewisse Inkongruenz von
Form und Funktion im Parr’schen Bauentwurf.
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Ein weiterer, eindeutiger Beleg fiir die hier vor-
getragene Rekonstruktion des zweiten Stuben-Ap-
partements ist die Lokalisierung der heute nicht
mehr ohne weiteres abzulesenden urspriinglichen
Abortanlage der Schlafkammer. Auf einer Ansicht
aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, die den
Westfliigel von der Feldseite zeigt (Abb. 8),” ist
zwischen den beiden Fensterachsen zwischen Tor-
risalit und Nordwest-Eckturm ein kleines Halb-
rundtiirmchen zu sehen, das den beiden turmartigen
noch erhaltenen Abortanlagen auf der Feldseite des
Siidfliigels glich. Tatséchlich handelte es sich hier-
bei um eine Toilettenanlage, die 1743 als »Abtritt
an der Westseite«’® und 1787 als »Apartement aus
verschiedenen Rohren bestehend, das von Grund
aus bis ins Dach aufgefiihrt«” beschrieben wird.
1787 war sie bereits »bis auf die Hilfte abgefal-
len.« Nach Gementz wurde das Aborttiirmchen im
19. Jahrhundert beseitigt und die Abbruchstelle der
Fassadenrustika angeglichen. Von ehemaligen
Vorhandensein dieser Abortanlage zeugt im ersten
ObergeschoB noch eine flache Nische in der Siid-
westecke der erschlossenen Schiafkammer und im
dariiberliegenden GeschoB sogar noch ein groBerer,
heute aber zugesetzter Gangrest.

Das zweite Stubenappartement im ersten Ober-
geschoB wurde also iiber den verschwundenen
Innenwendelstein (D) und den Vorraum iiber dem
Torweg erschlossen, besa aber zusitzlich zwei
hintere Ausginge iiber die nordlichste Innenwen-
deltreppe (E) und iiber eine Tiir in den Nordfliigel.
Das Appartement zeigte fast dieselben Dimensio-
nen und auch die innere Proportion der Raumgro-
Ben zueinander wie das herzogliche und war nach
Ausweis der Quelle von 1563* fiir die Kammer-
junker bestimmt. Zu seiner Schlafkammer gehor-
te, analog zum Westraum iiber dem SchloBtor am
herzoglichen Wohnbereich, zusétzlich der Raum
im Nordwest-Eckturm (18), tiber dessen ur-
spriinglich intendierte spezifische Funktion aber
keine Belege mehr vorliegen.

(19) Das entgegengesetzte Siidende des Westflii-
gels wurde nicht von weiteren Wohnraumen einge-
nommen, sondern hier befand sich ein mittelgroBer
Sonderraum, der ebenfalls zur Grundausstattung
eines groBeren deutschen Schlosses in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts gehorte. Im Inventar
von 1628 wird er als »EBestube« bezeichnet:

»Die EBestube,
Dafur eine schloBfeste Thuere,



10. SchloB Torgau, Rekonstruktion der Raumstruktur
des 1. OG (um 1550) (nach Hoppe 1996)

Ein Lange Taffell, so man auff beiden enden
auBziehen kann, Noch eine lange Taffell etwal3
kleiner,

Ein und zwanzig stiiele, mit griinem wande be-
zogen,

Ein schorstein, Darein Zwo MiBingesche
Brandtruhden, Undt: Ein Eissen windfanck,
Ein Kachelofen unden von Eisenstiicken,

Eine schloBfeste Thiiere, [...],

Eine schloBfeste Thiiere nach dem windelstein,
Der Bohden mit allerley gemehlten aufge-
macht, [...],

Die Fenster umbher gutt, Undt darfur Drey Gar-
dienen auff eiBern stangen,

Ein Erckener darnegst, die Thiier schloBfest,
[...],

[darin] Zwo schorsteine, Uber dem einen schor-
steine ein Alt gemelhte [...]« (Inv. 1628)

Die Giistrower Tafelstube®” war, anders als heu-
te, urspriinglich ungefihr 11 x 11,5 m groB und
besaB zwei Fensterwinde, die sowohl nach West-
en als auch zum Garten im Siiden hin zeigten.”
Auf der Siidseite fiihrte der Zugang zu einer — im
Inventar nicht erwihnten — Abortanlage, die heute
noch turmartig auBen an der Siidfassade in Er-
scheinung tritt.* An der Siidwestecke war die Ta-
felstube abgeflacht, da sich dort der — im Inventar
als »Erckener« bezeichnete — Innenraum des acht-
eckigen Eckturmes anschloB (20). Der Neben-

(50) Der GroRe Saal

raum war durch eine Tiir verschlieBbar, besal drei
Fenster in unterschiedliche Richtungen und war
1628 offensichtlich durch zwei Kamine heizbar,
von denen heute nur noch einer erhalten ist. Die
ehemalige Funktion dieses Raumes ist unbekannt.
In der Nordwestecke des Hauptraumes fiihrte eine
kleine Wendeltreppe sowohl ins Erdgeschof3 als
auch in das zweite Obergeschof.

Die Tafelstube als gesonderter ofenbeheizter
Raum fiir die herrschaftliche Mahlzeit war im
deutschen Schlofbau gewissermafen ein Derivat
der urspriinglich den gesamten Hof bzw. alle des-
sen ménnlichen Mitglieder aufnehmenden Hofstu-
be und hat sich im deutschen Sprachraum wahr-
scheinlich erst in den ersten Jahrzehnten des 16.
Jahrhunderts herausgebildet. Das ilteste zur Zeit
rekonstruierbare Beispiel, das fiir die Separattafel
des Fiirsten angelegt worden war, befand sich im
Neuen Torgauer Saalfliigel von 1533 (Abb. 10,
Raum 49).” In der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts gehorte die Tafelstube, einzeln oder wie
im Dresdener SchloB oder der Augustusburg wei-
ter vervielfacht und funktional differenziert zum
Standardraumprogramm eines groBBeren deutschen
SchloBbaus.

Da es sich bei der im Inventar von 1628 be-
schriebenen Giistrower Tafelstube um einen Ein-
zelraum handelte, dem die zu einem Wohnappar-
tement notwendige Kammer fehlte, ist seine auch
urspriingliche Funktion als herrschaftliche Tafel-
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stube durch die Analogiebeispiele gesichert.
Wahrscheinlich ist der Raum 1569/70 als »overste
Hovestube«* bezeichnet worden, ein Terminus,
der wihrend des 16. Jahrhunderts auch andern-
orts” in Ermangelung eines eigenen Begriffs ver-
wendet wurde. Etwas spiter wird die Tafelstube in
einer Hofordnung Herzog Ulrichs (nach 1576) in
ihrem Nutzungskontext erwéhnt:

»Die anderen Junckern sollen bald nach der
malzeit, wann sie abgegeBen haben {d.h. in der
Hofstube], in die EBstuben [= Tafelstube], darin
wir malzeit halten, gehen, und so lange darauff
warten, bis wir unser mahl gehalten, auff-
gestanden und wegkgangen sein.«*

Fast alle der heute bekannten und in jhrem bau-
lichen Kontext rekonstruierbaren frilhen mittel-
deutschen Tafelstuben lagen wie in Giistrow im
Gegensatz zu den Hofstuben in den Obergeschos-
sen und besaBen oft drei befensterte AuBenwinde
(siche das hier abgebildete Torgauer Beispiel)
oder nahmen zumindest eine Gebiudeecke ein,
wo ihnen auf zwei Seiten Fenster Licht spendeten
und verschiedenartigen Ausblick gewihrten. Die-
se Tradition der Plazierung und Befensterung ist
in Giistrow offenbar bewuBt iibernommen wor-
den.

Gerade vor diesem Hintergrund wird aber deut-
lich, daB das risalitartige Hinausriicken der Gie-
belwand des Siidfliigels auf der Westfassade auch
hier — wie bereits beim Torrisalit beobachtet — als
rein formales Architekturmotiv zu verstehen ist.
Parr hat nicht den Versuch unternommen, der Ta-
felstube eine zusitzliche dritte Fensterseite nach
Norden zu geben; vielmehr blockiert hier die In-
nenwendeltreppe und ein tiirmchenartiges Bau-
glied die Anlage eines zusitzlichen Fensters (Abb.
3). Dariiber hinaus, aber in diesem Kontext folge-
richtig, ist der siidwestliche Eckturm des Gii-
strower Schlosses nicht als erkerartige Erweite-
rung des Hauptraumes aufgefaBt worden, wie z. B.
in Torgau oder um 1550 in einer Tafelstube des
Dresdener Schlosses,” sondern als Separatraum
mit Tiirverbindung. Es erstaunt wenig, daB fiir ei-
nen solchen Separatraum an einer Tafelstube bis
jetzt weder Parallelen noch konkrete iiberlieferte
Nutzungen bekannt sind. Auch der Eckturm ist
hier zuerst architektonische AuBenform.

(21) Der Zugang in die Tafelstube wie auch das
herzogliche Wohnappartement erfolgte {iber einen
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fliigeltiefen, schmalen Vorraum im Osten der Ta-
felstube. Dieser Vorraum ist in seiner Ausdehnung
erst im Rahmen der jlingsten Restaurierungen
wiederhergestellt worden, da er im 18. Jahrhundert
mit dem im Westen anschlieBenden Eckraum ver-
einigt worden war.” Seine urspriingliche Existenz
belegt aber das Inventar von 1628, wo es heif3t:

»Der Gang furm Vorgemache, |...],

Fur der Lucht ein abgesonderter disceBus, mit
einem auBgehawenen steine, in welcher lucht
unden holzerne traillien,

Eine Treppe zum Trumpeterstuell,:

Darunter Eine Holzkammer, worfur eine
schloBfeste Thiiere, [...]

Eine Fenster Lucht, darein etzliche Ruhten en-
zZwey, :

Eine gro8e schloBfeste Thiiere, nach dem gange
[hier: die Loggia]«

(Inv. 1628)

Solche Kommunikationsrdume waren im mittel-
deutschen SchloBbau sehr verbreitet. Sie dienten
nicht nur als Verkehrsfliche, sondern in der Regel,
wie es auch hier in bezug auf den Tafelstubenofen
der Fall gewesen sein muB, auch der Befeuerung
der Hinterladerdfen in angrenzenden Stuben.

Der Giistrower Vorraum zeigt heute noch ein ori-
ginelles und im mitteldeutschen SchloBbau bei-
spielloses Detail. Auf den noch unverénderten
Winden im Norden und Osten ist der gesamte
Raum mit einer sehr plastisch ausgefiihrten Qua-
derrustika versehen, wie sie sonst im Giistrower
SchioB in der Regel nur am Auflenbau vorkommt.
Es liegt nahe, sich die im 18. Jahrhundert nieder-
gelegte und heute vereinfacht rekonstruierte West-
wand urspriinglich ebenso gestaltet vorzustellen.
Parr hat also in diesem Raum, der durch seine
Funktion zwischen AuBen und Innen vermittelt,
dessen transitiven Charakter thematisiert, indem er
Formencodes des AuBienbaus in das Innere herein-
holte. Dieses Detail belegt seine profunde Kennt-
nis zeitgendssischer italienischer Baupraxis und
seine eigenstindige Adaption, die iiber die reine
Ubernahme von Einzelformen weit hinausgeht.

(22) Auf der Ostseite des Vorraums erstreckt
sich der GroBe Saal des Giistrower Schlosses.
Auch fiir diese rdumliche Anngherung von Tafel-
stube und Festsaal gab es Vorbilder im mittel-
deutschen SchloBbau, die jedoch nicht zwingend
waren, wie andere Losungen zeigten. Tafelstube



und Festsaal waren nidmlich keineswegs gleich-
wertige Rdume der tiglichen Nutzung: Wiahrend
sich die Tafelstube aus der in stindigem Ge-
brauch befindlichen ofenbeheizten Hofstube ent-
wickelt hatte, waren gerade mitteldeutsche Fest-
sile der Spitgotik und der beginnenden Renais-
sance unbeheizbare, nur saisonal und extensiv zu
nutzende Sonderrdume. Sehr deutlich kam ihr
Charakter als den sonstigen Vorrdumen naheste-
hende Durchgangsriume in den GroBen Silen der
Albrechtsburg, des Wittenberger Schlosses und
des Neuen Saales von 1533 im Torgauer SchloB
zum Ausdruck. Erst mit der Errichtung des Grofen
Saales im Dresdener Schlo8 ab 1548 erhielten die
mitteldeutschen Festsile eine grofere architekto-
nische Autonomie. Auf diese neue Art ist auch
der Giistrower Saal konzipiert worden. Obwohl
es nahe gelegen hitte, ihn unter Wegfall der Hof-
loggia als Vorraum vor dem herzoglichen Appar-
tement und der Tafelstube anzulegen, wie es der
ilteren, noch um 1533 in Torgau lebendigen Tra-
dition entsprochen hitte, hat man ihn als sepa-
rierten Einzelraum plaziert, der sowohl von der
Hofloggia als auch einem zusétzlichen Vorraum
an den herzoglichen Wohnrdumen zu erreichen
war. Der Giistrower Saal ist mit seinen ungefihr
19 x 12,5 m lichte Weite nicht wesentlich groBer
als die darunterliegende Hofstube und bleibt in
seinen MaBen weit hinter den bis dahin errichte-
ten GroBen Silen im mitteldeutschen Raum zu-
riick.” Man hat aber versucht, die in Torgau, Ber-
lin und Dresden stiitzenlos angelegten Flachdek-
ken zu kopieren, jedoch durch den Verzicht auf
dort eingebaute Hingewerke in Giistrow Bau-
schaden provoziert, die spéter den Einzug eines
auf zwei Siulen gestiitzten Langsunterzuges not-
wendig machten.”

Der GroBe Saal wird in dem Inventar von 1628
folgendermaBen geschildert:

»Der grosse Sahll,

Dafur eine schioBfeste Thiiere,

Ein groBer kacheloffen, halb von EiBlen, mitt
Sechs missingischen fuessen,

Noch hinten im Sahll ein kleiner Kacheloffen,
das underste von Eysen,

In der Mitten zwo Pfeiler mit rodem wande be-
zogen,

Noch die Maure unter der fenstern mit rodem
wande bezogen,

die Pfeiler und umbher mit gemahletem leine
wande bezogen,

Acht stiicke Tapetzerey Rundt im gemache,
Vierzehen grosse und Kleine Conterfey, Undt:
Oben fur dem Trumpeter stuell ein Eisen
schranck, [...]

Ein Musicanten stuell, darein:

Ein groB Instrument, Nebenst Positiff, [...]

Der underste Bodem mit bretern belegt, der
Oberste bodem von Kalckschneider Arbeit,
Drey gemachte Hirsche mit groem geweigen,
[...J« (Inv. 1628)

Wihrend der erwihnte » Trompeterstuhl«, d. h.
die Musikantenempore, noch heute in der West-
wand vorhanden ist, taucht der dort heute eben-
falls vorhandene Kamin unerklirlicherweise im
Inventartext nicht auf. Statt dessen nennt das In-
ventar zwei Kacheldfen, eine fiir mitteldeutsche
Sile ungewohnliche Heizart. Ohne tiefergehende
Bauuntersuchungen kann deshalb zur Zeit mit Si-
cherheit lediglich davon ausgegangen werden,
daB der Giistrower Saal anders als seine Meiflener,
Wittenberger oder Torgauer Vorginger von An-
fang an heizbar war. Auch in diesem Detail ent-
sprach er damit der neueren Entwicklung autono-
merer Hauptsile.

Wie die meisten anderen mitteldeutschen Sile
besaB der Giistrower Saal auf beiden Langseiten
Fenster, diejenigen der Nordseite wurden aber
entgegen fast allen anderen Saalpendants durch
die dort verlaufende Loggia nicht nur bis zu einem
gewissen Grade verdunkelt, sondern erlaubten
auBerdem nicht den Ausblick aus dem Saal in den
SchloBhof.

(23) Die allein dem Siidfliigel vorgelegte drei-
geschossige Renaissanceloggia schmiickte in der
Art eines architektonischen Schaustiicks den Hof.
Sie vermittelte in Verbindung mit dem grofen
Wendelstein den Hauptzugang in den GroB8en Saal
sowie tiber den angrenzenden Vorraum in die Ta-
felstube und das herzogliche Appartement. Diese
Loggia ist erst 1566 aufgestellt worden,” es be-
steht aber kein Zweifel an ihrer urspriinglichen
Konzeption, da ohne sie die Kommunikation in
diesem Bereich kaum vorstellbar wire. Trotz ihrer
Funktion als Lingsflur, der in beiden Oberge-
schossen unter Umgehung der dahinterliegenden
Saalriume den Zugang zu den herzoglichen
Wohnridumen und dem Siidwesteckraum ermdg-
licht, war dies nicht die bei ihrer Anlage dominie-
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rende Intention. Obwohl der formale Aufbau der
Giistrower Loggia bis in Detail den 1556 - 58
durch Jakob Parr errichteten Saulengingen im
Hof des Brieger Residenzschlosses in Schlesien
(Abb. 11)* entspricht, wo auch Franz Parr vorher
gearbeitet hatte, folgt ihre strukturelle Einbindung
in das Gesamtgefiige des Schlosses aber der ab-
weichenden mitteldeutschen Tradition. Wihrend
die Brieger Loggia wie ihre italienischen Vorbil-
der auf drei Seiten des Hofes durchlaufende waa-
gerechte Verbindungswege zwischen allen Rau-
men eines Geschosses bildete, dhnelten fast alle
mitteldeutschen Loggien, auch wenn sie Renais-
sanceformen zeigten, in ihrer strukturellen Kon-
zeption noch den bereits in der Albrechtsburg und
im Wittenberger SchioB beliebten spitgotischen
Schautribithnen vor oder neben Treppenanlagen.
Als hochgelegene, in ihrer Grundfléiche und Lin-
genausdehnung begrenzte Lokalititen fir den
Ausblick in den SchloBhof und reprisentative
Aufstellungsorte bei festlichem Empfingen sind
sie nur bestimmten Bauteilen vorgelagert worden
und sollten h6chstens sekundir die Aufgabe einer
horizontalen Kommunikation erfiillen. In diesem
Kontext ist noch die Plazierung der Renaissance-
loggia vor dem Hausmannsturm im Dresdener
SchloBhof oder die Anlage eines reinen Loggien-
fliigels in der Annaburg (ab 1571) zu verstehen.
Die Giistrower Loggia steht offensichtlich in die-
ser spezifisch mitteldeutschen Tradition, die auch
durch ihre dem Anschein nach beabsichtigte
Weiterfiihrung stlich des Treppenturms nicht we-
sentlich iiberschritten worden wire.

Uber dem ersten ObergeschoB erstreckt sich ein
weiteres Vollgescho8, das sowohl im GrundriB als
auch der grundlegenden funktionalen Aufteilung
dem unteren folgte (Abb. 7). Uber den beiden Ap-
partements des Herzogs und der Kammerjunker
lagen zwei entsprechend strukturierte Wohn-
einheiten. Das siidliche Appartement (Riume 25 -
27) wurde urspriinglich von der Herzogin be-
wohnt, wie eine Formulierung aus dem Jahr 1573
belegt, in der der »Oberste Gange bey M.[einer]
g.[nddigen] f.[rauen] gemach«* erwéhnt wird. Bei
dem genannten Gang handelt es sich um das zwei-
te ObergeschoB der Renaissanceloggia (24), wih-
rend der Wohnbereich der Herzogin im angren-
zenden Westfliigel benachbart gelegen haben
muB. In seiner Plazierung entsprach er der im
deutschen SchloBbau aligemein zu beobachtenden
Gepflogenheit, diec Wohnriume der weiblichen
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Hofangehorigen, d. h. von Familienangehorigen
und deren im »Frauenzimmer« organisierten Ge-
folge, in den oberen, weniger dem Publikumsver-
kehr ausgesetzten Geschossen zu plazieren. Zur
Zeit 146t sich nicht entscheiden, ob der vordere
Hauptzugang in die Stube der Herzogin wie im er-
sten ObergeschoB iiber einen Vorraum fiihrte oder
ob der Raum direkt aus der Loggia erreichbar war.
An die groBe Stube (25) schloB sich im Norden si-
cherlich die Schlafkammer an (26), die auch in
diesem GeschoB durch eine zweite, kleinere
Kammer (27) hinter dem Torrisalit ergénzt wur-
de.” Im Gegensatz zum herzoglichen Apparte-
ment war hier der Abort in dieser kleineren
Hinterkammer plaziert; ein Detail, daB vielleicht
auf eine andere Nutzungsverteilung in diesem
Frauenzimmerappartement hinweisen konnte.
Auch hier diirfte aus der gré8eren Schiafkammer
ein Hinterausgang in den im Osten des Torbe-
reichs anzunehmenden Vorraum (28) vor dem ver-
schwundenen Wendelstein (D) gefiihrt haben.
AuBerdem war das Appartement der Herzogin di-
rekt iiber eine private Wendeltreppe (C) mit dem
des Herzogs verbunden. Eine vergleichbare, heute
verschwundene interne Treppenverbindung 148t
sich auch in den ebenfalls iibereinanderliegenden
kurfiirstlichen Appartements im Torgauer Kapel-
lenfliigel von 1544 nachweisen (vgl. Abb. 10,
Riume 98/99).*

(29 - 31) Im Norden schloB an den Wohnbereich
der Herzogin ein zweites Appartement in den Aus-
mafen des darunterliegenden der Kammerjunker
an. Es war offiziell iiber den heute verschwunde-
nen Innentreppenturm (D) und den anschlieBen-
den Vorraum (38) im Zentrum des Westfliigels zu
erreichen, konnte aber zusitzlich auch direkt mit
der Hinterkammer des herzoglichen Appartements
in Verbindung gestanden haben. Uber die ur-
spriinglich intendierte Nutzung liegen keine
Nachrichten vor, es konnte sich aber um den Be-
reich des allgemeinen Frauenzimmers,” d. h. den
Wohnraum der weiblichen Angehdrigen des Hof-
staats der Herzogin gehandelt haben.”

(32) Wie an groBeren deutschen Hofhaltungen
bereits gegen Ende des 15. Jahrhunderts iiblich,”
gehorte auch im Giistrower SchloB zu dem Frau-
enzimmerbereich eine eigene Tafelstube, die jene
im ersten ObergeschoB in ihren Dimensionen
wiederholte. Wahrscheinlich ist der Einzelraum in
dem sehr selektiven Inventar von 1611 als »Fra-
wen Zimmer« gefiihrt worden, in dem sich damals



11. SchloB Brieg in Schlesien,
rekonstruierter Grundrif des 1. OG
(ab 1544) (Raumstruktur frei ergénzt!)
(nach Grundmann 1987)

unter anderem vier Tische mit Banken und ein
»Zinnern F[?]ullinge ohne handfae« befand, eine
fiir eine Tafelstube typische, allerdings nicht ex-
klusive Ausstattung.

(33) Ostlich schloB sich wie im unteren Ge-
schoB an die Tafelstube ein Vorraum an, der
gleichzeitig auch den einzigen Zugang in einen
Saalraum im Siidfliigel vermittelte.”

(34) Dieser heute noch ablesbare Saal wieder-
holt im wesentlichen die MaBle des darunterlie-
genden Hauptsaales, besal3 aber im Gegensatz zu
diesem weder einen separaten Eingang von der
Loggia aus, noch einen Kamin oder eine Musi-
kantenempore. Der Raum taucht in den Inventaren
von 1611 und 1628 erstaunlicherweise nicht auf,
muB also damals ohne bewegliche Einrichtung
leergestanden haben. Auf den ersten Blick fehlen
also alle Anhaltspunkte, den ehemaligen funktio-
nalen Kontext dieses Raumes zu rekonstruieren.
Der Giistrower Zusatzsaal steht allerdings in einer
ilteren Tradition, die auch in anderen mitteldeut-
schen Schlossern zu beobachten ist, ohne daf3 zur
Zeit schon alle damit verbundenen Fragen geklédrt
wiren.” Das ilteste noch nachweisbare Ver-
gleichsbeispiel war ein langgestreckter, einseitig

belichteter Raum im zweiten ObergeschoB3 des
Wittenberger Schlosses, der dort 1489 iiber der
Osthilfte des groBen Hauptsaales angelegt wor-
den war. Aufgrund seiner MaBverhéltnisse und
der fiir 1539 nachweisbaren Ausstattung mit Jagd-
trophden, die damals in diesem SchloB nur dort
angebracht waren, scheint es eine bewufite Ver-
bindung mit franzdsischen »galeries des cerfs«™
gegeben zu haben. 1548 wurde ein galerieartiger
Raum im Siidfligel des neuen Dresdener Resi-
denzschlosses angelegt, und 1568 erhielt auch die
Augustusburg neben weiteren Zusatzsidlen auch
einen langgestreckten Galerieraum im westlichen
Verbindungsfliigel.” In Bezug auf den anders pro-
portionierten Giistrower Zusatzsaal ist es aber we-
niger die formale Erscheinung, sondern zu vermu-
tende funktionale Parallelen, die er auBerdem mit
einigen weiteren, ebenfalls weniger langgestreckt
dimensionierten Raumen teilen konnte. So wurde
nach 1577 im dritten ObergeschoB8 der Albrechts-
burg in Meiflen im Nordbau durch Entfernung
zweier Quermauern ein zusitzlicher unregelmaBi-
ger saalartiger Raum geschaffen, der auch hier
auffalligerweise in einer hochgelegenen, d. h. vom
normalen hofischen Treiben separierten Zone lag.
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Offensichtlich muB, verstirkt in den Jahren nach
1500 an mitteldeutschen Hofhaltungen das Be-
diirfnis nach abgesonderten, saalartigen Zusatz-
riumen aufgekommen sein, iiber deren konkrete
Nutzung aber zur Zeit keine Hinweise bekannt
sind. Trotzdem erinnern die Lage und auch die Di-
mensionen dieser Riume auffillig an englische
Galerien, die oft fiir kérperliche Betitigungen und
Spiele angelegt worden sind. Vielleicht wurde
auch der Giistrower Zusatzsaal fiir zuriickgezoge-
ne, aber raumgreifende Betitigungen bzw. Spiele
angelegt. Vielleicht stand er in direktem funktio-
nalen Zusammenhang mit dem Frauenwohnbe-
reich; da er aber iiber einen eigenen, 6ffentlichen
Zugang verfligte, ist dies nicht zwingend.

Uber dem zweiten ObergeschoB erstreckt sich
die Dachzone des Giistrower Schlosses. Im Ver-
gleich mit zeitgendssischen deutschen Renaissan-
cebauten fehlen hier die sonst so typischen
Zwerchhiuser. Statt dessen bilden die beiden
Hauptgiebel der Parr’schen Fliigel zusammen mit
einem pavillonartigen Aufsatz iiber dem Torrisalit
begrenzte Abschnitte senkrechter AuBenwinde.
Wie die dahinterliegenden Dachbereiche genutzt
worden sind, dariiber liegen zur Zeit keine aussa-
gekriftigen Hinweise vor. In Anbetracht der gro-
Ben Anzahl von Stubenappartements, die im In-
ventar von 1628 im GesamtschloB aufgefiithrt wer-
den und vor dem Hintergrund vergleichbarer Bau-
ten ist davon auszugehen, da8 auch in Giistrow
das DachgeschoB von untergeordneten Wohnriu-
men eingenommen wurde. Thre Anordnung a8t
sich aber derzeit nicht rekonstruieren.

In dieser obersten Zone des Schlosses lagen aber
auch zwei Sonderriume, die wahrscheinlich fiir ei-
ne zuriickgezogene herrschaftliche Nutzung vor-
gesehen waren. Joachim Fait hat 1976 den archi-
tektonisch aufwendig gestalteten Zentralraum iiber
dem GrofBen Treppenturm (A) beschrieben und als
Belvedere gedeutet.” Vergleichbare Rdume waren
nicht nur seit etwa 1500 im deutschen SchloSbau
weit verbreitet,” es existieren auch zahireiche Pen-
dants in Frankreich.” Leider ist auch bei diesen
Vergleichsbeispielen nur selten etwas iiber die ge-
naue Nutzung bekannt. Man kann aber davon aus-
gehen, daB neben der von hier gebotenen Uber-
schau iiber das Leben im SchloBhof” auch die
hochgelegene, d. h. vom Hofleben abgeschiedene
Lage eine Rolle gespielt haben wird. In diesem
Sinne hat Uwe Albrecht die franzosischen Pen-
dants interpretiert: »Nicht ohne Grund noch in
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nachmittelalterlicher Zeit "donjon” genannt, kulmi-
niert in diesen oft heizbaren und gelegentlich sogar
préchtig ausgeschmiickten Raumen der herrschaft-
liche Anspruch und die symbolische Bedeutung
des Schlosses. Abseits von aller stérenden Zirkula-
tion, war es von hier aus dem SchloBhetren még-
lich, Haus, Hof und Lindereien zu iiberblicken,
den Eingang zu kontrollieren, aber auch wichtige
Dokumente, sein Archiv etwa, sicher zu verwahren
oder ganz einfach in Ruhe Stunden der Arbeit und
der MuBe zu verbringen.«”'

Zusitzlich zu dem groBen Ovalraum auf dem
Haupttreppenturm hat das Giistrower SchloB ur-
spriinglich noch einen zweiten Treppenturmraum
besessen, der heute aber restlos verschwunden ist.
Wie bereits oben erwihnt, zeigt eine Zeichnung
des 18. Jahrhundert noch den die Dachhaut auf der
Hofseite durchstoBenden Aufbau auf der Innen-
wendeltreppe (D), die den Zugang zum Kammer-
junkerappartement herstellte. Die beiden grofien
Fenster seines unteren Geschosses diirften das
obere Ende der in den Dachbereich fiihrenden
Wendeltreppe belichtet haben, wihrend die zwei
dariiberliegenden Fenster nach den Analogiebei-
spielen mit Sicherheit zu einem eigenstindigen
Turmraum gehort haben.” Auch hier war nur der
Blick in den Hof méglich.

Die Rekonstruktion der ausgefiihrten Raumor-
ganisation des Giistrower Residenzschlosses 148t
ein bis ins Detail schliissiges und in sich homoge-
nes funktionales wie architektonisches Konzept
erkennen. Damit ist die These von Gernentz, dal
der Giistrower Ostfliigel in seiner heutigen Gestalt
nur das entstellend vollendete Fragment einer ur-
spriinglich achsensymmetrischen Planung sei,
endgiiltig widerlegt. ” Die beiden von Franz Parr
errichteten SchloBfliigel sind offensichtlich von
Anfang an in ihrem feldseitigen wie auch hofsei-
tigen Erscheinungsbild unregelméBig konzipiert
worden. Wihrend das Raumprogramm in seiner
Gesamtheit weitgehend den aktuellen Gepflogen-
heiten groBerer Residenzschldsser in Mittel-
deutschland wie dem Torgauer und besonders dem
Dresdener SchloB folgte, wirft allerdings seine
konkrete Realisation einige Fragen auf. Wie aus
dem Vergleich mit dem von Jakob Parr maBgeb-
lich gestalteten, etwas dlteren Brieger Residenz-
schloB (1544 ff.) hervorgeht, das dessen Sohn
Franz Parr mit Sicherheit gut gekannt hat, muB die
Familie Parr gut mit den neueren italienischen
Baugewohnheiten vertraut gewesen sein.” Das



Brieger SchloB besal nicht nur einen dem Recht-
eck angeniherten, blockartigen GrundriB, sondern
vor drei Hoffassaden lief eine durchgehende, drei-
geschossige Loggia um, die iiber geradldufige
Treppen nach italienischem Vorbild erschlossen
wurden (Abb. 11).” Die turmartige, mehrachsige
Erschliefung des Giistrower Schlosses und die
isolierte Plazierung der dortigen Loggia miissen
also auf die bewulite Beachtung regionaler Ge-
staltungstraditionen zuriickgehen.

DaB} der unregelméBige AuBenbau des Giistro-
wer Schlof} aber nicht unreflektiertes Produkt die-
ser lokalen Bautraditionen war, sondern von Franz
Parr bewuBt als Gestaltungsmittel, letztendlich
aber woht als Bedeutungstriger angestrebt worden
ist, belegt die Analyse des Verhiltnisses von inne-
rer Raumstruktur und Auflenbau. In Mitteldeutsch-
land hatte sich seit dem Bau der kurséchsischen
Albrechtsburg iiber MeiBen ab 1471 eine hoch-
komplexe SchloBbaukunst herausgebildet, in der,
aufbauend auf den Prinzipien der spitgotischen
Architektur, die unregelmiBige &uBere Gestalt von
Baukorpern bewuBlt dazu genutzt wurde, um den
herrschaftlichen Riumen mehrseitige Belichtung
und vielfiltige Ausblicke zu erméglichen.” Auch
die Bauten der 1530er und 1540er Jahre in Torgau,
die in der Regel zu den Inkunabeln des deutschen
RenaissanceschloBbaus gezihlt werden, stechen
noch in dieser Tradition facettierten Bauens (vgl.
Abb. 10). Erst mit der zunehmenden Rezeption der
italienischen Renaissance wurde der Wunsch nach
regelmiBigeren, geschlosseneren AufBenbaukér-
pern stirker und verdringte zunehmend die alte
Bauweise.” Die kursichsischen Schldsser in Dres-
den (ab 1548) und die Augustusburg (ab 1568)
sind dafiir instruktive Beispiele; andernorts wurde
aber auch noch ldnger an der ilteren Tradition fest-
gehalten, wie z. B. die Annaburg oder das SchloB3
in Freiberg zeigen.

Vor diesem Hintergrund ist es von grundlegen-
der Bedeutung, daB das Giistrower Schlof in sei-
ner konkreten Realisation — anders als im funktio-
nalen Raumprogramm — in Wirklichkeit keiner
dieser beiden Traditionen folgt. Zwar konnte man
auf den ersten Blick meinen, daf} hier die altere,
spitgotische Auffassung vom engen Zusammen-
hang von innerer Raumstruktur und duBerer Er-
scheinung weitergefiihrt worden sei. Dies ist je-
doch nicht der Fall. Wie bereits oben beschrieben,
hat Parr die Facettierung der Auenfassade an kei-
ner Stelle dazu genutzt, hochrangigen Rdumen ei-

ne zusitzliche Fensterfront zu geben. Wihrend
dies sich im Sinne der #lteren Tradition bei den
Tafelstuben in Siidfliigel angeboten hitte und
trotzdem darauf verzichtet wurde, hat er im Torri-
salit sogar scheinbar ungeschickt lediglich eine
funktional untergeordnete Kammer plaziert. Die
beiden Westrisalite stellen somit reine fassaden-
gliedernde Formen dar, wie sie in dieser Konse-
quenz im Kontext der ilteren mitteldeutschen
SchloBarchitektur nicht iiblich waren. Auch an der
Giebelseite des Siidfliigels, wo nicht nur die Kopf-
wand sondern auch der kleine Achteckturm die
Méglichkeit zu mehrseitiger Belichtung gegeben
hiitten, hat Parr lediglich eine nachgeordnete
Schlafkammer plaziert. Der Eckturm erscheint so-
mit ebenfalls funktionslos im Sinne einer reinen
Architekturform oder einer bildhaften Formel.”
Zu allem UberfluB sind die beiden Ecktiirme der
Westfront in ihren GrundriBmaBen deutlich ver-
schieden, ohne daB sich dafiir eine konstruktive
oder funktionale Begriindung angeben lieBe. Thre
Gestaltung verweigert offensichtlich bewuBt eine
symmetrische Figuration.

Das Thema der vorliegenden Ausfiihrungen ist
die urspriingliche Raumorganisation des Giistro-
wer Schlosses und das Verhéltnis von Funktion
und formaler Grundrifigestaltung, also lediglich
ein Einzelaspekt der Architektur Franz Parrs. Lei-
der konnen in diesem knappen Rahmen die ange-
deuteten Interpretationen nicht vollstindig weiter
verfolgt werden. Es wird jedoch schon jetzt deut-
lich, daB Franz Parr beim Entwurf des Giistrower
»Renaissanceschlosses« in weiten Bereichen das
fiir ihn unregelméBige und vermeintlich willkdirli-
che AuBere ilterer, d. h. spitgotischer SchloBbau-
ten der Jahre zwischen 1470 und 1540 zitiert hat,
ohne aber deren eigentliche Essenz, die ausgeklii-
gelte wechselseitige Bedingtheit von funktionaler
Struktur und Baukdrpergestalt, zu iibernehmen.
Das Giistrower SchloB ist auf diese Weise ein ab-
strahiertes Abbild eines ilteren SchloBtyps gewor-
den, dessen Bildhaftigkeit gerade in dem Verzicht
auf die ehemals damit verbundene funktionale
Komponente um so deutlicher wird. Damit liegt
hier der in diesem Zusammenhang bisher kaum
analysierte Fall vor, da8 die Anwendung #lterer
Stiltendenzen nicht — im Sinne echten Nach- und
Weiterlebens — auf die nur zogerliche Ubernahme
der Stilprinzipien der italienischen Renaissance
bzw. deren ungeniigende Kenntnis zuriickzufiihren
ist, sondern als bewuBt retrospektiver Aneignungs-
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prozeB dlterer Architektursprache durch einen be-
reits dem ungebrochenen Traditionszusammen-
hang entwachsenen Architekten erscheint.

Ein bei allen Besonderheiten doch frappierend
dhnliches Phanomen hat kiirzlich Anne-Marie San-
kovitch anhand einiger franzosischer Renais-
sancekirchen des zweiten Drittel des 16. Jahrhun-
derts beschrieben.” Beim Entwurf der Pariser Kir-
che Saint-Eustache (1532 ff.) und anderer Bauten
haben die Baumeister zur Implemation der neuen
italienischen Einzelformen unter Umgehung der
noch lebendigen Tradition der Flamboyantgotik
bewuBt auf Modelle der Romanik und franzési-
schen Hochgotik zuriickgegriffen. Stand dort aller-
dings nach Sankovitch die Aneignung einer gewis-
sen Klassizitit auf dem Umweg regionaler Re-
trospektion im Vordergrund, so handelt es sich in
Giistrow um eine andere Art von Vergangenheits-
aneignung, da hier bewufit eine unklassische Sti}-
stufe als Alternative zu klassischen — und damit
nach unserer geliufigen Vorstellung nicht nur mo-
derneren sondern auch »wiirdigeren« — Losungen
wie dem Dresdener oder auch dem Brieger SchloB
formuliert wird. Franz Parr hat, ohne auch nur ei-
ne einzige Detailform™ aus der Gotik zu iiberneh-

men, in Giistrow im Prinzip und wohl auch in den

Augen der Zeitgenossen ein — als Stilphéinomen
verstandenes — altdeutsches SchloB gebaut.
Angesichts der Exponiertheit des Ergebnisses ist
kaum davon auszugehen, daB es sich hier um eine
solitéire und personliche Entscheidung von Franz
Parr gehandelt hat; der Ansto8 diirfte vielmehr auf
der Aufiraggeberseite zu suchen sein. Leider ist

aber die Kunstpolitik Herzog Ulrichs bis jetzt zu
wenig untersucht, als daB sich der Giistrower
SchloBbau iiberzeugend in eine Leitidee einordnen
lieBe.* In einem programmatischen Aufsatz hat
Klaus Graf von historischer Seite aus auf eine
Vielzahl von Beispielen eines »Historismus« der
Zeit des endenden Mittelalters und der beginnen-
den Neuzeit in Mitteleuropa hingewiesen und eine
systematische Erforschung dieser »Erinnerungs-
kultur« angemahnt. Der von ihm vorgeschlagene
Begriff der »Erinnerungskultur« hat den Vorteil,
daB er ein weites Spektrum von Phanomenen ver-
einen kann, ohne aber bereits deren Tendenz und
Zielsetzung a priori zu definieren. Leider ist unser
Bild von der Kunstentwicklung der Frithen Neu-
zeit immer noch viel zu stark von dem Fortschritts-
modell der Modemne geprigt, als daB entsprechen-
de Phinomene bis jetzt auch nur systematisch
identifiziert und gesammelt worden wiren. Die auf
“*der Rekonstruktion des bisher wenig beachteten
funktionalen Kontextes und auf dem Zufall des
biographischen Hintergrundes des Architekten
aufbauende Analyse des Parr’schen SchloBbaus in
Giistrow deutet auBerdem an, wie komplex die
Voraussetzungen fiir den Nachweis einer echten
historistischen Haltung sind. Die lange vernachlés-
sigte Erforschung der mitteleuropdischen Archi-
tektur des 15. und 16. Jahrhunderts erlaubt derzeit
noch kaum eine systematische Analyse,” da das
Werk der Baumeister und die Anspriiche der Auf-
traggeber allenfalls schlaglichtartig auf neustem
wissenschaftlichen Stand bearbeitet sind.

ANMERKUNGEN
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5 Baier, Gerd: Stuckdekor und Stukkateure des 16. und 17.
Jahrhunderts im Giistrower SchloB. Ein Vorbericht. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Denkmalpflege, Arbeitsstel-
le Schwerin, Nr. 19. Schwerin 1970, S. 105 - 120.

6 »Inuentarium oder beschreibung wass an Tischen, Bencken,
Brethstiilen unnd andern uffm F1. Hause In denen nachspeci-
ficirten Gemechern Den 5 Jiinij Anno 1611 Zuvorradt ist be-
fiinden worden« (Mecklenburgisches Landeshauptarchiv
Schwerin (MLHA), Hofstaatssachen, Fiirstliche Hiuser und
Schldsser, Giistrow, Nr. 242) (im folgenden als »Inv. 1611«
abgekiirzt). »Protokollum, So gehalten bei Inventirung des
Fl. Hauses Giistrow, den 15. Aprilis. Anno 1628. hora 12.
meridiana angefangen« (MLHA, Hofstaatssachen, Fiirstli-



che Hauser und Schldsser, Giistrow, Nr. 240) (im folgenden
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Kdln 1996. Dort werden nicht nur die im folgenden ange-
filhrten Vergleichsbeispiele der Albrechtsburg, der Schids-
ser in Wittenberg, Torgau und Bernburg und die Augustus-
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12 Rechnung des Kleinschmiedes Matz Berlin von 1566, in
MLHA, Fiirstliche Hauser und Schldsser, Giistrow, Nr.
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16 Nach der Hofordnung Herzog Johann Albrechts von
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ihm als »Gemach« bezeichnete Appartements in siiddeut-
schen Schldssern aus der Zeit um 1600 nachgewiesen (be-
sonders: Uhl, Stefan: SchloB Warthausen: Baugeschichte
und Stellung im SchloBbau der Renaissance in Schwaben.
Bad Buchau 1992). Sieche auch: Hoppe, Stephan: Schlofl
Bernburg an der Saale. Zur funktionalen und riumlichen
Struktur eines landesherrlichen Schlosses in der friihen
Neuzeit. In: Burgen und Schidsser in Sachsen-Anhalt H. 4
(1995), 8. 56 - 76. Zuletzt ausfiihrlich zur Genese und Ver-
breitung dieses funktionalen Raumtyps: Hoppe 1996, bzw
Anm. 15, S. 365 fT.

24 An der Urspriinglichkeit der Lage des herzoglichen Ap-
partements gibt es keine Zweifel. Als Belege dienen nicht
nur die strukturelle Einbindung in das Gesamtraumpro-
gramm der beiden Parr’schen Fliigel und Analogiebeispie-
le, sondern auch die unten wiedergegebene Stelle aus der
Abrechnung von Franz Parr von 1563. Baier hat die ur-
spriinglichen herzoglichen Wohnriume noch in der Nord-
hilfte des Westfliigels vermutet, allerdings ohne Belege
dafiir anfiihren zu konnen (Baier 1970, S. 106).

25 Vergleiche z. B. die Raumstrukturen des Saal- (1533) und
des Kapellenfliigels (1544) in Torgau, des Bernburger Lang-
hauses (1567), der Augustusburg bei Chemnitz (1568).

26 Ein dhnliches Phinomen ist aber in dem unteren, reprisen-
tativen Turmappartement auf der Ostseite des Torgauer
Saalfliigels (1533) fir das 17. Jahrhunderts nachweisbar:
Wihrend noch 1610 (Inventar) die Schlafkammer im 2. 0G
nur einen Kamin besessen hatte, ist dieser laut eines Grund-
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risses aus der Mitte des 17. Jahrhunderts bis dann durch ei-
nen Ofen ersetzt worden (siche Hoppe 1996, S. 178 (Raum
58) und Abb. 41 auf S. 159).

27 Im Inventartext von 1611 folgt auf die (verschlossen vor-
gefundene) herzogliche Schlafkammer die Stube (»Ge-
mach«) der Herzogin, d. h. der Inventarisator ist hier ein
GeschoB hoher gestiegen und hat den Nordbereich des
Westfliigels in der Bearbeitung zuriickgestellt.

28 Siehe z. B. die Neubauten um den Kaiserhof der Miinche-
ner Residenz 1612-18 oder auch den Umbau des Schlosses
Hadamar ab 1614 (zur Miinchener Raumorganisation z. B.
vor allem: Klingensmith, Samuel John: The Utility of
Splendor. Ceremony, Social Life, and Achitecture at the
Court of Bavaria 1600 - 1800. Chicago, London 1993; zu
Hadamar: Krupp, Ingrid: Das RenaissanceschloB Hada-
mar. Ein Bau des Grafen Johann Ludwig von Nassau-Ha-
damar. Wiesbaden 1986. Unliingst konnte Michael Streetz
in seiner noch unverdffentlichten Géttinger Dissertation in
dem in den 1560er Jahren erbauten SchioB von Hanno-
versch Miinden eine Serie von Appartements aus vorderer
Stube mit drei nachgeordneten Kammern nachweisen. Ich
danke ihm fiir den Hinweis.

29 Nach der Aufstellung von Wrage 1733 lag damals im
Westen ein Raum, der als »Vor dem Hertzogs Schlaff Lo-
giment 3 fenster Luchten Nach der Haubt wach iiber dem
Thor weg, wihrend den Ostteil das »Schlaff Logiment
Nach dem Platz [Innenhof] fenster Luchten« einnahm
(Wrage 1733).

30 Wahrscheinlich lag die Lingstrennwand auBerhalb der
Mittelachse in der Westhilfte; diese Lage wiirde die Pla-
zierung der heute etwas unmotiviert in die Ecke gequetscht
wirkenden Tiir aus der Schlafkammer in die ehemalige
Kammer iiber dem Torweg erkliren.

31 MLHA, Renterei-Register, Giistrower Register 1563 -
1564; hier zitiert nach Baier 1970, S. 108/109.

32 Die Grundrisse von Lufft, wie Anmerkung Nr. 7.

33 Die Ansicht gehdrt zu einem Satz von Federzeichnungen,
die das Staatliche Museum in Schwerin aufbewahrt. Sie
sind bei Gernentz als Abb. 4 - 10 wiedergegeben, er datiert
sie im Abbildungsverzeichnis in die erste Hiifte des 18.
Jahrhunderts. Die hier herangezogene Zeichnung als Nr. 5
bei Gernentz.

34 Siche Hoppe 1996, S. 383 ff.

35 Das Drechselhandwerk war seit der Wende zum 16. Jahr-
hundert eine verbreitete fiirstliche Tatigkeit (Maurice,
Klaus: Der drechselnde Souverin. Ziirich 1985). Es lassen
sich z. B. im Wittenberger und im Torgauer SchloB wie
auch der Augustusburg speziell fiir diesen Zweck einge-
richtete Riiume nachweisen. Hier in Giistrow handelt es
sich aber offensichtlich um eine sekundire Nutzung, die
erst nach Aufgabe des Appartements durch die Kammer-
junker etabliert worden sein kann.

36 Beispiele siche Hoppe 1996, S. 380.

37 Wie Anmerkung Nr. 33. Bei Gernentz Abb. Nr. 4.

38 Zitiert nach Gernentz 1993, wie Anm. 1, , S. 28 (dort ohne
Quellenangabe, vermutlich MLHA, Fiirstliche Hiuser und
Schidsser, Giistrow Vol. III).

39 Zitiert nach Gernentz 1993, wie Anm. 1, S. 30 (MLHA,
Fiirstliche Hauser und Schldsser, Giistrow Vol. 1V). Die



Datumsangabe des 10. XII. 1887 auf Seite 30 unten bei
Gernentz ist zu 1787 zu berichtigen!

40 Gernentz 1993, wie Anm. 1, S. 30.

41 Wie Anmerkung Nr. 31.

42 Der Begriff taucht hiufiger erst um die Wende zum 17.
Jahrhundert auf; er wird aber im folgenden aus Systemati-
sierungsgriinden als technischer Terminus durchgingig an-
gewandt. Andere, typische Bezeichnung fiir Tafelstuben
waren neben dem hiufigen Begriff »EBstube« bzw. »EB-
gemach« »Ritterstube« (z. B. Hofordnung Kurfiirst Joa-
chims II. von Brandenburg; s. Hass, Martin (Hrsg.): Die
Hofordnung Kurfiirst Joachims II. von Brandenburg. Neu
herausgegeben und durch Untersuchungen ueber Hofhalt
und Verwaltung unter Joachim II. erlacutert. Berlin 1910,
S.'66; ebenso im Stuttgarter SchioB ab 1553) oder »Saal-
stube« (z. B. Torgauer Inventar von 1610, s. Hoppe 1996,
S. 171).

43 Laut der Aufstellung von Wrage von 1733 war damals be-
reits die ausweislich des Inventars von 1628 vorhandene
Trennwand zwischen Tafelstube und stlich anschlieBen-
dem Vorraum (5. u.) beseitigt; der vergroBerte Gesamtraum

- wurde als »Drabanten Sahl« mit »6 Fenster Luchten 4
Nach dem Garten 2 fenster Luchten Nach der Haubt
wach« genutzt (Wrage 1733). Im Zuge der Restaurierung
der 1960er und 70er Jahre wurde anstelle dieser Trenn-
wand ein schmaler Komplex an Nutzriumen eingefiigt, so
daf8 der Eckraum heute kleiner ist als im 16. Jahrhundert.

44 Die urspriingliche Binnenmauer stand sicherlich auf jener
noch erhaltenen im ErdgeschoB. Hitte sie nicht so weit
Ostlich gelegen, daB8 der Abort von der Tafelstube aus zu-
ginglich gewesen wiire, lieBe sich der auffillig schriig ge-
fiihrte Zugang aus dem Vorraum in die herzogliche Stube
nicht erkldren.

45 Siehe Hoppe 1996, S. 420 ff.

46 MLHA, Renterei-Register, Giistrower Register 1568/69
bis 1570/71; zitiert nach Baier 1970, S. 108.

47 Z. B. im Inventar des Wittenberger Schlosses von 1539
(Hoppe 1996, S. 123).

48 Hofordnung Herzog Ulrichs von Mecklenburg (nach
1576); zitiert nach Kern 1905 (Bd. 1), S. 241.

49 1565 wird im Dresdener SchloB das »Esse Gemach an der
Kirchenn« erwihnt (»Vorzeignus was uff dem Churfurst-
lichen haus dresden An Tischen Tischtuchenn Sameten
unnd andernn Stiielen ... In die gemache geordnet ist wor-
denn Dem 30t May Anno dni. 1565.« (SéchsHStA Dresden,
Rep. XX Dresden Nr. 135). Es muB sich nach dem Kontext
dabei um den mit einem Eckanbau versehenen Raum im 1.
OG an der Nordwestecke des SchloBgevierts gehandelt ha-
ben. Dort befand sich nach dem Bericht Philipp Hainhofers
auch noch 1626 die Tafelstube des Kurflirsten (s. Doering,
Oscar: Des Augsburger Patriciers Philipp Hainhofers Reisen
nach Innsbruck und Dresden. Wien 1901, S. 202).

50 Siehe Anmerkung Nr. 31 oben.

51 Vergleiche Hoppe 1996, S. 427 ff.

52 Zur Datierung der nachtriiglichen BaumaBnahmen in die
Jahre um 1593 (Mittelunterzug mit Saulen) und um 1600
bzw. 1620 (Streichbalken) siehe Baier 1970, S. 114 f. Zu
den deutschen GroBen Silen des 16. Jh. als technische
Herausforderung: Chatelet-Lange, Liliane: Firmitas und

venustas im Konflikt: Zur Disposition des GroBien Saals in
deutschen Renaissanceschldssern. In: Der frithe SchloBbau
und seine mittelaiterlichen Vorstufen (= Forschungen zu
Burgen und Schléssern Bd. 3). Miinchen, Berlin 1997,
S.135 - 151.

53 Nach den Rechnungsbelegen durch den von Franz Parr aus
Schlesien mitgebrachten Steinmetz Hans Strol. Die Arbei-
ten daran hatten 1563 begonnen (Lesenberg 1911, S. 31,
vermutlich in MLHA, Fiirstliche Hauser und Schlbsser,
Giistrow).

54 Siehe Grundmann, Giinther: Burgen, Schlsser und Guts-
héuser in Schlesien. Band II, Schibsser und Feste Hauser
der Renaissance, bearbeitet und erweitert von Dieter GroB-
mann. Wiirzburg 1987, S. 25 fI.

55 MLHA, Renterei-Register, Giistrower Register 1573/74
oder Fiirstliche Hiuser und Schldsser, Giistrow; zitiert
nach Lesenberg 1911, S. 37.

56 Siehe dazu Hoppe 1996, S. 387 ff.

57 Die zweite Kammer konnte in dem Inventar von 1611 als
»Erckener Darbey«, u. a. mit zwei »brandtrueten«, be-
zeichnet worden sein, hitte dann also urspriinglich einen
Kamin besessen, von dem heute jede Spur fehlt (Diesem
Eintrag gehen im Text »In der Herzoginnen Gemach« und
»In der Schlaff Cammer Doselbst« voran).

58 Vgl. Hoppe 1996, S. 205 ff.

59 Im Inventar von 1611 folgt auf das Appartement der Her-
zogin zuerst das »frewlein Gemach« mit seiner »Schlaff-
cammer darnegst« und sodann das »Frawen Zimmer« oh-
ne Erwihnung einer dazugehorigen Kammer. Wahrschein-
lich handelt es sich bei dem Friuleingemach mit Schlaf-
kammer um das hier behandelte nérdliche Appartement im
Westfliigel, wihrend die sehr aligemeine Bezeichnung
»Frawen Zimmer« auf die Tafelstube des 2. OG (s. u.) an-
gewandt worden sein kann (Der im Inventar folgende
Raum, »des Konigs Gemach« lag jedenfalls nach dem aus-
fuhrlicheren Inventar von 1628 bereits im Nordfliigel).

60 Neben den hier beschriebenen vier gerdumigen und repri-
sentativ ausgestatteten Appartements hat es den bis jetzt be-
kannten Analogiebeispielen zufolge in Giistrow bereits
1558 mit Sicherheit noch weitere Zweiraumkombinationen
aus Stube und Schlafkammer gegeben, die unter dem Dach
und in den 1558 noch stehen alten Teilen der Burg gelegen
haben werden. Spiter beschreiben die Inventare von 1611
und 1628 das Vorhandensein von einer grolen Zahl solcher
Appartements in den neuen Nord- und Siidfliigeln.

61 So sollte laut einer kurfiirstlichen Anweisung von 1470 im
Berliner SchloB eine Tafelstube fiir das Frauenzimmer ein-
gebaut werden (»grosse stuben, darin man iBt«; Brief Kur-
flirst Albrecht Achilles von Brandenburg vom 18.8. 1470,
zitiert nach: Peschken, Goerd und Hanns-Wermner Kliinner:
Das Berliner SchioB. Frankfurt/Main, Wien, Berlin 1982,
S. 18.) und wahrscheinlich besaB auch die damals begon-
nene Albrechtsburg im zweiten ObergeschoB des Nord-
baus eine Tafelstube fir das Frauenzimmer (vgl. Hoppe
1996, S. 390, Anm. 535). Die Berliner Frauenzimmertafel-
stube sollte ausdriicklich nach Ansbacher Vorbild einge-
richtet werden. Zum Phéinomen der Separattafel des Frau-
enzimmers am sichsischen Hof um 1500 siche Streich
1989, wie Anm. 14, S. 514 f.
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62 Die heute zwischen ehemaliger Tafelstube und Vorraum
vorhandene leichte Trennwand ist im Zuge der jiingsten
Restaurierungen aufgerichtet worden. Die urspriingliche
Wand war sicherlich dicker.

63 Siche zu diesem keineswegs geklirten Forschungspro-
blem: Hoppe 1996, S. 433 ff.

64 Vgl. z. B.: Prinz, Wolfram und Ronald G. Kecks: Das fran-
zBsische SchioB der Renaissance: Form und Bedeutung
der Architektur, ihre geschichtlichen und gesellschaft-
lichen Grundlagen. 2. Aufl. Berlin 1994.

65 Siche dazu: Gotz, Wolfgang: Beobachtungen zu den Anfin-
gen der Galerie in Deutschland. In: Festschrift fiir Wilhelm
Messerer zum 60. Geburtstag. Koln 1980, S. 273 - 295,

66 Vergleiche dazu besonders die Darstellung bei: Girouard,
Mark: Life in the English Country House. New Heaven/
London 1978. (dt. Das feine Leben auf dem Lande. Archi-
tektur, Kultur und Geschichte der englischen Oberschicht.
Frankfurt/New York 1989, hier S. 108 ff.).

67 Fait, wie Anm. 8, 1976.

68 Als Beispiele seien hier die urspriinglich drei Hoftreppen-
tirme des Torgauer Schlosses angefiihrt. Ihre Turmriume
stammen allerdings aus der Umbauphase der 1530er Jahre;
ob es Vorldufer gegeben hat, ist nicht nachpriifbar.

69 Vgl. Prinz/Kecks 1994.

70 Zur Charakteristik dieser Treppenturmriiume gehorte ihre —
dem Turmunterbau folgende — Lage auf den Hofseiten der
SchloBfliigel. Insofern boten sie kaum eine Aussicht auf die
Umgebung des Schlosses bzw. die frei Landschaft. Zu die-
sem Zweck gab es in anderen Schldssern (z. B. Wittenberg,
Lochau, Torgau, Dresden etc.; siche Hoppe 1996, S. 453
ff.) weitere Aussichtsriiume (»Kndpfe«) und spiter auch
Hochterrassen. Insofern ist der Begriff bel-vedere in Bezug
auf die Wendelsteinriume mit Einschréinkung zu verstehen,
da hier der traditionelle »Uberwachungsblick« eine groBe-
re Rolle gespielt haben diirfle.

71 Albrecht, Uwe: Der Adelssitz im Mittelalter. Studien zum
Verhiiltnis von Architektur und Lebensform in West- und
Nordeuropa. Miinchen 1995, S. 107.

72 Der Aufbau soll nach Gementz im Jahre 1743 instand ge-
setzt worden sein (Gemnentz 1993, wie Anm. 1, S. 28).
Gementz bringt ihn aber nicht mit der ihm unbekannten
Treppe in Verbindung. AuBerdem bezieht sich die bei ihm
(entstellend) zitierte Stelle aus dem Inventar von 1628
nach dem Textzusammenhang eindeutig auf das »GroBe
Lusthaus« im Garten, das als »plattes Gebiude« eine
Dachterrasse besaB. Die Treppenturmstube ist nach Ger-
nentz 1820 abgetragen worden (wie oben).

73 Gementz hat angenommen, daB die Ostfassade dieses Flii-
gels wie auch die gesamte SchloBanlage urspriinglich von
Parr als achsensymmetrische Komposition konzipiert wor-
den sei und der Brand der achtziger Jahre eine verkiirzte
Fertigstellung der Nordwestecke durch Brandin erzwun-
gen habe (Gemnentz 1993, wie Anm. 1, S. 11 ff). Gegen
diese Hypothese, die sich deutlich als Ausflul eines vor-
gefaBten Idealbildes regelmaBiger Renaissancearchitektur
darstellt, sprechen bereits die Einzelformen der betreffen-
den Bauteile. So ist z. B. zu erkennen, da8 Brandin nur den
oberen AbschluB des Nordgiebels iiber dem Ostfliigel in
seinen im Gegensatz zu Parr »klassischer« anmutenden
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Formen aufgesetzt hat, wéhrend alle anderen Motive in
den niedrigeren Bereichen des Baus dort typisch fiir Parr
sind. Gernentz These scheint in der Forschung auf wenig
Resonanz gestoBen zu sein, wie z. B. jhre Nichterwihnung
bei Baier 1970 andeutet.

74 In diesem Sinn auch Fait 1976, wie Anm. 8, passim.

75 Auf welche Hinweise die beiden runden Wendeltreppen-
tiirme in Grundmanns Rekontruktion (Abb. 11) zuriickge-
hen, bleibt unklar. Es scheint sich um eine freie Erfindung
zu handeln.

76 Dazu Hoppe 1996 passim.

77 Hoppe, Stephan: Der Preis des Fortschritts. Die facettierte
Raumbildung im sichsischen SchloBbau vor 1550 und ih-
re Verdriingung durch die Ideale der italienischen Renais-
sance. In: Saxonia, im Druck.

78 Zum Motiv des Turmes als Herrschaftssymbol in der ita-
lienischen Renaissancearchitektur siche die grundlegende
Studie: Moos, Stanislaus von: Turm und Bollwerk. Beitré-
ge zu einer politischen Tkonographie der italienischen Re-
naissancearchitektur. Ziirich und Freiburg i. Br. 1974.

79 Sankovitch, Anne-Marie: A Reconsideration of French Re-
naissance Church Architecture. In: Jean Guillaume (Hrsg.):
L’église dans I"architecture de la renaissance. Actes du col-
loque tenu 4 Tours 1990. Paris 1995, S. 161 - 180.

80 Die Verwendung spdtgotischer Detailformen (z. B. goti-
sche Gewdlbefigurationen im Inneren von Erkern) als
»Kleinformen« in deutschen SchioBbauten der Renaissan-
ce hat G Ulrich GrofSmann anhand hessischer Beispiele
angesprochen (GroBmann, Georg Ulrich: Der Schlo8bau
in Hessen 1530 - 1630. Diss. Marburg 1979, hier S. 124 f.).

81 Dies gilt — trotz des oben erwihnten Kataloges von 1995 —

auch fiir seinen Bruder Johann Albrecht. Es sei jedoch auf
das von ihm veranlaBte Studium der Torgauer SchloBkapel-
le zum Zwecke der Nachahmung hingewiesen.
Das Giistrower SchloB ist in der Literatur in bezug auf De-
tailbildungen immer wieder mit dem Phéinomen des Ma-
nierismus in Verbindung gebracht worden (z. B. Hitchcock,
Henry-Russell: German Renaissance Architecture. Prince-
ton, New Yersey 1981, S. 148 f. und dem Sinn nach auch
von Lesenberg 1911, S. 62; letzterer natiirlich ohne den Be-
griff zu kennen). Es stellt sich jedoch die Frage, ob durch
die Summierung unter den schillernden (Epochen-) Begriff
des Manierismus die eigentliche Problematik des Baues
nicht eher verschleiert wird. Dies vor allem angesichts der
immer noch bestehenden Unsicherheit im Umgang mit dem
Begriff (John Shearman: Manierismus. Das Kiinstliche in
der Kunst. Ubersetzung und Neuauflage Weinheim 1994
sowie Arasse, Daniel; Tonnesmann, Andreas: Der Europdi-
sche Manierismus 1520 - 1610. Miinchen 1997).

82 Als Uberblick iiber die Architektur der deutschen Renais-
sance muBl immer noch Hitchcock 1981 dienen. Eine ent-
sprechende neuere Darstellung der frithneuzeitlichen Ar-
chitektur spitgotischer Prigung in Mitteleuropa fehlt vol-
lig. Die vollstindigste Bibliographie zum deutschen
SchloBibau des endenden 15. und des 16. Jahrhundert bie-
tet zur Zeit, obwohl er sich mit einem Einzelthema be-
schiftigt: Schiitte, Ulrich: Das SchloB als Wehranlage. Be-
festigte SchloBbauten der frithen Neuzeit. Darmstadt 1994,



