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Wie wird die Burg zum Schloss?
Architektonische Innovation um 1470

Eins der Leitmotive des vorliegenden Sammelbands ist die Rekonstruktion der

-vielfaltigen Kontinuititen zwischen der mittelalterlichen Bauaufgabe der Burg
und dem neuzeitlichen Schloss.! Es ist nicht als Widerspruch, sondern als Ergin-
zung dazu gedacht, wenn im Folgenden das Phinomen des frithen Schlossbaus
in Deutschland besonders unter dem Aspekt der Innovation betrachtet wird. Das
Ziel ist dabei eine differenziertere Beantwortung der Frage, mit welchen archi-
tektonischen Strategien avancierte und neuartige Fiirstenresidenzen am Anfang
der Neuzeit sich zwar auf mittelalterliche Traditionen der Herrschaftsarchitektur
bezogen, aber doch zugleich davon bewusst abzusetzen verstanden.

Der Ausgangspunkt ist dabei die These, dass in den Jahrzehnten um 1500 im
Rahmen der Entwicklung frihmoderner Territorialstaaten ein neuer Bautyp ent-
stand, der ir: der Folgezeit die dltere Herrschaftsarchitektur der ,Burg® nicht nur
militirtechnisch, sondern auch semiotisch an Wert verlieren lieB. Erst kirzlich
hat namlich Ulrich Schiitte in seiner Studie zum frithneuzeitlichen Schloss als
Wehranlage*? gezeigt, dass der Ubergang von der Burg zum Schloss bis ins 17.
Jahrhundert hinein weniger als bisher angenommen die funktionale Kategorie
der Wehrhaftigkeit infrage stellte, sondern eher eine Neuorganisation der darauf
aufbauenden Herrschaftsikonographie darstellte.> Wahrend zur Zeit der Burg,
d. h. bis weit ins 15. Jahrhundert hinein, Zeichenhaftigkeit und tatsichliche Ver-
teidigungsfahigkeit (z.B. in Gestalt des Zinnenkranzes) noch weitgehend in eins
fielen, entwickelte sich spiter die funktionale Ebene anders als das Zeichensystem
weiter (z.B. Bastionérsystem und Turmformel). Eins der wichtigsten Fazite von
Schiittes Arbeit ist, dass weder die funktionale noch die semiotische Preisgabe
von Wehrelementen als Bedingung des Schlosscharakters aufrechterhalten wer-
den kann, wenn nicht das Thema ,Schloss* von vornherein auf das spate 17. und
18. Jahrhundert reduziert werden soll.

Dass sich aber tatsichlich an der Wende zum 16. Jahrhundert ein neuer Bau-
typ herausbildete, kdnnen auch andere, bereits traditionell herangezogene Unter-
scheidungskriterien beschreiben. So hat z.B. die Forschung schon seit langem
das Aufkommen regelmaBiger bzw. geometrisierender Grundrisse als das Schloss
pragende Neuerungen verfolgt.* Als neuartige Bauten in diesem Sinn lieBen sich
z.B. das Kernschloss der Jilicher Zitadelle (1549), Schloss Stern bei Prag (1555)
(Abb. 1) oder die Augustusburg® bei Chemnitz (1568) anfiihren. Hier wird ein
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Abb. 1.: Schloss Stern bei
Prag, erbaut ab 1555 nach
dem Entwurf Erzherzog
Ferdinands, Grundriss des
Erdgeschosses.

Architekturideal verwirklicht, das sowohl der zeitgendssischen Kunsttheorie, wie
sie damals den Biichern von Serlio (ab 1537) oder den Vituvausgaben (deutsch
1548) zu entnehmen war, als auch der italienischen Architekturpraxis seit dem
Quattrocento entsprach.® Das idealtypische deutsche Schloss wird hier zu einer
Verwirklichung des Renaissancestils italienischer Pragung.

Dies gilt auch fiir ein damit verwandtes Entwurfsprinzip, die Formulierung
der klassischen Siulenfassade bzw. der nach den Regeln der antiken Saulen-
ordnungen strukturierten Fassade. Frithe deutsche Beispiele sind das Belvedere
hinter der Prager Burg (das sog. Lustschloss der Konigin Anna, 1534), der italie-
nische Bau der Landshuter Stadtresidenz (1537),” wiederum das Jilicher Schloss
oder der - nicht zuletzt aufgrund dieser Eigenheit — weltberithmte Ottheinrichsbau
in Heidelberg (1556).%

Beide Kriterien haben den Vorteil, dass sie, auch wenn sie urspriinglich eher
kunstimmanent und formal- bzw. stilanalytisch entwickelt worden sind, doch ohne
groBe Modifikationen auch als Kategorien eines ikonographischen bzw.
semiotischen Interpretationsansatzes® des Phanomens Schloss adaptiert werden
konnen. Kurzlich hat Heiner Borggrefe vorgefiihrt, wie eine Einzelform, der so-
genannte ,Welsche Giebel, fiir die offentliche Neuformulierung einer landes-
herrlichen Herrschaftsikonographie eingesetzt wurde. Ahnliches gilt auch fir
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die Geometrisierung des Gesamtgrundrisses und die neuartigen Fassadensysteme,
auch wenn hier die kunsthistorische Forschung noch nicht tiberall die methodo-
logischen Konsequenzen gezogen hat.

Dass tatsichlich unser heutiges Verstandnis des Schlossbaus erheblich durch
die Verkniipfung mit dem Stil-Phdznomen der italienischen Renaissance gepragt
ist, belegt z.B. die Beobachtung, dass eine Anlage wie die durch spatgotische For-
men gepragte Albrechtsburg iiber Meifien (ab 1470) (Abb. 2) fast immer als Pha-
nomen des Ubergangs aufgefasst wird,"" wihrend die eigentlich viel schlichtere
und anspruchslosere urspriingliche Moritzburg bei Dresden’® (ab 1542) als eine
Inkunabel des deutschen Schlossbaus hervorgehoben wird. Nach der traditionel-
len Auffassung ist also das Schloss als innovatives Phainomen mit der Rezeption
der italienischen Renaissance verkniipft und seine Ablosung von der Burg erst
um die Mitte des 16. Jahrhunderts erreicht.

Diese Auffassung tubersieht aber, dass es bereits mehrere Generationen vor
dieser Zeit im Reich intensive Bemihungen gegeben hat, der alten, faktisch eher
mit dem Adel allgemein als mit der neuen landesherrlichen Staatlichkeit assozi-
ierten Burg einen neuen Typ von Herrschaftssitzen gegeniiberzustellen und so

Abb. 2.: Albrechtsburg tiber Meifen ab 1470, Ansicht der Hoffassade.
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einé bewusste Ablésung des Burgsymbols einzuleiten. Der friihe Schauplatz die-
ser Bemiithungen war eines der einflussreichsten und fortgeschrittensten Territo-
rien, der sichsische Kurstaat. Im Folgenden soll gezeigt werden, wie zuerst in
Sachsen sowohl das duBere Erscheinungsbild als auch die nach auBen gerichtete
optische Aneignung der Umgebung des landesherrlichen Herrschaftssitzes mit
groBier Vorbildwirkung neu formuliert wurde. Zwei grundlegende architektoni-
sche Innovationen waren damals der Zwerchhauskranz der Dachzone und ein
facherartig inszenierter Ausblick in die Umgebung des Schlosses.

Zunichst mag es erstaunen, wenn ein fir die deutsche Architektur des 16.
Jahrhunderts so typisches Element wie das Zwerchhaus (nicht dessen Giebelform)
mit bewusster und auch noch auf den zeichenhaften Charakeer zugespitzter In-
novation in Verbindung gebracht wird. Gemeint ist hier jedoch nicht der einzel-
ne Dachaufbau, der als nitzliche ErschlieBung des Dachraumes mit Fenstern oder
Ladeluken in vielfiltigen Zusammenhingen und Formen tatsichlich fast archety-
pische Gilltigkeit beanspruchen kann. Es geht hier vielmehr um die parataktische
oder rhythmisierte Reihung solcher giebelbekronter Dachaufbauten an der
Trauflinie, wie sie sich — mit Einschrinkungen - erstmalig an dem ab 1468 umge-
bauten Dresdner Residenzschloss nachweisen lassen und an der ab 1470 neu er-
richteten Albrechtsburg iiber MeiBen noch erhalten sind. Wahrend die Dresdner
Dachaufbauten nur durch das inzwischen verschollene Modell des 16. Jahrhun-
deits nachweisbar sind'® und in ihrer Zeitstellung nicht genau prézisiert werden
konnen, ist an einem der MeiBiener Dachihduser die Jahreszahl 1483 erhalten;"
es ist davon auszugehen, dass die MeiBener Dachhiuser bereits zu dem um 1470
entstandenen Erstentwurf des Schlosses gehoren.

Auch wenn die Geschichte des deutschen Adelssitzes im 15, Jahrhunderts noch
wenig erforschtist,'® so ldsst sich jedoch schon jetzt erkennen, dass ein Kranz von
Dachhausern auf Profanbauten vor dem Umbau des Dresdner und dem Neubau
des MeiBener Schlosses in Mitteleuropa weder Giblich war noch als besonderes
Herrschaftssymbol eingesetzt wurde.'® Es lassen sich aber zwei zeitgendssische
Wurzeln fir die neuartige GroBform!” der kursichsischen Schlosser angeben.

Zum einen gehéren dazu profane Schaufassaden wie die des 1393/96 und
1447/68 erweiterten Altstadtrathauses in Braunschweig oder des um die Mitte
des 15. Jahrhunderts errichteten Rathauses von Goslar (Abb. 3). Bei beiden Bei-
spielen handelt es sich nicht um eine Reihung von Einzelhdusern in der Dach-
zone, sondern von reinen Giebelmotiven (Wimpergen), die, ausgehend von Dach-
16sungen im Sakralbau der Region, als demonstratives Wirdemotiv stadtischer
Regierung eingesetzt worden sind. Da der Architekt des MeiBener und vielleicht
auch des Dresdner Schlosses, Arnold von Westfalen, nach den Forschungen
Lempers in den spiten 1450er Jahren als Baumeister des Erzbischofs von Magde-
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Abb. 3.: Rathaus von Goslar, Fassade wm die Mitte des 15. Jahrhunderts.

burg in Calbe gearbeitet hat,'® dirfte er diese profanen Fassadenbilder gekannt
haben.

Zum anderen ist sich die Forschung schon seit langem bewusst, dass die Form
der MeiBener (nicht der Dresdner) Dachhauser der franzésischen Lukarne ent-
spricht. Allerdings war deren Reihung zu einem die duBere Erscheinung eines
Schlosses bestimmenden Motiv um 1470 in Frankreich noch nicht so verbreitet,
wie es der erhaltene Baubestand aus etwas spiterer Zeit suggeriert. Das 1443 bis
1453 errichtete Stadtpalais des Jacques Coeur, das immer wieder als vermeintli-
ches direktes Vorbild der MeiBener Albrechtsburg genannt wird," besitzt z.B.
nur vereinzelte Lukarnen. Bildwirksam gereiht kommen sie aber an dem 1454/
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55 bis 1465 von René von Anjou errichteten Schloss Baugé® und an dem nach
neusten Erkenntnissen ebenfalls ab den 1450er Jahren errichteten Le Rivau®
vor. Angesichts der frappierenden Ubereinstimmung der flichenbetonten
Fassadenauffassung von Baugé, auf die erst kiirzlich Fuhrmann hingewiesen hat,”?
und anderer Details dieser Anlage, wie der Baukérperkomposition und dem
Kabinetturm mit Motiven der Albrechtsburg, erscheint es fast zwingend, zumin-
dest aber sehr. naheliegend, dass Arnold von Westfalen gerade dieses Schloss in
den 1460er Jahren als Ausgangspunkt seiner Meifiener Entwurfsarbeit studiert hat.

Uber diese franzosische Herleitung wird auch der formale wie semiotische
Archetypus der deutschen Dachkranze fassbar: es ist der —in Deutschland damals
allerdings vor allem im Westen und im Siden verbreitete — Zinnenkranz in
Traufhohe herrschafilicher bzw. reprasentativer Gebaude. Neben seiner sicher-
lich immer noch zu aktivierenden militirischen Funktion war er bereits im 14.
Jahrhundert schon weitgehend zu einem Herrschaftszeichen geworden. Um die
Mitte des 15. Jahrhunderts wurde das bis dahin aber noch immer direkt in seinen
militirischen Urspriingen erkennbare Symbol zunehmend abstrakter aufgefasst
und konnte auch durch die zinnenartige Figur der Lukarnenreihe abgewandelt
bzw. (semiotisch) vertreten werden. Ein anschauliches Beispiel fiir diesen
ikonischen Substitutionsprozess sind die beiden Bauphasen des koniglichen Schlos-
ses von Loches (Abb. 4):2 Wihrend der um 1370 errichtete Teil des Corps de
Logis einen Traufenumgang (chemin de ronde) mit Tourellen prasentiert, er-
zielt der um 1500/1510 errichtete Anbau in der GroBform einen ganz ahnlichen
Findruck, nun aber durch die Reihung von Lukarnen. Genau wie im System des
Zinnenkranzes ist es auch hier nicht die Einzelform, die bildtragend ist, sondern
ihre parataktische Reihung. Dass funktionale Uberlegungen, namlich die Belich-
tung eines ausgebauten Daches, beim Einsatz einer solchen Figur oft nur eine
nebengeordnete Rolle spielten, deuten jene oben erwahnten Giebelreihungen
der niedersiachsischen Rathiuser, aber z.B. auch der Giebelkranz um die Traufe
des Albrechisburger ,Kabinettturms* (der Abschluss des groBen Treppenturmes
dort stammt aus dem 19. Jahrhundert) und andere Hybridformen an.*

Schon bald nach dem Import der franzdsischen Lukarnenreihe in MeiBlen
wurde dieses Motiv in Mitteldeutschland Gegenstand eines intensiven Experi-
mentalprozesses. Es ist heute unbekannt, wie die Dachaufbauten aussahen, mit
denen Konrad Pfliiger (ein Schiiler Arnolds) den ab 1483 errichteten Neubau
einer herzoglichen Residenz in Torgau (heute &stlicher Teil des Flugels D)
schmiiekte. Sie werden 1533 in einer Quelle bemerkenswerterweise als zwolf
_welsche tiirmlein“® bezeichnet, obwohl sie mit doch aller Wahrscheinlichkeit
keine italienischen Frithrenaissanceformen zeigten. Es ist gut moglich, dass es
sich dort noch um den schmalen franzésischen Lukarnentyp gehandelt hat und
sich die geographische Zuordnung auf ihre damals noch bekannte Herkunft aus
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Abb. 4.: Fassade des Schlosses von Loches. Bauaufnahme von 1877 vor den
Restaurierungen. Der linke Teil mit dem Traufumgang und den Tourellen stammt
aus den 1370er Jahren; der rechte Erweiterungsbau aus der Zeit Konig Ludwigs XII.
(1498-1515).

Frankreich bezog. Der nachstjiingere mitteldeutsche GroBibau, die 1484 als voll-
staindiger Neubau begonnene Moritzburg in Halle, hat nach den Bildquellen al-
lerdings bereits groBere, heute allgemein als Zwerchhauser bekannte Dachauf-
bauten besessen.?® Hier wurden Anleihen an der Architektur Arnold von
Westfalens gemacht, als Giebelform fiir die Zwerchhéuser aber vielleicht sogar
bereits damals die halbrunde Liinettenform der ,Welschen Giebel“ in Mittel-
deutschland eingefihrt.?”

Bestimmte Hallenser Motive, wie die beiden den Wohntrakten angeschlosse—
nen, bewohnten Rundtiirme, die mit gestaffelten Giebelchen geschmiickten Turm-
helme und eben auch die vergroBerte Lukarnenform des Zwerchhauses, wurden
bei einem GroBbau der Briider des Hallenser Bauherrn, dem 1489 begonnenen
Schloss in Wittenberg,® tibernommen (Abb. 5).% In Wittenberg lasst sich trotz
der auch hier erfolgten spiteren Zerstorung die innere Einbindung der Zwerch-
hauser in die Raumstruktur rekonstruieren.’® Dass es sich hier noch um eine
frithe Experimentalphase handelt, belegt zum einen die kleinere, noch extrem
von den Fenstertypen der Hauptgeschosse abweichende Fensterform der Zwerch-
hauser, wie sie spater so nicht mehr zu beobachten ist, zum anderen aber das
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Abb. 5.: Ansicht des Wittenberger Schlosses von Siiden. Holzschnitt 1611
(Ausschnitt). Deutlich sind die drei kleinen Fenster der Zwerchhduser (Bauphase ab
1489) auf der Siidseite zu erkennen. Die beiden geschweiften Turmhelme wurden
nach 1547 neu gestaltet.

spiter ebenfalls uniiblich gewordene Konzept der Platzierung der dahinter-
liegenden Riaume (Abb. 6). Da im deutschen Schlossbau des 16. Jahrhunderts die
kleineren Raumgruppen, die in der Regel die Dachgeschosse einnahmen, zum
Minimum aus einer Stube als Hauptraum und einer nachgeordneten Schlafkam-
mer gebildet wurden, war es naheliegend und spater tblich, die Stuben in den
Zwerchhausbereichen unterzubringen, wahrend die Kammer Dachschrigen in
den dazwischenliegenden Bereichen erhielten (Beispiel Neuer Saalbau in Tor-
gau 1533 — Abb. 7).*' In Wittenberg jedoch waren die zweiraumigen Apparte-
ments so angeordnet, dass sich Stube und Kammer die senkrechte Fensterwand
eines Zwerchhauses teilten: von den drei Zwerchhausfenstern gehorten zwei zur
Stube und eins zur Kammer; beide Raumtypen wiesen hier senkrechte Auen-
wand und Dachschrage gleichzeitig auf.”
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Eine andere Frithform zeigte um 1490 das Schloss der Wiirzburger Bischéfe auf
dem Marienberg (Abb. 8).* Hier wird — nicht zuletzt auch durch die formale
Ahnlichkeit der Giebelabschliisse mit den gestuften Zierzinnen des tieferliegenden
Zwingers — die ikonische Herkunft des Motivs und seine Zielsetzung als Schau-
element besonders deutlich.

Die hier nur in groben Umrissen nachgezeichnete frithe Genese des Zwerch-
hauskranzes des deutschen Schlossbaus ist also eine Leistung des letzten Drittels
des 15. Jahrhunderts. NaturgemaB gibt s so gut wie keine zeitgendssischen AuBe-
rungen iiber die Wirkung des neuen Architekturmotivs. 1519 bezeichnet jedoch
der siiddeutsche Adelige Hans Herzheimer das Torgauer Schloss bzw. den durch
Friedrich den Weisen 1516 errichteten Nordfliigel als auf ,ain neue artt“ erbaut*.*
Auch wenn das Aussehen des neuen Baus heute nicht mehr in den Details zu
rekonstruieren ist, so kann als sicher gelten, dass er noch keine Friihrenaissance-
motive italienischer Pragung besal}, wohl aber einen Zwerch-hauskranz. Wie sehr
das Motiv des Zwerchhauskranzes sogar heute noch — allerdings wohl in der Re-
gel unbewusst - unser Verstandnis von frithen Schlossbauten pragt, kann am Bei-
spiel des Neuen Schlosses in Ingolstadt®® demonstriert werden: Obwohl der Bau,
der im Wesentlichen seine heutige Struktur in den 1480er Jahren erhalten haben
diirfte, in seiner aufwendigen Innenarchitektur an die Albrechtsburg erinnert, ist
die Anlage mit ihrer traditionellen, noch zwerchhaus-losen auBeren Erscheinung

Abb. 8.: Ansicht des Wiirzburger Schlosses. Ausschnitt aus dem Gemdilde der Kilians-
marter, um 1490 (Wiirzburg, Martin-von-Wagner-Museum). Man beachte die for-
male Ahnlichkeit der Zwerchhiuser mit den Zierformen der Zinnen auf der Zwinger-
mauer. Die Zwerchhduser beschranken sich auf die Schaufassade zum Main hin.
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bis jetzt von der iiberregionalen Forschung fast véllig ignoriert worden. Dies gilt
auch fiir die zwerchhauslosen landesherrlichen Residenzen in Bamberg (Alte
Hofhaltung ab 1479)% oder Burghausen (ab etwa 1482).

Die kursachsische Albrechtsburg war allerdings auch in einem zweiten Aspekt
zukunftsweisender als diese zeitgendssischen Pendants. So wie die Auszeichnung
der Dachzone schon den franzésischen Schlossern des 14. Jahrhunderts ein re-
prisentatives Aussehen gab, so war auch dort schon die optische Verbindung der
Reprasentationsriume mit einer reprasentativ wie rekreativ anzuschauenden
‘Umgebung des Kernschlosses angestrebt.”” Arnold von Westfalen hat jedoch mit
der Albrechtsburg eine neue bzw. intensivierte Losung gefunden: Wiahrend in
Frankreich (wie auch spater in Italien) in den Hauptgeschossen® ein als monofokal
beschreibbarer Blick vorherrschte (man betrachte z.B. die Anordnung der Wohn-
riume in den Tiirmen von Chambord), wurde fiir hochrangige Riume im ersten
und zweiten Obergeschoss der Albrechisburg mit groSem baulichen Aufwand
eine Blickregie umgesetzt, bei der je Raum moglichst verschiedenartige Ausblik-
ke angestrebt wurden.* In Verkennung der zugrundeliegenden Gestaltungsab-
sicht hat man frither den auffillig aus der senkrechten gedrehten turmartigen
Nordostbau der Albrechtsburg mit Wehrfunktionen zu erklaren versucht.

Dass es sich bei der MeiBener Architektur aber nicht um eine durch die Topo-
graphie oder die Funktion des Untergeschosses begriindete Sonderidee des Ar-
chitekten gehandelt hat, belegen auch hier die auf der Architektur der Albrechts-
burg aufbauenden spiteren Losungen im kursachsischen Schlossbau. Bereits 1483
ordnet ein Architekt aus dem Umkreid Meister Arnolds, der vielleicht bereits
oben erwihnte Konrad Pflager, die groten Wohnappartements im ersten und
zweiten Obergeschoss des neuen Torgauer Siidflagels so an, dass aus dem
Hauptwohn-und Empfangsraum, der Stube, dreiseitige Ausblicke moglich sind.*
Gleiches lisst sich auch fiir die farstlichen Appartements und Prunkwohnungen
des Wittenberger Schlosses nachweisen. Dass die hier manifestierte Architektur-
auffassung in Mitteleuropa tatsichlich schon bald zu einer Wirdeformel gewor-
den ist, kénnen zwei Bildkompositionen der Zeit andeuten: Die Darsteliung des
Abendmahls im Nirnberger ,Schatzbehalter* von 1491* und die Darstellung ei-
ner héfischen Tanzveranstaltung in der Miinchener Neuveste um 1500* (Abb. 9)
zeigen beide reprisentative Riume mit den am Bau nachweisbaren charakteristi-
schen mehrseitigen Fensterprospekten.

Den Hohepunkt seiner Verbreitung hat dieses Architekturmotivin den 1530er
Jahren erlebt, bevor in der Folgezeit die neuen jtalienischen ldeale der block-
haften GroBform und des geometrischen Grundrisses die Umsetzung behinder-
ten. Den Ausgangspunkt der neuen Rezeptionswelle konnte der sogenannte
Bibliotheksbau des Heidelberger Schlosses gebildet haben (Abb. 10). Dieses drei-
seitig @iber den inneren Bering vorspringende Gebaude beherbergte dem Bau-
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befund nach im ersten Obergeschoss eine Tafelstube® fiir den Kurfursten und
sein engstes Gefolge (Herrentafelstube) und wurde nach neueren Erkenntnissen
bereits um 1520 aufgefiihrt, also noch vor der spatestens 1527 begonnenen Er-
richtung des vorgelagerten westlichen Artilleriewalles, der heute den Ausblick
verstellt.*® Die dreiseitige Befensterung der Heidelberger Tafelstube hat ange-
sichts der engen verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen dem kurpfalzischen
und Neuburger Hof wahrscheinlich als direktes Vorbild fiir die ebenfalls dreisei-
tig freigestellten Tafelstuben in dem Jagdschloss Griinau (1530) und in dem
Residenzschloss in Neuburg an der Donau (Nordfliigel ab 1530)*" gedient. In
diesem Prinzip gleichartige Herrentafelstuben besaBen auflerdem der Neue Saal-
bau der kursachsischen Residenz in Torgau (1533), die Leuchte des Bernburger
Schlosses (1538),* der Berliner Saalbau (1538)* und der Rundstubenbau der
Minchener Neuveste (um 1540)%°. Bereits um 1520 konnte auch das bereits er-
wihnte Beispiel des Heidelberger Glockenturms (erste Aufstockung) in Auftrag
gegeben worden sein; die Funktion des dortigen Gewélberaumes mit Erker ist

Abb. 9.: Tanzveranstaltung in der Miinchener Neuveste, Matthdus Zaisinger 1500.
Die Darstellung (der wohl fiktiven Architektur) betont die Wertschétzung des nach
mehreren Seiten ausstrahlenden ficherformigen Blickes und seine Unterstiitzung

durch die Ecklage des Saales und den polygonalen Erker.
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Abb. 10.: Grundriss des Heidelberger Schlosses beim Tode Ludwigs V. 1544.

aber noch unbekannt (Abb. 11). Hier scheint aber wiederum ein direkter Zusam-
menhang mit dem 1527 errichteten sogenannten Rundstubenbau in der
Neuburger Residenz bestanden zu haben. Vermittler der siiddeutschen Beispiele
konnte Herzog Ottheinrich gewesen sein, der Neuburger und Griinauer Bau-
herr.® Der Heidelberger Turm wurde sogar spater, um 1600, noch einmal nach
diesem Prinzip erhoht (Abb. 12).Vielleicht hingt auch die Blickfiihrung im
Flussturm der Landshuter Stadtresidenz (nach 1536) mit dieser Bautengruppe
zusammen.

Auch bezuglich dieses neuen Motivs des facherartigen Blickes fehlen einschli-
gige zeitgenossische AuBerungen; die schriftlichen Belege iiber die allgemeine
Wertschatzung des Ausblicks und der Uberschau im deutschen Schlossbau stam-
men in der Regel erst aus der Zeit um 1600. Eine Beschreibung aus dem Jahre
1587, auf das Torgauer Schloss bezogen, gibt aber deutlich die Wertschitzung
des umfassenden und vielseitigen Blickes aus Schlossriumen wieder:
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Abb. 11.: Glockenturm des Heidelberger Schlosses (Koch und Seitz). Zustand unter
Ludwig V. (1508-1544). Ansicht von Osten und Schnitt. Auf einen dlteren
Geschiitzturm der Zeit um 1480/90 wird um 1520 ein Reprasentationsraum
unbekannter Bestimmung aufgesetzt, der das Prinzip der Facettierung des
Hauptbaukorpers durch einen Erker in Richtung des Neckartales nochmals steigert.

Abb. 12.:
Glockenturm
des Heidelberger
Schlosses.
Zustand unter
Friedrich IV.
Der relativ
niedrig gelegene
Gewolberaum
des friihen 16.
Jahrhunderts
wird um 1600
durch mehrere
hoher gelegene
Wohn- bzw.
Reprisen-
tationsraume
ersetzt.

)
==

o 2

e 2

108




Wie wird die Burg zum Schloss? Architektonische Innovation um 1470
-

~In welcher Stuben am Disch oder bett in der kamer auch sonst anderer ortt in
solchen Zimmern einer aller sehen, was im hof oder gassen, item auch uf dem
landt, uf dem wasser die Elb, was fiir schiff uff und ab fahren und was auBerhalb
der zimmer geschieht und auch in ettlich gegentiber zimmer [...] und wird dies
ortt die spiegel oder konststuben oder kammer genannt.**?

Hier wird ein mit Spiegeln ausgestattetes Appartement im Neuen Torgauer
Saalbau bewundert, dessen Charakter sich eben dadurch auszeichnet, dass mit
Hilfe der Spiegel der Blick vielfaltig und quasi simultan in die verschiedensten
Bereiche des Schlosses und seiner Umgebung reicht. Dies ist, ohne das steigern-
de Hilfsmittel der Verspiegelung, auch der Charakter der hier beschriebenen
Turmderivate.

Es ist verlockend, solche Blickinszenierungen in Profanriumen mit einer ein-
schlagigen, auf die Villa Laurentinum bezogenen Stelle in den Villenbriefen des
jungeren Plinius in kausale Verbindung zu bringen:

) ~€st contra medias cavaedium hilare mox triclinium satis pulchrum, quod in

litus excurrit ac, si quando Africo mare impulsum est, fractis iam et novissimis
fluctibus leviter ad luitur. Undique valvas aut fenestras non minores valvis atque
ita a lateribus, a fronte quasi tria maria prospectat [...].“®

Angesichts des frihen Auftauchens des Architekturmotivs, bevor sich eine breite
humanistische Beschaftigung mit solchen Texten im Norden belegen lasst, er-
scheint jedoch eine andere Ableitung wahrscheinlicher: Seiner Struktur nach
gleicht der polyfokale Blick aus vielen der erwihnten Baukorper dem typischen
militdrischen Uberwachungsblick aus spatmittelalterlichen Flankierungstiirmen;
und es diirfte diese Wurzel auch die psychologische Basis fiir die so schnell sich
verbreitende Wertschatzung dieses Architekturmotivs sein. In der Albrechtsburg
erheben sich die Belvedereraume des Nordostbaus Gber mit SchieBscharten ar-
mierten Substruktionen (Abb. 13).

Bereits vor einiger Zeit hat Thomas Biller die wehrtechnisch unsinnige Super-
position von Kanonenrondellen und grofiziigig befensterten Wohnraumen seit
den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts beschrieben und als Statussymbol
gedeutet.* Er sieht dessen Zeichenhaftigkeit jedoch ausschlieBlich im AuBenbau
verwirklicht. Weitere (sekundire) Aufbauten auf Kanonentiirmen lassen sich z.B.
in der Munchener Neuveste (1530er, s.u.), im Heidelberger Schloss (Glocken-
turm um 1520 (Abb. 11) und Englischer Bau 1614) und in der Willibaldsburg
iber Eichstadt (Dirlitzturm 1569)% nachweisen. Hier sind jene mehrseitig
befensterten Reprisentationsraume nachzuweisen, die belegen, dass es sich auch
um ein Phanomen des Innenraumes bzw. dessen Bezugsetzung zum AuBlenraum
handelt. Es soll deshalb hier versuchsweise geschlossen werden, dass auch der
polyfokale Blick im deutschen Schlossbau letztendlich eine sublimierte Wehr-
technologie darstellt. Diese Interpretation konnte auch beschreiben, dass z.B.
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Abb. 13.: Albrechtsburg iiber Meifen (ab 1470). Grundrisse Nordostbau iiber dem
Elbtal. Gegeniiberstellung des Untergeschosses und seiner Anordnung der
Schiefscharten (links) mit dem ersten Obergeschoss, wo in der Stube des dortigen
Appartements dieselben mehrseitigen Blicke, nun als dsthetische Formel, inszeniert
werden.

das Prager Schloss Stern (s.0.) nicht nur einen bastioniren Grundriss, sondern
auch einen militirischen Blick zitierte und sublimierte.

Es ist wohl tibertrieben, alle im 16. Jahrhundert in Mitteleuropa dann so zahl-
reichen profanen Erker in ihrer polyfokalen Blickfithrung auf die Architektur
Arnold von Westfalens zurtickzufithren; es ist aber tatsichlich z.Z. kaum moglich,
profane Erker vor den 80er Jahren des 15. Jahrhunderts nachzuweisen; es scheint
damals dafiir sogar noch ein einschligiger Begriff gefehlt zu haben.* Selbst in
dem innovativen mitteldeutschen Schlossbau folgen die Erker zeitlich eindeutig
dem facettierenden Bauen nach. Genaue Untersuchungen fehlen dazu allerdings
bisher; es wire auch notwendig, eventuelle Beziehungen zur englischen Archi-
tektur genauer zu untersuchen. Allerdings ist die hier vorgeschlagene Traditions-
linie vom militarischen Flankierungsturm tiber den dreiseitig freigestellten
Reprasentationsraum hin zur Reduktionsform des Erkers — mit der notigen Vor-
sicht zundchst als Hypothese formuliert — nicht ohne weiteres von der Hand zu
weisen. Die altere, mittelalterliche Bedeutung des Wortes ,Erker* war sogar fast
ein Synonym fiir den Begriff ,Turm* und ,gemiss den Vokabularen und den
Werken der Dichtkunst des 12. bis 15. Jahrhunderts erweist sich der ,Erker pri-
mar als Begriff der Wehrarchitektur“.*” Es spricht einiges dafiir, dass es nicht die
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Auflenform® eines Turmes allein war, die spiter den Bedeutungswandel des Be-
griffs ausgeldst hat.

Natiirlich lassen sich noch andere programmatische Neuerungen im deutschen
Profanbau der Zeit um 1470 beschreiben, wie z.B. der reprasentative Treppen-
‘turm, das Vorhangbogenfenster, das Zellengewdlbe; da sie aber in der Forschung
schon breitere (wenn auch keineswegs erschopfende) Beachtung gefunden ha-
ben, sollen sie hier nicht weiter verfolgt werden.

Zum Schluss soll noch einmal betont werden, dass die hier vorgetragene Argu-
mentation nicht die Konstruktion einer formalen Genese im kiassischen Sinn
zum Ziel hat. Es wurde um 1470 weder die Zinne iberdacht und zu einem
Zwerchhaus umgestaltet noch der Flankierungsturm des 14. und 15. Jahrhun-
derts zu einem Reprisentationsraum umgewidmet. Das betrachtete Thema ist
vielmehr die Suche nach einer wirkungsvollen Architektursprache fiir die neue
Bauaufgabe des fiirstlichen Schlosses in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts,
also ein semiotisch zu verstehender Vorgang. Beide der hier besprochenen Moti-
ve, der Zwerchhauskranz und der polyfokal inszenierte Ausblick, belegen — nach
Meinung des Autors —, dass um 1470 das Bedirfnis bestand, die Wohn- und Re-
gierungssitze bestimmter Territorialherren architekturtypologisch von der Masse
der adeligen Burgen abzuheben. Da die neue Typologie als Bedeutungstrager
eingesetzt wurde, musste sie natiirlich — fiir unterschiedliche Adressaten in unter-
schiedlichem MaB — ,lesbar® sein. Dies ist wiederum der Grund dafiir, dass dltere
JFiguren* als ikonisch konventionalisierter Zeichenvorrat zu Grunde gelegt wur-
den. .

Um 1470 stand im deutschen Raum namlich noch nicht die neuartige status-
anzeigende Formensprache der italienischen Renaissance zur Verfiigung; statt-
dessen wurden alte, fast archetypische Wehrbaufiguren, wie der Zinnenkranz oder
der mehrseitige I“JberwachungsbAlick aus dem Flankierungsturm, die als
fortifikatorische Privilegien stets mit Herrschaftsausiibung assoziiert waren, so
umgedeutet, dass sie noch wirkungsmichtig, aber zugleich ,zivilisiert“ waren. Aus
einer neuen und unerwarteten Perspektive bestitigt sich so der vertraute Ein-
druck, dass der Ubergang von der Burg zum Schioss den Wehrcharakter des alte-
ren Bautyps wandelt. Es ist aber eben nicht die prinzipielle EntiuBerung der
Wehrfunktion (auch zuvor war manches Baudetail mehr Zeichen als funktionale
Notwendigkeit, wahrend auch ein Bau ohne Zinnenkranz noch bis zu einem ge-
wissen Grade verteidigungsfahig blieb), noch die EntauBerung der militarischen
Geste, sondern die #Livilisierung“ bestimmter Wehrsymbole. Auf ihre Bildmacht
sollte nicht grundsitzlich verzichtet werden, den neuzeitlichen Firstenresidenzen
geziemte aber nicht mehr der alte martialische Apparat der Adelsburgen. Es ent-
sprach den neuen gesellschaftlichen Verhaltnissen, dass seit etwa der zweiten Halfte
des 16. Jahrhunderts der niedere Adel dem Vorbild der Fiirsten folgte und im-
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mer mehr zivilisierte“ Wohnsitze, d. h. Schlasser, errichtete.® Die hier ana.lysie}-
ten Innovationsprozesse und ihre nachfolgende Rezeption verdeutlichen, dass
Bauten wie die Albrechtsburg tiber MeiBien von 1470, das Hallenser Schloss von
1484 oder das Wittenberger Schloss von 1489 fehlinterpretiert wiirden, wenn sie
als spate und elaborierte Vertreter des mittelalterlichen Burgenbaus eingestuft
wirden. Wahrend gleichzeitige, jedoch architektonisch traditionellere Anlagen
wie das Ingolstadter Neue Schloss, die Alte Hofhaltung in Bamberg oder der Kern-
bau von Burghausen tatsichlich noch wesentlich aus der einheimischen Bau-
tradition des vorangehenden 15. Jahrhunderts ableitbar sind, haben die genann-
ten mitteldeutschen Schlosser eine neue Konzeption etabliert, die das ganze 16.
Jahrhundert iiber im deutschen Schlossbau aktuell bleiben sollte.

Anmerkungen

1 Dass die Zeit um 1500 nicht die begriffliche Unterscheidung zwischen ,Burg“ und ,Schlo8* kannte,
ist hier nicht von Bedeutung. Im Folgenden werden die Begriffe stets als moderne Fachtermini ver-
wendet. Ein ,SchloB* ist demnach ein neuzeitlicher Fursten- oder Adelssitz in einem typologischen
Sinn. :

2 Ulrich Schiitte, Das Schlo8 als Wehranlage. Befestigte SchloBbauten der frithen Neuzeit, Darmstadt
1994. '

3 In Einzelfillen kann ein weitgehender Verzicht auf Wehrhaftigkeit sogar schon recht frizh beobach-
tet werden. Gemeint ist hier die Burgenarchitektur Konig Wenzels um 1400: Tomas Durdik, Von der
Burg zum SchloB. Die Hauptentwicklungslinien der bohmischen Burgenarchitektur des 14. Jahr-
hunderts. In: Forschungen zu Burgen und Schléssern, Bd. 3, Der frithe Schlo8bau und seine mittel-
alterlichen Vorstufen, Miinchen/Berlin 1997, S. 153 - 170. Siehe auch den Beitrag Durdiks im vorlie-
genden Band.

4 Friz Bernstein, Der deutsche SchloSbau der Renaissance (1530-1618). Typen und Entwicklung sei-
ner Grundrissanlage, StraBburg 1933.

5 HansJoachim Krause/Heinrich Magirius/Kristin-Barbara Ostmann, SchloB Augustusburg 1572-1972.
Baugeschichte und denkmalpflegerische Instandsetzung, hg. v. Museum Augustusburg ... Augustus-
burg 1972. Lutz Unbehaun, Hieronymus Lotter. Kurfiirstlich-Sachsischer Baumeister und Biirger-
meister zu Leipzig, Leipzig 1989. Stephan Hoppe, Die funktionale und raumliche Struktur des fri--
hen SchloBbaus in Mitteldeutschland. Untersucht an Beispielen landesherrlicher Bauten der Zeit
zwischen 1470 und 1570, KoIn 1996.

6 Wolfram Prinz, SchloB Chambord und die Villa Rotonda in Vicenza. Studien zur Ikonologie, Berlin
1980.

7 Zuletzt: Iris Lauterbach/Klaus Endemann/Christoph Luitpold Frommel (Hg.), Die Landshuter Stadt-
residenz. Architektur und Ausstattung, Minchen 1998.

8 Julius Koch/Fritz Seitz, Das Heidelberger Schlo8, Darmstadt 1891.

9 Der Autor ist natiirlich kein Fachmann auf dem Gebiet der Semiotik. Fir grundlegende Kategorien
hat er sehr von der Klassischen Darstellung Umberto Ecos profitiert: Umberto Eco, Einfahrung in
die Semiotik, 5. Aufl. Miinchen 1985. .

10 Heiner Borggrefe, Die Entstehung und Entwicklung der Renaissancearchitektur im Weserraum und
ihr historisches Umfeld. In: Ginter Bers/Conrad Doose (Hg.), Italienische Renaissancebaukunst an
Schelde, Maas und Niederrhein. Stadtanlagen ~ Zivilbauten - Wehranlagen. 2. Jilicher Pasqualini-
Symposium 1998, Julich 1999, S. 81-96.

11 Interessanterweise wird die Albrechtsburg in dem jiingst erschienenen Burgenhandbuch behandelt,
wihrend z.B. eine Anlage wie das Torgauer SchloB von 1533/44, dessen Architektur fast dieselben
(um 1470 eingefithrten) Prinzipien zugrunde liegen, nicht auftaucht (Burgen in Mitteleuropa: ein
Handbuch, hg. von der Deutschen Burgenvereinigung e.V. durch Horst Wolfgang Bohme. Stuttgart
1999). Andererseits hat bereits Georg Friedrich Koch in seinem programmatischen Aufsatz von 1960
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die Albrechtsburg (nicht aber z.B. die Schlsser in Halle und Wittenberg) an den Anfang der Ent-
wicklung des (mittel-)deutschen SchloBbaus gestellt (Georg Friedrich Koch, Studien zum Schiofbau
dés 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland. In: Beitrage zur K hichte. Festgabe Heinz Rudolf
Rosemann, Miinghen/Berlin 1960, S. 155-186, hier S. 156). Auch Steffen Delang hat in dem 1984
erschienenen einschligigen Teilband der ,Geschichte der deutschen Kunst* die Albrechtsburg ex-
plizit als frihestes Beispiel eines firstlichen Schlosses” gewiirdigt (Ernst Ullmann (Hg.), Geschichte
der deutschen Kunst 1470-1550. Architektur und Plastik (Geschichte der deutschen Kunst), Leipzig
1984, hier S. 207). Im Unterschied zu der vorliegenden Argumentation interpretiert er aber gerade
das ,vertikal akzentuierte ,Dachgebirge‘“ der MeiBener Architektur als Kennzeichen des ,Alten* (S.
209).

12 Hans G. Hartmann, Moritzburg. SchloB und Umgebung in Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl. 1990.

13 Das Holzmodell gab den Zustand des Dresdner Schlosses vor den Umbauten ab 1547 wieder (Robert
Bruck, Holzmodelle alter Dresdner SchloBbauten. In: Mitteilungen aus den sachsischen Kunstsamm-
lungen 6 (1915), S. 1-10.) Es ist allerdings nach 1945 verschollen und nur durch Fotos dokumentiert.

14 Sibylle Harksen, Zum Bauverlauf auf der Albrechtsburg. In: HansJoachim Mrusek (Hg.), Die Albrechts-
burg zu MeiBen, Leipzig 1972, S. 31-34, hier S. 31.

15 Uwe Albrecht hat in seiner grundlegenden Arbeit zum Adelsitz des Mittelalters auch dem sonst oft
vernachlassigten Spatmittelalter breiten Raum gegeben; leider konzentriert er sich jedoch auf den
franzésischen Bereich (Uwe Albrecht, Der Adelssitz im Mittelalter. Studien zum Verhilmis von Ar-
chitektur und Lebensform in West- und Nordeuropa, Minchen 1995).

16 Ein frithes Beispiel fiar zwei groBe Eckzwerchhauser aus Fachwerk mit einer kleineren Mittel-Lukarne
aus der Zeit um 1480 (Dendrodaten) bietet der Herrensitz Neunhof vor Niirnberg (Jorg Rainer
Ruthrof, Niirnberger Herrensitze der Renaissance. Zur Typologie reichsstidtischer Herrschaftsbauten,
Simmelsdorf 1999, S. 39). Das Beispiel erinnert daran, dass sicherlich einige Bauten der Zeit noch
unerkannt und nicht richtig datiert sind, und dass sich durch weitere (bauarchaologische) Forschun-
gen das hier grob skizzierte Bild verfeinern wird.

17 Den Begriff ,GroBform* (und sein Pendant ,Kleinform*) hat fir den SchloBbau zuerst G. Ulrich
GroBmann zur Analyse der Semiotik von Gebauden und ihrer Adressaten eingesetzt. GroBformen in
diesem Sinn sind ffentlichkeits- und fernwirksame Elemente wie Bautypen oder Gebaudeteile; als
Kleinformen werden z.B. Giebelformen oder Portalformen verstanden (G. Ulrich Grof8mann, Der
SchloBbau in Hessen 1530-1630, Diss. Marburg 1979, hier S. 114 ff. Eine véllig Gberarbeitete Neuaus-
gabe ist in Vorbereitung). Das hier behandelte Phanomen des Zwerchhauskranzes ist nach dieser
Systematik eine GroBform, die durch unterschiedliche Kleinformen, wie 2.B. Spitzgiebel oder ,Welsche
Giebel“ umgesetzt und interpretiert werden kann,

18 Ernst-Heinz Lemper, Arnold von Westfalen. Berufs- und Lebensbild eines deutschen Werkmeisters
der Spatgotik. In: HansJoachim Mrusek (Hg.), Die Albrechtsburg zu Meifien (s. Anm. 14), S. 41-55,
hier 8. 52.

19 Die Bedeutung der franzésischen Architektur fiir den friihen deutschen SchloBbau hat zuerst Georg
Friedrich Koch 1960 betont: ,Die Albrechtsburg als neue Form des fiirstlichen Wohnpalastes muss
damit in Anlehnung an den Typus des Hotel Jacques Coeur entstanden gelten* (Georg Friedrich
Koch, Studien zum SchloBbau des 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, S. 160).

20 Datierung nach Uwe Albrecht, Der Adelssitz im Mittelalter (s. Anm. 15), S. 133.

21 Bei Albrecht noch in die 1470er Jahre datiert; nach mindlicher Mitteilung durch Albrecht wird der
Bau aber heute frither dadert. (ebd., S. 145)

22 Dietmar Fuhrmann, Die Albrechtsburg und die adelige Wohnkultur im ausgehenden Mittelalter. In:
Jahrbuch der Staatlichen Schlésser, Burgen und Gérten in Sachsen 1995, Dresden (1997), S. 168-178.

23 Datierung nach: Uwe Albrecht, Von der Burg zum SchloB. Franzésische SchloBbaukunst im Spatmit-
telalter, Worms 1986, S. 82 ff. Die Frithdatierung des dlteren Teil nach mandlicher Mitteilung durch
Jean Guillaume.

24 Siehe z.B. die zinnenartigen Reihungen aus den 1520/30er Jahren am Kasseler und am Gifhorner
SchloB, die Borggrefe abbildet. (Heiner Borggrefe, Renaissancearchitektur im Weserraum (s. Anm.
10), S. 86 £.) Zum Thema dieser Giebelform: Eyvind Unnerbick, Welsche Giebel. Ein italienisches
Renaissancemotiv und seine Verbreitung in Mittel- und Nordeuropa, Diss. Stockholm 1971.

25 Zitiert nach: Peter Findeisen/Heinrich Magirius, Die Denkmale der Stadt Torgau (Die Denkmale im
Bezirk Leipzig), Leipzig 1976, S. 132. 1507 werden auf dem Bau zwolf Erker* genannt. (ebd)
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26 Abbildung der Ansicht von 1611 bei: Ulf Drager, Moritzburg Halle/Saale. (Schnell, Kleine Kunst-
fahrer Nr. 2135), Regensburg 1995. Dieser Fahrer ist allerdings in einer Vielzahl von Aspekten mit
Vorsicht aufzufassen! Siche zu dem Bau auch: Hermann Wascher, Die Baugeschichte der Moritz-
burg in Halle, Halle 1955 (in Details {iberholt). Hans Joachim Krause, Albrecht von Brandenburg
und Halle. In: Albrecht, Kurfirst, Erzbischof von Mainz. Tagungsband, Frankfurt a.M. 1991, S. 296-
356. Michael Scholz, Residenz, Hof und Verwaltung der Erzbischofe von Magdeburg in Halle in der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Sigmaringen 1998, zur Moritzburg S. 153-178.

27 Die Giebelformen der Hallenser Zwerchhiuser und der Dachabschliisse der beiden Westtizrme gibt
eine zwar perspektivisch ungeschickte, im Detail aber sehr genau beobachtende Ansicht der Moritz-
burg aus dem Jahr 1616 wieder (Abbildung z.B. bei: Andreas Stahl, Die Maria-Magdalenen-Kapelle
bis 1680. In: Heinrich L. Nickel (Hg.), Die Maria-Magdalenen-Kapelle der Moritzburg zu Halle, Hal-
le/Saale 1999, S. 45-52, hier. S. 49). Der Autor hat sich vor Ort mit Herrn Reinhard Schmitt iiber den
Quellenwert der historischen Ansicht ausgetauscht, und beide sind zu dem Schluss gekommen, dass
es keinen verniinftigen Grund gibt, an der Wahrheitstreue hinsichtlich der Giebelformen zu zwei-
feln.

28 Fritz Bellmann/Marie-Luise Harksen/Roland Werner (Hg.), Die Denkmale der Lutherstadt Witten-
berg, Weimar 1979, S. 80 ff. und S. 235 ff.

29 Wie man sich den konkreten Gang der Beeinfl g vOr llen hat, ist angesichts der fast paralle-
len Bauzeiten nicht immer zweifelsfrei festzustellen. Der Bau der Moritzburg muss recht langsam
vorangegangen sein (Scholz 1998), so dass auch Anregungen von Wittenberg in diese Richtung
denkbar sind,

30 Stephan Hoppe, Die Struktur des frithen SchloBibaus (s. Anm. 5), S. 79 ff.

31 Vgl ebd., S. 131 ff. .

32 Der Verfasser hat in der Vortragsversion dieses Aufsatzes erwogen, ob nicht auch der Zwerchhauskranz
des Celler Schlosses in diesen zeitlichen Zusammenhang zu bringen wire. Er hat tberlegt, ob nicht
die Frihdatierung (um 1485) von Horst Masuch die ungewohnliche enge Reihung der Celler
Zwerchhauser erklaren kénnte (Horst Masuch, Das SchioB in Celle. Eine Analyse der Bautatigkeit
von 1378 bis 1499, Hildesheim 1983. Horst Masuch, Burg Celle. In: Forschungen zu Burgen und
Schldssern, Bd. 3: Der frithe SchioBbau und seine mittelalterlichen Vorstufen, Miinchen/Berlin 1997,
S. 23-34). Der Verfasser hat sich jedoch letztendlich von Uwe Albrecht iiberzeugen lassen, dass diese
Bauteile (wie traditionell angenommen) aus den 1530er Jahren stammen.

33 Die Datierung dieser Dachaufbauten ist nicht vollig gesichert. Sie werden 1493 (nach einer anderen
Vorlage!) auch in der Schedelschen Weltchronik dargestelit. Sie sind wahrscheinlich unter Firstbi-
schof Rudolf von Scherenberg (1466-1495) entstanden; wahrscheinlich im Zuge der umfangreichen
AusbaumaBnahmen ab etwa 1477 (dazu: Max H. von Freeden, Festung Marienberg, Wiirzburg 1982,
S.46 7).

34 Zitiert nach: Ingetraut Ludolphy, Friedrich der Weise. Kurfiirst von Sachsen 1463-1525, Gottingen
1984, S. 126.

35 Peter Jaeckel, Herzogskasten und Neues SchioB. In: Theodor Miiller/Wilhelm Reismiiller (Hg.),
Ingolstadt. Die Herzogsstadt, die Universitatsstadt, die Festung, 2 Bde., Ingolstadt 1974, S, 221-260.

36 Walter Burandt, Die Baugeschichte der Alten Hofhaltung in Bamberg, Bamberg 1998.

87 Uwe Albrecht, Von der Burg zum SchloB (s. Anm. 28), S. 45 ff. (fiir das StadtschioB auf der Ile de la
Cité). Mary Whiteley, Relationship between Garden, Park and Princely Residence in Medieval France.
In: Jean Guillaume (Hg.), Architecture, Jardin, Paysage. Tagung 1992 in Tours, Paris 1999, S. 91-102
(besonders fiir den Louvreumbau).

38 Dass aus im oberen Teil freistehenden Tiirmen schon friih ein mehrseitiger Blick moglich war, ist
dazu kein Widerspruch. Im Folgenden geht es um Ri die auf den Niveau der Haupigeschosse
der Wohnbauten liegen und deren Raumprogramm direkt zugeordnet sind.

39 Als altere Formulierungen dieses Themas scheinen nur die Tour Maubergeon des Justizpalastes in
Poitiers (um 1390/1400) und der Sommerremter im Hochmeisterpalast der Marienburg (um 1400)
infrage zu kommen. Auf direkte Traditionslinien von diesen um mehrere Generationen ilteren Bau-
ten zur Architektur der Albrechtsburg gibt es bis jetzt noch keine Hinweise.

40 HansJoachim Mrusek, Die Baugeschichte des Burgberges und der Albrechtsburg. In: ders. (Hg.),
Die Albrechtsburg zu MeiBen, Leipzig 1972, S. 1830, hier S. 27.
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41 Siehe die Rekonstruktion bei Stephan Hoppe, Die Struktur des frithen SchloBbaus (s. Anm. 5), S.
150 ff. (Abb. 39, Raum Nr. 18; Abb. 40, Raum Nr. 29).

42 Siehe ebd., S. 92 ff. (Abb. 27, Raume Nr. 12, 16 und 21; Abb. 28, Raum Nr. 24).

43 ,Schatzbehalter oder schrein der waren reichtunner des heils ...“, Niirnberg 1491 (Anton Koberger);
Abbildung bei: Michael Baxandall, Die Kunst der Bildschnitzer. Tilman Riemenschneider, Veit Sto

.~ und ihre Zeitgenossen, Li be Frankfurt a.M./Olten Wien 0. ]., S. 72.
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