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Open Access

Das prometheus-Bildarchiv und das Open-Access-Prinzip.
Eine kritische Standortbestimmung vor dem Hintergrund aktuel-

ler Perspektiven

Mit der Berliner Erklirung von 2003 gingen
die Spitzenorganisationen der deutschen For-
schungslandschaft erstmals tiber die in den
fritheren Open Access-Memoranden geduflerte
Kernforderung hinaus, daff mit offentlichen
Mitteln geforderte Forschungsergebnisse der
Offentlichkeit auch frei zur Verfilgung gestellt
werden sollten, und verlangten dieselbe Vor-
gehensweise auch fir die Bereitstellung von in
offentlicher Hand befindlichen Forschungs-
materialien, namentlich von Kulturgut. Hier-
zu zidhlten sie »Rohmaterialien und Meta-
daten, Quellenmaterialien, digitale Reprisen-
tationen von bildlichem und graphischem
Material sowie wissenschaftliche Materialien
in multimedialer Form«, worunter auch Bild-
archive im Internet zu subsumieren sind. Diese
Aufforderung richtete sich an die Adresse
»ijedes Verwalters von kulturellem Erbe«
(btip:/lwww.mpg.de/pdf/openaccess/Berlin
Declaration_di.pdf).

Im Rahmen einer kritischen Standortbestim-
mung soll hier dargestellt werden, weshalb es
fir ein nicht-kommerzielles, kooperatives
Bildarchiv wie »prometheus - Das verteilte
digitale Bildarchiv fiir Forschung & Lebre«
bis heute — immerhin sechs Jahre nach Pro-
jektbeginn 2001 — nicht mdglich gewesen ist,
die Forderung nach Open Access faktisch
umzusetzen, obwohl diese von den Verant-
wortlichen vorbehaltlos unterstiitzt und in der
kulturpolitischen Debatte auch offensiv ver-
treten wird (Kunstchronik 57, 2004, S. 204~
206).

In der ersten Projektphase von prometheus in
den Jahren 2001 bis 2004, an deren Realisie-
rung vier deutsche Hochschulen unter Leitung
der Universitit zu Kéln beteiligt waren, ging es
in erster Linie darum, tradierte Formen der
Informationsbereitstellung und -nutzung fiir
Forschung und Lehre im Bereich der Kunst-
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und Kulturwissenschaften exemplarisch in das
digitale Medium zu transformieren (Kuwnsi-
chronik 54, 2001, S. 88f.). Die Kernidee von
prometheus war, die aus der analogen Welt
iiberkommenen Diatheken der einzelnen
Hochschulinstitute durch digitale Bilddaten-
banken zu ersetzen und durch eine Zusam-
menfithrung dieser an mehreren Orten verteil-
ten, lokalen Datenbanken via Internet Syner-
gieeflekte zu erzielen.

Mehrere Entwicklungen waren zum Zeit-
punkt des Projektbeginns nicht absehbar.
Dazu zihlte einerseits die groffe Nachfrage,
die das Projekt in der Fachwelt von Anfang an
erhielt, den Kreis der Kooperationspartner
schon in der Projektphase rasant ansteigen
lie8 und =zu Konzeptionsverschiebungen
fithrte, andererseits aber auch die urheber-
rechtlichen Verinderungen im Rahmen der
Anpassung des nationalen Rechts an die Vor-
gaben der etwa zeitgleich mit Projektbeginn
verabschiedeten EU-Richtlinie 2001/29/EG,
die das Projekt in verschiedenen Entwick-
lungsstadien zum Prizedenzfall werden liefSen.

Heterogene Datenbanken — Herausforderung
und Hindernis

Eine Besonderheit von prometheus ist das
zugrundeliegende technische Datenbankma-
nagementsystem, das es ermdglicht, einzelne
Datenbanken, die in Basissoftware, Struktur
und Semantik heterogen sind, so miteinander
abzugleichen, dafd sie in scheinbar vereinheit-
lichter Form unter einer gemeinsamen Abfra-
gemaske recherchierbar sind. Sowohl von
kunsthistorischer als auch von informatischer
Seite stand hinter dieser technischen Lésung
von Anfang an eine Philosophie des »Gleiche-
unter-Gleichen«, die davon ausging, daf§ es
trotz wichtiger Standardisierungsbemithungen
im Kulturbereich im einzelnen nicht sinnvoll
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ist, allen Objektgattungen und Fragestellun-
gen mit einem einzigen Datenbank-Standard-
modell zu begegnen, das auf alle Wissensfelder
gleichermaflen anwendbar ist. Dieses Prinzip
machte es auflerdem im Projektverlauf még-
lich, sehr verschiedenartige, bereits bestehende
oder unabhingig von prometheus entwickelte
Datenbanken in das System zu integrieren.
Momentan (Stand: Juni 2007) sind iiber pro-
metheus iiber 400.000 Bilder in 37 Datenban-
ken aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz recherchierbar, die sowohl von Foch-
schulinstituten als auch von Museen, Biblio-
theken und anderen Forschungseinrichtungen
sowie von Einzelpersonen eingebracht werden.
Die Anforderung, das Projekt nach Auslaufen
der Primédrférderung weiter zu betreiben, hat
zu einer Trennung zwischen Erstellung und
Betrieb der lokalen Bilddatenbanken, die voll-
stindig in der Verantwortung der einzelnen
Datenbanklieferanten liegen, und der Pflege
des zentralen Servers und der zugehdrigen
Software gefuhrt. Letztere werden seit Pro-
jektende im April 2004 durch den gemeinniit-
zigen Verein prometheus in Kooperation mit
der Universitit zu Koln betrieben. Da es sich
angesichts knapper Kassen als unrealisierbar
erwies, Serverbetrieb und -pflege an eine
bestehende Fachinstitution im Kulturbereich
anzubinden, der Verein jedoch das Ziel ver-
folgt, das Angebot von prometheus fiir die
Anwender méglichst kostenlos zur Verfiigung
zu stellen, wurde ein Finanzierungsmodell ent-
wickelt, das sich aus einer Kombination von
Drittmitteln und Lizenzeinnahmen zusam-
mensetzt. Letztere werden dhnlich den Lexika-
Angeboten in digitalen Bibliotheken von den
Hochschulinstitutionen zentral getragen, so
daf den Endanwendern auch weiterhin ein
kostenloser Zugang méglich ist.

Open Access und urbeberrechtlich geschiitzte
Werke — das eigene und das fremde geistige
Eigentum

Die iiber prometheus recherchierbaren digita-
len Reprisentationen (Digitalfotos, Quick-

time-Panoramen und Filme) geben kunst- und
kulturhistorische Objekte aller Zeitstellungen
bis in die Gegenwart wieder und rangieren
somit in meist mehrfacher Hinsicht urheber-
rechtliche Bestimmungen. Wihrend bei einem
Grofiteil der abgebildeten Werke die Schutz-
frist von 7o Jahren nach Tod des Urhebers
zwar abgelaufen ist und diese Werke nach
deutschen Urheberrecht folglich als gemeinfrei
einzustufen sind, gilt dies meist nicht fiir die
Leistungsschutzrechte derjenigen Personen,
die die Reproduktionen der Werke erstellt
haben. Die Schutzfristen fiir fotografische
Arbeiten betragen bei Lichtbildwerken eben-
falls 70 Jahre nach Tod des Urhebers (§ 2 Abs.
1 Nr. 5 UrhG) oder bei Lichtbildern 50 Jahre
nach Veroffentlichung bzw. nach Herstellung
(§ 72 Abs. 3 UrhG). Werke, die keinem
Urheber zugeordnet werden konnen, sind 70
Jahre nach Veroffentlichung, oder, bei fehlen-
der Publikation, nach Schaffung des Werks
gemeinfrei (§ 66 Abs. 1 UrhG).

In der tdglichen Digitalisierungspraxis zeigt
sich, daf sowohl die Personen, die die Werk-
reproduktionen angefertigt haben, als auch
die Inhaber der Verwertungsrechre dieser
Reproduktionen oftmals nur schwierig oder
auch gar nicht zu eruieren sind, da diese Anga-
ben zum einen bei idlteren Verlagspublikatio-
nen unerwartet haufig mangelhaft, zum ande-
ren bei Diavorlagen in Institutsdiatheken auf
den Rahmchen nicht vermerkt sind.

Eine zusitzliche Schwierigkeit bei der
Klarung, welche Rechte bei der Aufnahme von
Kulturgut in Bilddatenbanken zu beachten
sind, bildet die unter Juristen umstrittene
Frage, ob Reproduktionen zweidimensionaler
Bildvorlagen tiberhaupt einen Leistungsschutz
geniefSen.

Durch die Novellierung des Urheberrechtsge-
setzes hat sich die Rechtsgrundlage fiir die
Fortfihrung eines vernetzten Bilddatenbank-
angebots wie prometheus wihrend und nach
der Primérfoérderung mehrfach gewandelt. Die
Projektverantwortlichen muften hier einer-
seits flexibel auf rechtliche Neuerungen rea-
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gieren, haben sich andererseits aber durch
Stellungnahmen, Unterschriftenaktionen und
die Unterstiitzung des Urheberrechtsbiindnis-
ses fiir Wissenschaft und Forschung im
Gesetzgebungsverfahren selbst zu Wort gemel-
der.

Die am 13. September 2003 in Kraft getretene,
konsolidierte Fassung des Urheberrechtsgeset-
zes {1. Korb) enthilt die fiir Wissenschaft und
Forschung wichtige Schranke § 52a, die die
sog. »offentliche Zuginglichmachung« urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke fiir Unterricht
und Forschung regelt. Sie enthilt die Ausnah-
mebestimmung, daf man ohne Zustimmung
des Urhebers kleine Teile eines Werks oder
Werke geringen Umfangs offentlich zugéng-
lich machen kann, wenn sie »lediglich fiir
einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Unter-
richtsteilnehmern« oder »von Personen fiir
deren eigene wissenschaftliche Forschung«
bestimmt sind.

prometheus ist der Forderung eines ,,bestimmt
abgegrenzten Kreises“ zunidchst iber die Vor-
schaltung einer Benutzerverwaltung nachge-
kommen, die es erméglicht, in diesem abge-
grenzten virtuellen Raum notfalls alle Nutzer
zu identifizieren. Eine Ausnahme bildet die
Nutzung via Campuslizenz, bei der davon aus-
gegangen wird, daff die Rechner innerhalb
eines Hochschulnetzes nur Hochschulan-
gehérigen zur Verfigung stehen. Nutzer von
prometheus kann nur werden, wer zuvor
schriftlich den Nutzungsbedingungen zuge-
stimmt oder diese im Fall eines Campuszu-
gangs abgeklickt hat. Diese untersagen expli-
zit eine kommerzielle Verwertung sowie von
den Rechteinhabern nicht genehmigte Nut-
zungen von Bildern, die man in prometheus
recherchiert hat. Auf diese Weise sollen Stu-
dierende u. a. fiir die Problematik urheber-
rechtlicher Fragen sensibilisiert werden.
Erfolgt eine Nutzung von Werken nach § s52a,
wird gemif § 63 des neuen Urheberrechtsge-
setzes ausdriicklich eine Quellenangabe ver-
langt. Die Quelle ist »einschlieflich des
Namens des Urhebers stets anzugeben, es sei
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denn, daR dies nicht méglich ist.« prometheus
fordert daher von den beteiligten Datenban-
ken entsprechende Abbildungsnachweise bzw.
Bildrechtangaben ein, die in den Kernfeldkata-
Jog aufgenommen sind und als solche nach
jeder Recherche in der Ergebnislistenanzeige
erscheinen. Benétigt ein Wissenschaftler bei-
spiclsweise eine Abbildung fiir cinen gedruck-
ten Aufsatz, ist auf diese Weise leicht Kontake
zu den Rechteinhabern aufzunchmen (teil-
weise sogar per Link) oder eine Kontakt-
instanz zu eruieren.

Die Wissenschaftsschranke § 52a besitzt aller-
dings vorerst nur eine befristete Giiltigkeit
(zunidchst vorgesehen bis Ende 2006, nun ver-
lingert bis Ende 2008), weshalb sie keine gesi-
cherte Grundlage fiir den zukunftsweisenden
Betrieb eines umfangreichen Internetangebots
firr Forschung und Lehre ist. Hinzu kommen
die Problematik, dafl die genaue Anzahl der
Berechtigten in § 52a nicht konkretisiert wird,
und daf die stetig anwachsenden Nutzerzah-
len von prometheus im Kontrast stehen zu den
aktuelleren Gesetzeskommentaren, die unter
einem »abgegrenzten Kreis von Unterrichts-
teilnehmern« meinen nur eine sehr kleine Teil-
nehmerzahl verstehen zu diirfen. Dies gelte
analog auch fiir die Forschung, die »auf die
klassischen kleinen Forscherteams« beschrinkt
bleiben solle, so daff z. B. Kai Thum die
»Zuginglichmachung von Werken innerhalb
der gesamten Universitit fiir alle dort tédtigen
Forscher« durch den § 52a UrhG nicht gedeckt
sieht (K. Thum: Urheberrechtliche Zuldssig-
keit von digitalen Online-Bildarchiven zu
Lehr- und Forschungszwecken, in: Kommuni-
kation & Recht, Heft 11, 2005, S. 490-498,
bes. 496f.).

Um vor diesem Hintergrund Rechtssicherheit
fiir die im Verbund zusammengeschlossenen
Datenbankbetreibenden und Nutzer zu erwir-
ken, hat prometheus 2006 eine vertragliche
Ubereinkunft mit der VG BILD-KUNST
getroffen. Diese regelt insbesondere die bis-
lang aus juristischer Perspektive unklaren Fra-
gen, wie prometheus mit Digitalisaten von
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Werken verfahren soll, deren Schutzfrist noch
nicht abgelaufen ist. Der Vertrag sieht vor,
dass promethens ab 2007 jihrlich einen
Pauschbetrag an die Verwertungsgesellschaft
entrichtet und dadurch das Recht zur sat-
zungsgemiflen Nutzung derjenigen Bilder
bzw. Objekte im Bildarchiv erwirbt, die von
der VG BILD-KUNST vertretene Kiinstler und
Fotografen geschaffen haben. Dieses Recht
erstreckt sich auf alle Bilddatenbankbetreiber,
die prometbeus angeschlossen sind. prome-
theus muf sich im Gegenzug verpflichten,
dafir Sorge zu tragen, dafl eine Nutzung der
eingespeisten Bilder nur fiir registrierte User
zur eigenen Forschung oder zum Unterricht an
Schulen, Hochschulen und nichtgewerblichen
Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung
moéglich ist. Durch einen automatischen
Abgleich mit der Liste der von der VG BILD-
KUNST vertretenen Kiinstler erhalten promze-
theus-Nutzer ab sofort in der Frgebnisanzeige
eine Zusatzinformation, wenn der Urheber
des angezeigten Werks von dieser Verwer-
tungsgesellschaft vertreten wird.

Freier Zugang

Vor dem Hintergrund der Unterstiitzung der
Open-Access-Initiativen ist auflerdem bereits
seit lingerem ein zusitzlicher Gastzugang
geplant, itber den zwar alle Recherchefunktio-
nen von prometheus nutzbar sind, aber nur
diejenigen Bilder angezeigt werden, bei denen
dies aus urheberrechtlicher Perspektive mog-
lich ist (eigene Bilder, alte Aufnabmen, von
den Rechteinhabern zur Nutzung freigegebene
Werke). Ein solcher war bislang sowohl aus
technischen als auch aus administrativen
Griinden nicht realisierbar und bedarf ver-
schiedener Voraussetzungen wie einerseits der
Umarbeitung sdmtlicher bestehender Vertrige
sowie der Bereitstellung weiterer Datenanga-
ben durch die Datenbanklieferanten. So miis-
sen die Datenbanken ihre Daten und / oder
Bilder entweder als Ganzes zur 6ffentlichen
Nutzung im Internet freigeben oder ein Feld
aufweisen, das festlegt, ob je nach urheber-

rechtlicher Sachlage die jeweilige Freigabe
eines Datensatzes »weltweit im Internet« oder
»nur innerhalb des prometheus-Verbunds«
erfolgen soll. Bislang besitzt fast keine der in
prometheus vernetzten Datenbanken durch-
gingig entsprechende Vermerke. In den mei-
sten Fillen wird es z.B. bei Institutsdatenban-
ken auch notig sein, innerhalb der Institute
erstmals Absprachen hinsichtlich der Verwer-
tung von Fotografien zu treffen, die z. B. im
Verlauf von Exkursionen oder Fotokampa-
gnen fur die Institutsdatenbank erstellt wur-
den.

Durch die geplante Migration des Gesamt-
systems auf eine neue Softwarebasis wird bis
2008 auch die technische Umsetzung eines
entsprechenden Zugangs realisierbar. Diese
Software wird auch komplexere Méglichkei-
ten zum Rechtemanagement enthalten als das
bisherige prometheus-System, Das Neue Aus-
gabefeld »Rechte« liefert dann bei jedem Tref-
fer alle vorhandenen Informationen zu beste-
henden Rechten am Werk und an der Werk-
reproduktion und macht - falls in der
Datenbank keine ausreichenden Angaben ver-
merkt sind - alternativ einen Vorschlag, wie
man vorgehen kénnte, um sie zu ermitteln.
Ziel ist es auflerdem, den Rechteinhabern auf
diesem Wege differenzierte Formen der Ein-
rdumung von Nutzungsrechten (bis hin zur
Freigabe unter Open Content-Lizenzen) anzu-
bieten.

Rechteinbaber im Verbund

Eine grundsitzliche Strategie von prometbheus
ist es, die Rechteinhaber selbst in den Verbund
zu werben. So haben bereits mehrere For-
schungsarchive, Museen, Bibliotheken und
freischaffende Fotografen ihre Datenbestinde
zur Nutzung fiir Forschung und Lehre in pro-
metheus zur Verfligung gestellt. Eine weiterge-
hende &ffentliche Zuginglichmachung der
Daten fiir alle Internetnutzer wird von thnen
dennoch meist abgelehnt. Es ist bedauerlicher-
weise festzustellen, daf§ insbesondere das Ver-
halten der Museen duflerst restriktiv und die
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Bereitschaft, eigene Datenbestinde — und sei
es nur fiir Lehrzwecke - bereitzustellen,
Fuferst gering ist. Hier st68t man entweder
auf unerwartet grofle technische und rechtli-
che Unsicherheiten seitens der Verantwortli-
chen oder auf die verbreitete Haltung, der
Staat als Eigentiimer der Kunstwerke und
Archivalien sei haushaltsrechtlich verpflichtet,
seine Vermogensgegenstinde qua Sachherr-
schaft zu verwerten und Dritten nur unter
Zahlung von Gebithren bereitzustellen bzw.
zur Nutzung zu itberlassen. Nur wenige Aus-
nahmen bestdtigen hier die Regel. So steht ein
wichtiger Vertragsabschluff unmittelbar bevor.
Durch eine Kooperation mit dem Bildarchiv
PreuRischer Kulturbesitz sollen mehrere Zehn-
tausend Digitalisate von Werken in Berliner
Museen iiber promethens fur die Nutzung in
Bildung und Forschung zur Verfiigung gestellt
werden, wobei die Vereinbarung auch eine
Nutzung der Abbildungen fiir wissenschaftli-

che Publikationen (Auflage unter To00 Exem-
plaren) zum Inhalt haben soll.

Um die Akzeptanz bei skeptischen Museums-
vertretern zu erhohen, plant promerbeus mit-
telfristig die Einfithrung einer Warenkorb-
funktion, die den beteiligten Institutionen im
Gegenzug zur kostenlosen Zurverfiigungstel-
lung ihrer Daten fiir Lehre und Forschung die
Abwicklung von Bestellungen aus ihrem
Bestand erleichtern soll.

prometheus appelliert an die Verwaltungsin-
stitutionen des Kulturguts, dem sog. ICOM-
Kodex sowie der europdischen izozo-Initia-
tive »Digitale Bibliotheken« nachzukommen
(bttp:/twww.icom-deutschland.delkodex.him;
bitp:/lenropa.eulscadplus/leg/dellvbllz4226i.
bim) und die ihnen anvertrauten Objekte der
Offentlichkeit und Wissenschaft »so frei wie
méglich« zur Verfiigung zu stellen und die
digitalen Technologien zur Publikation ihrer
Sammlungen zu nutzen.

Ute Verstegen

Neues Urheberrecht: Autoren miissen reagieren

Darf ein Wissenschaftsautor seine eigenen
Arbeiten ohne Zustimmung des Verlags im
Internet wiederverdffentlichen? Mit dieser
Frage befafite sich der Artikel »Urheberrecht
fir Autoren. Eigene Arbeiten im Netz« (in:
Kunstchronik 2002, S. 480-482). Was hat sich
seither getan?

Die »Open Access«-Bewegung, die fiir freie
Zuginglichkeit wissenschaftlicher Beitrige im
Internet eintritt, hat eine erstaunliche Dyna-
mik entfaltet und weif$ die wichtigsten Orga-
nisationen der Forschungsférderung in vielen
Industrielindern hinter sich. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) unterstiitze
Open Access nachdriicklich. Unter wiww.open-
access.net sind die wichtigsten einfiihrenden
Informationen auf Deutsch verfiigbar.

Als Lobby fiir die Interessen von Bildung und
Wissenschaft etablierte sich das »Urheber-
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rechtsbiindnis« (www.urbeberrechtsbuendnis.
de). Im Vorfeld der erneuten Novellierung des
Urheberrechtsgesetzes (»Zweiter Korb«) hat
das Biindnis vergeblich versucht, ein wissen-
schaftsfreundlicheres Urheberrecht durchzu-
setzen. Was der Bundestag im Sommer 2007
beschlossen hat, ist aber in Wahrheit ein »wis-
senschaftsverlagsfreundliches Urheberrecht«,
Bei der Dokumentlieferung durch Bibliothe-
ken wird die Forschung in das Postkut-
schenzeitalter zuriickkatapultiert. Es diirfen
kiinftig Aufsitze nur dann elektronisch ver-
sandt werden (und zwar nicht etwa als Text,
sondern nur als Grafikdatei), wenn kein ange-
messenes Pay-per-View-Angebot des Verlags
besteht. Definiert man angemessen als bran-
cheniiblich, so kann es durchaus sein, daf$ ein
Aufsatz von der Linge dieses Beitrags 20 oder
30 Euro kostet. Nur die Lieferung per Post
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