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BETINA FAIST

Zur Hiusertypologie in Emar.

Archiologie und Philologie im Dialog

Das archiologische Team unter der Leitung des Jubilars hat in der ‘Oberstadt’ von
Emar ein nahezu vollstindig erhaltenes Haus freigelegt, das aus einem Hauptraum
und zwei Nebenraumen besteht. Dieser Grundriss ist fiir Emar gut bekannt. Eine
Besonderheit stellt indes die Tatsache dar, dass in enger Verbindung zu diesem
Haus ein élteres, aber weiter genutztes 6stliches Nachbargebiude vorhanden ist,
das zumindest in seiner urspringlichen Gestaltung ebenfalls aus einem grofSe-
ren und zwei kleineren Riaumen bestand (Abb. 1). Die Texte aus Emar enthalten
wertvolle Angaben zur Stadttopographie. Demnach besaf} die Stadt mindestens
sechs Stadttore, mehrere namentlich bekannte Viertel, einschliefllich eines Ha-
fenviertels, ein hierarchisches Straflennetz (Hauptstraflen, Straflen, Wege und
Gassen), einen Marktplatz, zahlreiche Tempel mit Magazinen, Kapellen, Girten
und Hofen, einen Palast, ein Gefingnis, verschiedene Hausertypen sowie andere
Gebiude wie Werkstitten und Speicher!. Daher liegt es nahe zu fragen, ob sich
aus der Perspektive der Texte etwas zu diesem baulichen Befund sagen lasst.

Als Mitglied der Grabungsmannschaft von Emar durfte ich wiederholt Uwe
Finkbeiner bei seinen “Tell-Rundgingen’ begleiten, in denen er stets im Dialog
mit seinem Begleiter iber die Zusammenhinge und Zuordnung der Befunde und
iiber die nichsten Arbeitsschritte nachdachte. Wer Emar damals besucht hat, weifs,
dass dies durch die starken Zerstorungen, die Raubgrabungen verursacht hatten,
beileibe nicht einfach war. Dabei waren beim Jubilar die wissenschaftlichen Ziele
immer mit einem groflen Respekt vor der Ruine gepaart. In diesem Sinne mogen
die folgenden Uberlegungen die unvergesslichen ‘Felddialoge’ fortsetzen.

Der zu besprechende architektonische Befund erstreckt sich iiber die Plan-
quadrate 72-73/52-53 in der so genannten Oberstadt (Abb. 1). Verantwort-
lich fiir die Grabungen in diesen Arealen war Hala Attoura®. Drei Bauphasen

! Belmonte 2004.
2 Die Beschreibung des Grabungsbefundes basiert auf ihren Beitrigen in den Vorberichten: Finkbei-
ner 2001, 56—60; Finkbeiner 2002, 115-121; Finkbeiner — Sakal 2003, 19-25.



472 BETINA FAIST BaM 37

konnten in diesem Bereich festgestellt werden, wobei unser Befund zur Baupha-
se IT gehort. Nach Ausweis der Keramik datiert diese vom 15.-14. Jh. v. Chr.,,
d. h. von der Mittani-Zeit. Wie bereits angedeutet, haben wir es hier zunichst
mit einem dreirdumigen Lehmziegelhaus zu tun, bestehend aus einem grofle-
ren Vorder- und Zugangsraum (Raum III) und zwei kleineren, nebeneinander
liegenden Hinterraumen, die jeweils nur vom Vorderraum aus betreten werden
konnten (Raum I und IT). Dieser Haustyp ist charakteristisch fiir Emar, kommt
aber durchaus in anderen Siedlungen der Region vor, wie Halawa, Tall Munbiqa
und Tall al-Qitar’. In der Literatur wird er mit den Bezeichnungen ,einfacher
Haustyp®, ,Emar-Haus“ bzw. ,,Front-Room House® angesprochen.

Der Vorderraum unseres Hauses (Raum III) besaff einen Fuflboden aus
Stampflehm und zwei Installationen im westlichen Bereich, nimlich eine Platt-
form aus Kalksteinen, hinter der ein eingelassenes Becken lag, sowie eine weitere
Steinplattform, auf der ein Tannur und eine hufeisenférmige Herdstelle standen.
An der 6stlichen Mauer des Raumes befand sich der Hauseingang, von dem ein
Tirangelstein iberdauert hat. Die ungefihr gleich grofien, quadratischen Hinter-
raume sind beide mit einem Steinpflaster ausgestattet und enthielten reichliches
Inventar. Im ostlichen Raum (Raum I) wurden ein grofles Vorratsgefafl und eini-
ge Gerite zur Getreidebearbeitung gefunden. Im westlichen Raum (Raum IT) ka-
men mehrere Gefifle (eine vollstindige Schale, Topfe, Flaschen) und Steingerite
(u. a. Stoflel, Mahlsteine) zutage sowie ein fragmentarisches Terrakottarelief mit
der Darstellung eines Lautenspielers und abgesigte Gazellenhorner, die vermut-
lich als Werkzeuge benutzt wurden. Bemerkenswert ist der Fund von zwei gro-
fen Elefantenunterkiefer-Fragmenten ohne Zihne, die jeweils aus Raum I und
IIT stammen®*.

Das Haus wird im Westen von einer Strafle begrenzt, die eine Breite von mehr
als 4,5 m aufweist®. Die nordliche und siidliche Begrenzung sind noch nicht aus-
reichend ausgegraben, aber es diirfte sich im ersten Fall ebenfalls um eine Strafle,
im zweiten Fall um ein anderes Haus handeln. Im Osten schliefit sich eine Bebau-
ung an, die in der alteren Bauphase III selbst ein ‘Emar-Haus’ gewesen ist, dann
aufgegeben wurde und bei der Errichtung des jingeren Hauses in dieses teilweise
integriert wurde. Auf diese Weise entstand ein Vorhof zu dem jiingeren ‘Emar-
Haus’, der zum Teil tiberdacht gewesen sein konnte. Nach Meinung der Archio-
logen konnte sein nordlicher Mauerwinkel nur noch halbhoch gestanden haben,
in der Form einer Briistungsmauer. Im Stidosten besafl der Vorhof einen 3 m

> McClellan 1997, 33-34 fig. 17.

Giindem — Uerpmann 2003.

Diese breite Strafe diirfte entweder die Bezeichnung parranu ,Stralle” oder barrinu rabi ,Haupt-
strafle” getragen haben. Angaben uiber die Ausdehnung von Straflen gibt es mit einer Ausnahme in
den Emar-Texten nicht. Die Kaufurkunde E 148:4 nennt einen Weg (bubinnu), der 4 Ellen, also ca.
2 m, breit ist.
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Abb. 1. Steingerechter Plan eines spatbronzezeitlichen Hauses aus der ‘Oberstadt’ von
Emar (Umzeichnung G. Miiller und F. Sakal).
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breiten Durchgang, der nicht verschlieffbar war, und im Siiden lagen zwei klei-
ne Riume, von denen der westliche auf jeden Fall wieder in Benutzung war. In
ihm wurde ein Tontafelchen gefunden, das vermutlich die Ausgabe von Getreide
vermerkt. Dies passt gut zu den Funden aus dem Vorhof, darunter Mahl-, Klopf-
und Reibsteinfragmente sowie eine Vorratsgrube mit einem kleinen, eingelas-
senen Gefifl, die auf einen Getreidebearbeitungsbereich hinweisen.

Diese ostliche Bebauung lisst sich meines Erachtens mit dem in den Texten

mehrfach bezeugten hablu-Haus bzw. hablu-Gebiude korrelieren. Diese Be-
zeichnung (gewohnliche Schreibungen: E-tu, pa-ab-lu bzw. E ha-ab-Iu) kommt
bislang ausschlief§lich in Texten aus Emar und Munbaqa vor (insgesamt 14-15,
wobei die Mehrzahl aus Emar stammt)®. Es handelt sich im Einzelnen um Kauf-
urkunden, Testamente und Inventare, die sowohl zur syrischen als auch zur syro-
hethitischen Schreibtradition gehoren. Die Informationen, die thnen zu entneh-
men sind, beziehen sich grundsitzlich auf vier Aspekte: 1. Lage, 2. Fliche, 3.
Funktion und 4. Preis.
1. Nach den Lagebeschreibungen ist das pablu-Gebaude eine stadtische Erschei-
nung’. Nicht selten liegt es, wie in unserem Fall, direkt neben dem (Haupt)haus®.
2. Nur eine Kaufurkunde gibt uns die Moglichkeit, die Fliche eines hablu-Ge-
biaudes zu berechnen’. In ihr wird festgehalten, dass es 20 Ellen lang und 15 Ellen
breit ist, was 75 m? ausmacht'®. Unsere Bebauung hat fast die gleiche Linge, ist
aber etwas schmaler (ca. 19,5 x 12,5 Ellen, d. h. ca. 61 m?).

¢ Mori2003a, 70-72; Mori 2003b. Die Autorin hat die Belege zusammengestellt und besprochen. Fiige
noch hinzu: RE 8; BLMJ 22 und vielleicht E 296 (nach der Lesung von Belmonte 2004, 221 Anm.
47; vgl. Durand 1990, 82 mit einer ganz anderen Deutung des fragmentarischen Textes). Da wir zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, ist es notwendig, die wichtigsten Punkte samt ihrer Belege
zu wiederholen.

In E 154, einer fragmentarischen Urkunde, ist ein pablu-Gebiude zusammen mit einem Garten er-
wihnt. Girten kénnen nach Ausweis der Texte ebenfalls im Stadtgebiet liegen. Vgl. Mori 2003a,
138-140.

$ ASJ 12 Nr. 7; E 85. In der letzten Kaufurkunde wird die Lage des pablu-Gebiudes mit dem Adverb
asris-ma ,am selben Ort“ beschrieben. Aus den Texten geht hervor, dass damit nicht unbedingt ein
Nebeneinander der Grundstiicke gemeint ist, sondern allgemein raiumliche Nihe (vgl. z. B. E 2; RE
29; AuOr-Suppl. I 5 und entsprechende graphische Darstellungen in Mori 2003a, 148. 85. 90. 69).
In E 85 wird jedoch nur fiir das (Haupt)haus eine genaue Lage angegeben, so dass sich asris-ma in
diesem Fall wohl auf dieselbe Lage bezieht. Vgl. ferner die Munbaqa-Urkunden WVDOG 102 Nr. 35
und WVDOG 102 Nr. 9.

E 85. In AS]J 12 Nr. 7 werden Haus und pablu-Gebiude zusammen erfasst, aber die entsprechenden
Maflangaben sind leider zerstort. Man ist geneigt zu fragen, ob dies nicht darauf zurtickzufithren
sei, dass die Grenze zwischen den beiden Bebauungen nicht durch eine Doppelmauer, sondern durch
eine einfache Mauer verkorpert ist, wie in unserem archiologischen Befund.

Ich stiitze mich hier auf Mori 2003a, 29-34, die fiir Emar annimmt, dass der duflere Umfang eines
Gebaudes gemessen wurde und dass eine Elle 50 cm entspricht.



2006 ZUR HAUSERTYPOLOGIE IN EMAR 475

3. Das pablu-Gebaude wird in der Regel zusammen mit einem Haus verkauft
bzw. vererbt!'. Wenn dieses Haus niher bestimmt wird, handelt es sich um ein
Haupthaus oder um ein neues Haus'?. Die enge Verbindung zwischen beiden
Baukorpern deutet darauf hin, dass sie als funktionale Einheit betrachtet wurden.
In unserem Fall wird diese Einheit dadurch deutlich, dass die Trennmauer zwi-
schen ‘Emar-Haus’ und 6stlicher Bebauung eine Einzel- und keine Doppelmauer
ist. Uberdies wird das ‘Emar-Haus’ von dem benachbarten Vorhof aus betreten,
wihrend die Hauseinginge gewdhnlich an der Strafle liegen'®. Die Funde aus dem
Vorhof und die Tontafel aus dem westlichen Hinterraum lassen auf einen Ge-
treidebearbeitungsbereich schliefen. In einer Urkunde findet sich womdéglich der
Hinweis auf eine vergleichbare Benutzung eines pablu-Gebaudes'.

4. Da das pablu-Gebaude in den verfiigbaren Quellen immer zusammen mit
einem Haus verkauft wird, erfahren wir lediglich den Gesamtpreis'®. Aufgrund
fragmentarischer Maflangaben ist es ferner nicht moglich, den Preis pro m? zu
ermitteln. Dessen ungeachtet legt die Aufstellung von Erbgiitern in zwei Inven-
taren folgende Rangstellung nahe'®: biru ,Haus®, ersetu ,(unbebautes) Grund-
stiick, pablu-Gebiude, tugguru-Gebiude (Schuppen, Hiitte oder Ahnliches').

Diese aus dem Kontext gewonnenen Informationen erlauben noch keine genaue
Bestimmung des pablu-Gebiudes. Die unter Punkt 3 konstatierte Funktion in

" Kaufurkunden: E 85; ASJ 12 Nr. 7 (vgl. Durand — Marti 2003, 148 Anm. 34 fiir die Lesung von Z.
4-5) und ferner die Munbiaqa-Urkunde WVDOG 102 Nr. 9. Testamente: E 34; AS] 13 Nr. 23; RE 8;
E 91 (hierzu s. Kommentar weiter unten). Inventare von Erbgut: BLM]J 15; BLM]J 22.

12 E 34; BLMJ 15; RE 8 und ferner WVDOG 102 Nr. 35. Der Text E 91 stellt eine giitliche Einigung
zwischen Saggar-tali’ und Bassu beziiglich der testamentarischen Verfiigung ihres Vaters dar. Nach
dem Textverstindnis, das sich aus den Lesevorschligen von Durand 1990, 51-52 ergibt, bekam Bassu
einen besseren Erbanteil als Saggar-tali’, wohl der ilteste Sohn des Erblassers. Dies stand offensicht-
lich im Zusammenhang mit einem bestimmten Vermogen (sikiltu), das Bassu besaf bzw. das thm zur
Verfiigung stand. Der Erblasser hatte aber im Gegenzug festgelegt, dass Saggar-tali’ bei den Repara-
turarbeiten am geerbten Haus von seinen Bridern unterstiitzt werden sollte. Anscheinend geschah
dies nicht — zumindest im Falle von Bassu — ohne gezielte Aufforderung seitens Saggar-tali’. Im ers-
ten Teil des Dokuments werden daher die testamentarischen Bestimmungen angeftihrt (Z. 1-22) und
im zweiten Teil die entsprechende Vereinbarung zwischen Saggar-tali’ und Bassu (Z. 23-34). Das
Erbe des Letztgenannten wird im ersten Teil als bestehend aus einem Haus und einem pablu-Ge-
biude beschrieben (Z. 16: [E-ta, 4 E-ta,] ba-ab-la). Im zweiten Teil wird dagegen von einem neuen
Haus gesprochen (Z. 26: E GIBIL). Durand 1990, 49 Anm. 92 setzt £ GIBIL mit E pablu gleich und
schligt demzufolge die Bedeutung ,en bon état” fiir E hablu vor. Wenn man aber bedenkt, dass das
hablu-Gebiude — wie im vorliegenden Text — meistens zusammen mit einem Haus vorkommt, das,
falls es niher bestimmt wird, ein Haupthaus oder ein neues Haus ist, so muss auch in diesem Fall E
GIBIL das an erster Stelle genannte Haus meinen.

3 Mor12003a, 74.

4 ASJ 13 Nr. 23 (Z.25-26: £ pa-ab-lu sa e-pi ,ein pablu-Gebiude zum Backen®).

15 E 85 (310 Schekel Silber); ASJ 12 Nr. 7 (600 Schekel Silber).

1 BLM] 15; BLM]J 22.

Hierzu s. zuletzt Mori 2003a, 65-70. Thre Deutung von Xersetu als kirsitu ,ruin“ tiberzeugt mich

dagegen nicht (Mori 2003a, 48-65).
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der Nahrungsmittelzubereitung sollte nicht tiberbewertet werden, da bekann-
termaflen die funktionelle Differenzierung von Riumlichkeiten nicht sehr aus-
gepragt war. Daher wundert es nicht, dass die meisten Deutungsvorschlige auf
etymologischen Uberlegungen beruhen. Entweder wird E pablu mit einer der
verschiedenen Bedeutungen des akkadischen Verbs pabilu in Verbindung ge-
bracht und entsprechend ,,damaged(?) house“', ,,(debt-)encumbered(?) house“'?,
yannex building“® {ibersetzt oder es wird eine westsemitische Herkunft ange-
nommen und als ,maison en ruine“? (verwandt mit hebriisch hbl ,zerstoren®)
bzw. ,lot, portion“? (vergleichbar mit hebriisch hébel ,Stiick Feld, zugemessenes
Grundstiick“) aufgefasst. Kann die Archiologie ein wenig Licht in dieses philo-
logische Dickicht bringen?

Es wurde bereits aufgezeigt, dass sich der archdologische Befund aus der ‘Ober-
stadt’ mit den Texthinweisen miihelos vereinbaren lisst. Nach Auffassung der
Archiologen lag ihm ein ilteres ‘Emar-Haus’ zugrunde, das aufgegeben und spa-
ter, nach einigen Ausbesserungen, in ein jingeres ‘Emar-Haus’ integriert wurde.
Der nicht verschliefibare breite Durchgang im Stidosten sowie die mogliche Aus-
fihrung des nordlichen Mauerwinkels als Briistungsmauer deuten darauf hin,
dass der urspriingliche Bauzustand nicht wiederhergestellt wurde, sondern den
Erfordernissen des neuen Haushaltes mit geringem Aufwand angepasst wurde.
In dieser Hinsicht legt der Befund eine Deutung als ,verfallenes Haus“ nahe.
Insofern scheint der Vorschlag von Lipiniski ,maison en ruine®, mit einem west-
semitischen Hintergrund, am wahrscheinlichsten. Es bleibt die Aufgabe zukiinf-
tiger Grabungen, dieses Ergebnis anhand von neuem Material zu tiberpriifen.

8 Tsukimoto 1990, 191.

19 Fleming 1992, 65 Anm. 43. So auch Westenholz 2000, 43: ,,under mortgage*“. Alternativ bietet die Autorin
wsmall house (hovel?)“ an. Vgl. auch Belmonte 2004, 227 Anm. 148: ,,casa hipotecada o casa ruinosa“.

2 Mori 2003a, 71 basierend auf Mayer 2001, 83: ,Nebengebiude, Anbau®. Siehe auch Mori 2003b:
»... functional one-room buildings where specific activities, connected to a house, could be per-
formed.“ Die Autorin sicht als besten Kandidaten fiir ein pablu-Gebiude einen einrdaumigen Bau mit
einem groflen runden Backofen, der 6stlich von Haus J in der ‘Auflenstadt’ von Tall Munbaqa freige-
legt wurde. Hierzu ist Folgendes zu bemerken: Einerseits sind Haus ] und der Raum mit dem Back-
ofen nicht zeitgleich. Letzterer gehort zu einer spiateren Phase, zu der nur noch ein Raum in Haus ]
in Benutzung war (Machule et al. 1993, 91). Andererseits wird die Auflenstadt von den Ausgribern
nicht primir als Wohngebiet betrachtet, sondern als Wirtschafts- und Handwerksbereich. Der Raum
mit dem Backofen wird als Bickerei gedeutet: ,\Wihrend in den Hausern nur die Fladenbrote fiir den
taglichen Bedarf gebacken werden konnten, hatten die Bewohner Ekaltes die Moglichkeit fir Back-
waren, die einen geschlossenen Ofen benétigten, einen groflen Kuppelofen (Innendurchmesser 4 m)
in der Auflenstadt neben Haus ] zu bentitzen. Wir wissen nicht, ob sich der Backofen in Privatbesitz
befand oder ob es sich um eine stadtische Einrichtung handelte (Werner 1998, 108).

2 Lipinski 1992, 43 Anm. 22.

22 Pentiuc 2001, 5455, basierend auf einem Vortrag von J. Huehnergard aus dem Jahr 1988: ... and
the whole phrase [i.e. Bz, & E-tu, ha-ab-Iu] might designate a kind of house combined with a lot as
opposed to E(-tu,), the generic term for property.
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Dessen ungeachtet mochte ich zwei weitere archiologische Beobachtungen
anfithren, die diese Auffassung untermauern. Einerseits zeichnen sich die frei-
gelegten Stadtareale in Emar durch eine dichte Bebauung aus. Zudem nehmen
die Hauser das ganze Grundstiick ein, so dass vor, hinter und zwischen ihnen
keine freien Flichen fiir weiteres Bauen oder fiir Auflenraumnutzung vorhanden
sind. Andererseits sind Hauser des Emar-Typs verhiltnismaf8ig klein. Die Durch-
schnittswerte liegen — ohne Berticksichtigung eines moglichen Dachgeschosses —
bei 77 m? (nach den Texten) bzw. 71,5 m? (nach dem archiologischen Befund)?.
Hatte ein Haushalt in diesem engen Stadtgeflecht Bedarf an zusitzlichen Verfi-
gungsflichen, so diirften grundsitzlich zwei Optionen existiert haben: entweder
der Kauf von benachbarten Hiusern, der in den schriftlichen Quellen gut belegt
ist*, oder die Integration von angrenzenden verfallenen Bauten. Wie dies gesche-
hen konnte, ob beispielsweise durch Kauf oder Ersitzung, wird uns von den Tex-
ten nicht verraten. Dennoch sei abschlieflend darauf hingewiesen, dass in ihnen
nicht selten Notlagen bezeugt sind, die aus Armut und Krieg resultieren®. In
dieser historischen Situation konnten die strukturellen Faktoren verankert sein,
die nicht nur bekannte Phinomene wie Verschuldung, Selbstversklavung oder
Kinderverkauf erkliren, sondern auch den Verfall von (verlassenen) Hiusern be-
griinden.

KURZFASSUNG

Das archiologische Team unter der Leitung von Uwe Finkbeiner hat in der
‘Oberstadt” von Emar ein Haus freigelegt, das aus einem Hauptraum und zwei
Nebenrdumen besteht. Dieser Grundriss ist fiir Emar gut bekannt. Eine Beson-
derheit stellt indes das 6stliche Nachbargebaude dar, das in enger Verbindung zu
dem Haus stand und zumindest in seiner urspriinglichen Gestaltung ebenfalls
aus einem grofleren und zwei kleineren Riumen bestand. Unter Berticksichti-
gung der archiologischen Informationen und der Texte aus Emar, die wertvolle
Angaben zur Stadttopographie enthalten, wird versucht zu zeigen, dass es sich
bei der 6stlichen Bebauung um das schriftlich mehrfach bezeugte hablu-Gebiude
handelt und dass sich dieser Begriff am ehesten auf ein verfallenes Haus bezieht.

2 Mori 2003a, 27-33. Die Erklirungsansitze fiir diesen Tatbestand bespricht McClellan 1997, bes.
43-47.

Mori 2003a, 42. Es wire noch zu untersuchen, inwiefern auch Teile von Hiusern erworben werden
konnten. Miete von Wohnhiusern bzw. -riumen sind mir fiir Emar nicht bekannt.

Zaccagnini 1995.
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